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sat forhandling om og indgdelse af laneafta-
ler pa det tidspunkt, der giver bedst mulige
vilkar, sa vidt muligt kombineret med en mu-
lighed for at holde en del af lanebelobene i
reserve til senere hjemtagning.

Der er i 1977 sket en positiv udvikling i
Danmarks valutalikviditet, ligesom den pri-
vate lantagning i udlandet har veret stigen-
de. Den androg i 1976 ca. 1,5 mia kr., me-
dens den i de forste 3 kvartaler af 1977 har
udgjort omkring 5,6 mia kr. Det er regerin-
gens opfattelse, at den stedfundne forbedring
er en nedvendig forudstning for at fere en
stabil valutapolitik, og valutareserven ma
ikke reduceres ved dekning af det udenland-
ske finansieringsbehov. Den udenlandske
lantagning ma derfor viderefeores i det om-
fang og den takt, som finansieringsbehovet
sammenholdt med lanemuligheder og -vilkér
betinger.

Med disse bemerkninger tillader jeg mig
at anbefale lovforslaget til hurtig og velvillig
behandling i det heje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om inter-

nationale reguleringsforanstaltninger vedroren- -

de fiskeri.
(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 11/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren B. Jergensen (S):

Siden vi i 1971 vedtog loven om regule-
ringsforanstaltninger vedrerende fiskeri, er
der bade internationalt og nationalt sket vee-
sentlige ting inden for fiskerierhvervet.

Vi anede ikke i 1971, at vi i aret 1977 ville
have fiskerizoner pa op til 200 semil. Vi vid-
ste heller ikke dengang, om vi ville blive
medlem af EF, og at vi derfor i dag opererer
med et EF-hav. Udviklingen har ogsd med-
fort, at vi i de seneste ar har indfert kvote-
ringer for flere fiskearter, ligesom vi pé an-
den made her i folketinget nationalt har lov-
givet pa fiskeriomradet. Men ogsa andre lan-
de har mattet regulere deres fiskeri i erken-
delse af, at havets levende ressourcer ikke er
uudtemmelige.

Nar et land, der ikke er medlem af EF,
tillader andre landes fiskere at fiske inden
for det pagzldende lands 200 semils grense,
s4 kan det land, for at have hand i hanke
med, hvor meget der fiskes i dets omréde,
stille visse krav til andre landes fiskere. Det
er for at kunne opfylde de krav — og det er
det egentlige i lovforslaget — som andre lan-
de matte stille til danske fiskere, der ensker
at fiske pa disse landes fiskeriterritorier, at
ministeren nu onsker en tilfojelse til loven.
Vi har merket os, at disse foranstaltninger
og forskrifter forst skal gennemfores efter
forhandling med Dansk Fiskeriforening og
Danmarks Havfiskeriforening.

Med disse bemarkninger kan jeg pa den
socialdemokratiske gruppes vegne tilsige mi-
nisteren en positiv behandling af det forelig-
gende forslag.

Erlendsson (FP):

Den stadige strom af reguleringer, som
dansk fiskeri ma finde sig i, er i vasentlig
grad forarsaget af regeringens hovedlose og
resignerende politik. Der er fortvivlelse i
mange nordjyske fiskerhjem over den nye
situation, at et givtigt industrifiskeri ved den
norske kyst, specielt ud for Egersund, nu er
blevet sa sterkt begrenset som, tror jeg nok
man kan sige, en hevnakt over for dansker-
ne, fordi Danmark har indfert begreensende
foranstaltninger med hensyn til rejefiskeriet i
de grenlandske farvande.

At det specielt er industrifiskeriet, det gar
ud over, er s& meget mere uforstéeligt, som
det er pavist af danske fiskeribiologer, at en
vaesentlig faktor til at fremme konsumfiskeri-
et er, at der fiskes hardt pé industrifisken,
som er en konkurrerende faktor med hensyn
til den fede, der er i havet.

Nu ma vi altsd se, at fiskeriet er kommet i
en ny alvorlig situation. Det er ikke kommet
som lyn fra en klar himmel. Der kom med-
delelse fra nordmaendene om det, allerede en
maned for denne regulering skulle indfores.
Det kom til fiskeriorganisationerne, men det
har naturligvis ikke veret ukendt for fiskeri-
ministeriet.

Det er klart, at nar fiskeriorganisationerne
far til opgave at udvelge en lille brokdel af
de skibe, der plejer -at drive deres fiskeri i
disse farvande, hvortil vi ma mene at vi har
historiske rettigheder, hvad der jo ogs& har
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veeret et sterkt argument i den diskussion,
der er fort om de foranstaltninger, der skal
indferes over for fiskeriet, si kunne fiskeri-
ministeriet, da det si de vanskeligheder, som
fiskeriorganisationerne havde, have grebet
ind for lengst, hvis man ikke mente, at man
havde bemyndigelsen i saltvandsfiskeriloven.
Det kunne man godt tro, idet der i § 20 a,
den @ndring, som blev vedtaget i juni maned
1976, star, at fiskeriministeren kan foreskrive
begrensninger af fangstmengde og/eller
fangstindsats samt fasts@tte nzrmere regler
til gennemforelse af sidanne begrensninger.
Det er kun de narmere regler, man taler om
her. Det er ganske vist pad national basis,
man foreskriver sddanne foranstaltninger,
men hvad har det at gore med, om det er pa
grund af internationalt pres, at de mi gen-
nemfores? Det bliver stadig en national for-
anstaltning.

Det vil sige, at ndr ministeren kommer nu
med sa stor forsinkelse og beder om en sa-
dan bemyndigelse, s& kan man med rette ret-
te bebrejdelser imod ham, fordi han ikke tid-
ligere er fremkommet med et sidant forslag,
som i den nuverende situation naturligvis er
ganske nodvendigt, hvis vi ikke helt skal mi-
ste muligheden for at tage nogle af de fang-
ster, som vi for har taget i et helt andet om-
fang.

Kofoed (V):

Dansk fiskeri har i det sidste par ar veeret
genstand for stadig sterre offentlig interesse
pa grund af de problemer, der har vist sig i
form af kvotabestemmelser, stop for fiskeri
og omridebegrensning. Arsagerne hertil er
dels af saglig, dels af politisk karakter. Fiske-
meangden af arter, der normalt foretrakkes
til konsum, er blevet mindre, og der er skabt
en mangde politiske problemer, fordi den
enkelte stat onsker at fa sa stor fordel af dis-
se reguleringer som muligt for at fa tag i den
resterende konsumfiskebestand.

Hvis vi tager den offentlige debat, sa har
den veret preget af gensidige beskyldninger
pa det internationale plan for rovfiskeri i
hinandens farvande. En del, ogsi i den dan-
ske offentlighed, har ment, at det iser var
det danske industrifiskeri, der var arsagen
hertil, og man har fremsat udtalelser om, at
det méske var derfor, Nordseen var ved at
vere tomt for fisk.

134 Ft

Det ser imidlertid ret sikkert ud til, at den
samlede mangde af alle fiskearter har holdt
sig helt konstant. Der er biologiske underso-
gelser, der viser, at biomassen i Nordseen
konstant ligger pa ca. 8,5 mill. t, og det har
den gjort de sidste 10 ar. Det vil altsa sige, at
dér, hvor det er géet galt, er dbenbart for de
konsumegnede fiskearter, som har efterladt
et tomrum, hvad der formentlig har varet
arsagen til, at de ikke-konsumegnede fiskear-
ter er kommet i overtal. Det er en problem-
stilling, som er relativt ny inden for fiskeriet,
og det er en problemstilling, som kommende
reguleringsforanstaltninger ogsd ma tage hen-
syn til.

Denne fiskeripolitiske situation er vel ogsa
en af drsagerne til, at ministeren nu kommer
med sit forslag om tilfejelse af et stk. 3 til § 1
i lov om internationale reguleringsforanstalt-
ninger vedrerende fiskeri. Jeg kan sige pa
venstres vegne, at vi i store trak i princippet
er enige i regeringens forslag, for det er selv-
folgelig nedvendigt, at administrationen far
visse verktojer til at regulere de mangder af

" fisk, man politisk bliver enige om at der skal

fiskes.

Jeg vil gerne sige, at forhistorien til dette
taget i betragtning finder jeg det meget be-
synderligt, at ministeren forst kommer med
forslaget nu. Efter visse forlydender vidste
ministeren for flere méneder siden, at vores
fiskeri i dette farvand ved Norge havde naet
et omfang, som oversteg 1976-fangsten. Pa
den baggrund er det besynderligt at iagttage
regeringens passivitet, al den stund man pa
EF-basis i forbindelse med Norgesforhand-
lingerne var enig om, at man skulle have en
standstill-periode. Hvis ministeren har vearet
vidende om, at vi har overskredet 1976-
fangsten, sa undrer det mig virkelig sare, at
man forst pd nuvarende tidspunkt kommer
op af starthullerne og finder ud af, at den
lov, man har, ikke er tilstrekkelig. Hvorfor
har man ikke taget fat pa disse problemer
for? Hvorfor har man ikke — eller har man?
— orienteret fiskerne pé et vist tidspunkt om,
at nu var den ved at vere gal?

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvis han
nu far denne lov igennem, hvordan han
egentlig vil administrere § 1, stk. 3. Ministe-
ren behover ikke svare her, men i udvalget
bor vi have i hvert fald nogenlunde sikker-
hed for, hvordan ministeren vil administrere
disse licensordninger.
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Endelig har jeg spergsmaélet: er ministeren
sikker pa, at det lovforslag, han nu kommer
med, eller den lovgivning, han har, er til-
streekkelig til at indfere licensordninger in-
den for de danske farvande, siledes at vi en
-anden gang ikke kommer i samme situation,
hvor man pludselig mé lave et stop eller en
eller anden tosset ordning, fordi situationen
er lobet fra os? Jeg teenker pd reguleringsfor-
anstaltninger for @stersgen og Nordsoen.
Fiskeriministeren ved jo, at man ikke kan
have kvoteringsbestemmelser i Nordseen, for
det resulterer i, at bade fra Nordseen, nir
denne kvota er fisket op, gir ned i Jstersgen
og fisker pa den kvota. Man bliver hedt til at
acceptere, at ndr man har én kvoteringsord-

ning, si skal man ogsd have administrati-

onsapparatet.

Jeg sporger altsd ministerén, om han har
tilstraekkelig lovhjemmel i den bestdende lov-
givning; eller kommer han med flere &ndrin-
ger og flere ensker om at fi hastesager igen-
nem folketinget? Jeg synes ikke, at vi er in-
teresserede i at f4 hastesager én gang til.

Grove (KF):

Da vores fiskeriordforer ikke kan vare til
stede, skal jeg fremlaegge det konservative
folkepartis stilling til det fremsatte lovforslag.

Vi er indforstiet med, at der i disse sager
gives ministeren en lovhjemmel til at admini-
strere fiskeribegransninger i farvande uden
for EFs havomride, nar sddanné begrans-
ninger bliver os palagt af de respektive lan-
de. Vi foler os dog ikke overbevist om, at en
sag, hvor det drejer sig om uddeling af 50
badlicenser for resten af aret til norske far-
vande, er begrundelse nok til at haste lovfor-
slaget igennem. P4 denne 4rstid er det meget
begrznset, hvor meget et sddant fiskeri bety-
der i forhold til det, vi gar ind for ved udde-
ling af badlicenser.

Nér vi har accepteret det system, kommer
vi ikke af med det igen, og vi kan frygte, at
resultatet bliver, at nordmendene sd blot
kommer igen efter nytdr og meddeler, at fi-
skeriet skal fortsette med denne form for
reguleringer, men maske med et lidt sterre
antal licenser. Fiskerne har jo allerede med-
delt, at de ikke kan arbejde med en sddan
form for regulering, og det forstar vi egentlig
udmerket at de ikke kan. Vi ensker derfor,
at ministeren skal genforhandle sagen med

nordmandene, med det péleg, at man far
opnaet en aftale om at @ndre begrensningen
til at vaere en fiskerikvota plus en begrens-
ning af, hvor mange béde der ma vere i
fangstomradet p& samme tid.

Vi ved godt, at dariske fiskere maske har
taget lidt let pd en siddan ordning tidligere,
men jeg er sikker pa, at man i dette tilfelde
forstar alvoren i de norske krav og derfor vil
hjelpe til med at f4 en sddan ordning til at
fungere tilfredsstillende og let, bade for os og
for nordma&ndene.

Vi vil altsa ikke afvise nedvendigheden af
det fremsatte lovforslag, men vor endelige
stilling til lovforslaget vil afhenge af, hvilken
garanti ministeren kan give for, at der bliver
gjort alt, hvad der er gerligt, for at opnd en
aftale som den skitserede.

Vi vil ga ind i et positivt udvalgsarbejde,
og vi haber ogsa, at vi far en god lov ud af
det i den sidste ende.

Bodil Liventhal (CD):

Da mit partis ordferer desvarre ikke kan
vaere til stede, skal jeg pd centrum-
demokraternes vegne meddele, at vi kan stot-
te forslaget.

Bjorn Poulsen (SF):

Der er jo allerede sagt mange ord om
dansk fiskeris situation, og den er ikke s®rlig
lys i dag, det kan vi vel hurtigt blive enige
om.

Nar man tager situationen, som den er
inden for det danske fiskerierhverv, og néar
man tager de restriktioner, som man har ve-
ret nedt til at legge pa dette erhverv med
hensyn til kvotaordninger, og nir man tager
den politik, som det ser ud til at EF skal ke-
re pa dette omrade, synes jeg, at det lovfor-
slag, som her er fremsat af fiskeriministeren,
har nogle virkelig gode intentioner. Vi fra-
SFs side har den opfattelse, at det er slut
med dette meget frie fiskerierhverv. Jeg tror
ikke pa, at det kan fortsette pd den méde,
det har gjort indtil nu, og vi mener, at netop
en licensordning vil vaere en lesning pd en
del af fiskeriets problemer, en lgsning, som
vi absolut kan stette.

Vi tror ikke pa, at kvotaordninger alene
kan klare de problemer, vi har. De kan klare
nogle af dem. Nar man tager forholdet mel-
lem fiskeriet i de forskellige danske farvande,
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ndr man tager de muligheder, der er for at
flytte en fiskerkutter fra det ene farvand til
det andet farvand, nir man tager de mulig-
heder, der er for at flytte en stovsuger, som
jeg vil kalde notfiskerbidene, fra det ene far-
vand til det andet, i betragtning, s tror jeg
ikke pa, at kvotaordninger som sidanne vil
veere en gkonomisk serlig afbalanceret made
at gore det pd, idet det absolut vil vere til
stor fordel for dem, der har de meget moder-
ne kuttere. De smé kuttere vil nok fi nogle
problemer i det lange leb, som vi ikke kan
veere bekendt at give dem. Samtidig kan de
tanker, som SF tidligere har haft om fiskeri-
et, nemlig at det, der kaldes en bopzlspligt,
skal med ind i billedet, meget nemt samar-
bejdes med licensordninger.

Forslaget, som det ligger i dag, har derfor
absolut vores sympati. Ligesom en tidligere
ordferer har jeg spekuleret lidt over, hvorle-
des § 1, stk. 3, skal administreres, og jeg er
meget spaendt pa fiskeriministerens svar. Det
kan der nok ikke svares pa i dag, men vi har
jo ogsa et par meder i fiskeriudvalget, hvor
vi skal snakke om det.

Mens vi nu er i gang med fiskeriforslag,
vil jeg bemerke, at jeg ser dette, som jeg tid-
ligere har sagt det, som en begyndende fiske-
ripolitik, og jeg mener virkelig, at man kan
begynde en fornuftig fiskeripolitik ved at
indfere licensordninger.

Jeg kan altsd ikke lade vaere med at sporge
fiskeriministeren, om det er rigtigt, som jeg
tidligere har hert, at der er nedsat en fiskeri-
kommission i dette land. S& vil jeg da ogsd
meget gerne sporge med det samme, hvis det
er rigtigt, hvornar vi sa far noget resultat fra
den fiskerikommission.

Fuglsang (DKP):

Jeg ma forst sige, at jeg faktisk ikke er i
stand til at se de helt store perspektiver i det-
te forslag. Sa vidt jeg kan se, og ud fra den
baggrund, som jeg kender til, har regeringen
simpelt hen faet stolen sat for deren, i dette
tilfelde som folge af norske krav om ganske
store begrensninger og krav om licenser med
hensyn til fiskeri i norske farvande.

Jeg ved ikke, hvilke betingelser der i evrigt
ligger, om der ligger andre betingelser end de
rent m@ngdemassige. Derfor kan vi roligt
sige, at vi ikke ved, hvordan disse betingelser
senere hen matte udvikle sig, og det vil jeg

simend heller ikke forlange at ministeren
skal svare pd nu.

Nédr man ser selve situationen, si vil jeg
nok sige, at for mig er det lidt uretferdigt,
nér bl. a. hr. Erlendsson segte at legge det
fulde ansvar over pa fiskeriministeren og re-
geringen, sidan som han gjorde, da han sag-
de, at den stadige strom af reguleringer alene
skyldes regeringens hovedlese politik. Nej,
jeg tror nu nok, at ansvaret for, at vi er
kommet dertil, hvor vi er, i hgj grad ma de-
les mellem dem, som i sin tid fik Danmark
ind i fellesmarkedet, og som stadig stetter
fellesmarkedet og felgelig mener, at vi er
nedt til sd temmelig blindt at underordne os
fellesmarkedets politik.

For mig at se mitte det rimelige simpelt
hen vere, at man erkendte, ikke mindst over
for fiskerne, at fellesmarkedet heller ikke for
deres vedkommende opfyldte det, man love-
de, nemlig orden pé havene, fornuftige regu-
leringer landene imellem med hensyn til fi-
skeriet, og at der tvertimod her er skabt et

_kaos, som fiskerne lider under, og som forer

til stadige modsaetninger og modforholdsreg-
ler de forskellige nationer imellem. Det er
sikkert rigtigt, som det er antydet af nogle af
ordfererne heroppe, at dette norske skridt
kun ma betragtes som et forste skridt, og at
der senere kan ventes bade det ene og det
andet i si henseende.

Med hensyn til selve forslaget er det sagt,
at meningen synes at vere god nok, og det
kan den for si vidt ogsd vaere. Men her er et
af de forslag, hvor det i hej grad drejer sig
om, hvordan det bliver administreret, hvor
virkningerne afhanger af dette. Jeg synes,
det er udmerket, at man vil tage fiskeriorga-
nisationerne med péd rad; det kan kun gore
det bedre. Men det afgerende vil altsa vere,
til hvem og efter hvilke principper man ud-
deler de licenser, der her kan blive tale om.

Bolvig (RV):

I vores ordferers fraveer skal jeg blot un-
derstrege, at det radikale venstre deler rege-
ringens opfattelse af nedvendigheden af en
hurtig gennemforelse af det fremsatte lovfor-
slag, hvorfor jeg kan tilsikre ministeren en
hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Alice Hedegaard (DR):
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Det foreliggende lovforslag vil give fiskeri-
ministeren befojelse til sammen med visse
fiskeriorganisationer at udvalge et bestemt
antal fiskerfartejer samt fordele fangstmang-
den m. v. Det er en bemyndigelseslov, der
ma give store betenkeligheder, men da den
nodvendiggares af Norges restriktioner, er
det sikkert svart at finde en anden lesning,
der er acceptabel for de danske fiskere. Men
en indblanding i erhvervslivet er det.

Det er sikkert ogsd imod ministerens on-
ske at skulle foretage en sidan udvaelgelse af
fiskerkuttere, idet det vil komme til at ramme
specielt de nordjyske fiskere meget hardt. S
vidt jeg har kunnet fa oplyst, vil kun ca. 10
pct. af dem, der normalt fisker i de péagel-
dende farvande, kunne fa licens.

Retsforbundet vil uden begejstring kunne
stemme for lovforslaget.

Kurt Hansen (VS):

Det er selvfolgelig nedvendigt, at ministe-
ren konkretiserer, hvordan det nye stk. 3 skal
administreres.

Jeg vil da godt sige, at vi mener, det er
nedvendigt, som situationen er i dag, at mi-
nisteren far den befojelse, som han her -har
bedt om. Vi er i VS af den opfattelse, at der
ma ske nogle reguleringer af fangsten. Det er
slet og ret nedvendigt, hvis man ikke vil ede-
lzgge naturgrundlaget ud i al fremtid. Vi har
da ogsa flere gange, nar vi har diskuteret dis-
se sager omkring kvoteringsordninger og be-
grensninger i ovrigt, klart tilkendegivet, at vi
mener, at ‘det er en absolut nedvendighed,
" hvis man skal have en langsigtet fiskeripoli-
tik.

Det forslag, vi behandler i dag, indeholder
" det principielt nye, at der legges op til nogle
licensordninger. Jeg vil da godt sige for V§’
vedkommende, at vi mener, at licensordnin-
ger i det hele taget er en bedre model at bru-
ge end kvoteringsordninger. Ved at bruge
disse licensordninger kan man pa en langt
bedre made styre og planlegge ud i fremti-
den. Man kan fa et jeevnt fiskeri hele aret, og
de arbejdere, der er ansat pa fiskefabrikker
" og lignende steder, kan fa langt bedre ar-
bejdsbetingeiser. Nu ved jeg godt, at der i
forbindelse med dette forslag ikke lige netop
er tale om konsumfiskeri, men jeg ser det
som et princip, der kan udvides, noget, som

kan danne grundlag for en styring af den
kommende fiskeripolitik.

Jeg har ogsa et konkret spergsmal til mini-
steren, og det er i forbindelse med de organi-
sationer, der skal forhandles med, for mini-
steren udfzerdiger forskrifter og gennemforer
foranstaltninger for dansk fiskeri osv., det,
som er navnt i § 1, stk. 3. Jeg vil godt sporge
ministeren, hvad arsagen er til,.at man ude-
lukkende vil lave disse ting sammen med
Dansk Fiskeriforening og Danmarks Havfi-
skeriforening. Hvorfor har man f. eks. ikke
Specialarbejderforbundet i Danmark med
inde i det billede? Specialarbejderforbundet i
Danmark er det eneste forbund, som har en
formuleret, eller i hvert fald begyndende for-
muleret, fiskeripolitik, og af de mennesker,
som nu er beskaftiget med disse sager om-
kring fiskeriet, er 5-6 gange s& mange med-
lemmer af Specialarbejderforbundet, som der
er kutterejere m. v. Det var méske en idé at
forsoge pa at fi nogle af Specialarbejderfor-
bundets fiskerimassige synspunkter ind i sa-
gen her.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil gerne have lov til at takke for en
overordentlig positiv modtagelse af forslaget.
Jeg har noteret mig, at intet parti har taget
afstand fra at medvirke til gennemforelsen.

Der er, hvad der er naturligt, sat nogle
sporgsmalstegn ved ting, som man gnsker
dreftet nermere, og der er ogsé fra flere ord-
foreres side givet udtryk for, at det ikke er
med den store glede, man medvirker til disse
foranstaltninger, men at man giver tilslutning
ud fra den betragtning, at det er nedvendigt.

Jeg kan helt bekrefte den vurdering, fru
Alice Hedegaard anlagde, om, at det sikkert
heller ikke var saledes, at ministeren med
serlig glede skulle gi ind i dette arbejde
med at foretage denne udvazlgelse. Det er
rigtigt. Derfor forsegte vi ogsd, sd lenge det
var gorligt, at undgd at komme ind i denne
situation og at forhandle os til andre lesnin-
ger pa de problemer, vi star over for. Men i
en situation, hvor dette ikke var gerligt, har
jeg ikke kunnet se, at der er nogen vej uden-
om. Vi m4 af hensyn til at sikre dansk fiskeri
i sterst muligt omfang patage os de ulemper
og det besver, der folger med at administre-
re en sadan ordning,.
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Jeg skal ikke gore mange bemearkninger
her ved forste behandling, men jeg vil gerne
sige, at den argumentation, man har brugt
som baggrund for de krav, der er stillet fra
norsk side, ikke er, som hr. Erlendsson var
inde p4, sporgsmalet om rejefiskeriet ved
Grenland. Den argumentation, de har med-
delt EF, som de jo forer disse forhandlinger
med, er, at stigningen i industrifiskeriet har
veeret af en sidan sterrelse, at de har set sig
nedsaget til at gribe ind.

Her vil jeg gerne sige, bl. a. til hr. Kofoed,
at det er rigtigt, at jeg leenge har vearet viden-
de om, at vi har fisket mere industrifisk, forst
og fremmest tobis, i de norske farvande, end
vi gjorde i 1976, og jeg kan da sige til hr.
Kofoed, at det har de norske myndigheder
ogsd vidst. De har vidst det i hvert fald siden
den 1. juli og formentlig ogsa tidligere, uden
at de har folt anledning til at gribe ind. Jeg
synes ogsd, denne betragtning skal med ind i
vurderingen af, om der var rimelighed i at
tage et dansk initiativ pa et tidligere tids-
punkt. Jeg erindrer om, at det norske onske
om foranstaltninger jo i forste omgang kom
tit udtryk ved, at de onskede oplyst, hvilke
bdde der ville fiske i de norske farvande i
november og december maned. Det var tan-
ken at iverksette denne foranstaltning pr.
10. oktober. Op til denne dato fik de oplys-
ninger om disse bade. Vi har bedt fiskerior-
ganisationerne oplyse dem, og det var en
liste, der omfattede mere end 700 bade.

Pd den baggrund foretog Norge det yderli-
gere skridt, at man meddelte, man kun ville
give licens til 50 bade. Det blev derefter for-
handlet mellem EF og Norge, og det er klart,
at vi sogte at f4 denne foranstaltning andret
til at vaere en begraensning af den samlede
fangstmangde, vi kunne fa lov til at tage i
den resterende del af dret. Det lykkedes som
bekendt ikke, og derfor har jeg valgt at frem-
sette dette forslag.

Jeg skal give den oplysning til folketinget,
at der er sket det siden, at Norge har trukket
tilsagnet om disse 50 licenser for den reste-
rende del af aret tilbage og meddelt EF, at
man ikke accepterer fiskeri efter tobis og
sperling for den 1. januar 1978. Denne sidste
meddelelse kommer i fortsettelse af de nye-
ste oplysninger om fangstmangderne.

Samtidig har Norge meddelt EF, at man
vil opretholde licenssystemet ogsa efter den
1. januar 1978, og at der senest den I. de-

cember i dr skal foreligge ansegninger om
licens og foreligge fiskeplaner som en forud-
satning for, at fiskeriet kan fortsette efter
den 1. januar 1978. Derfor er jeg nedt til at
sige til de ordferere, der har strejfet, at det
maske ikke er si vigtigt med de 50 licenser,
sa vi kan tage os god tid: vi skal tage os den
tid, der skal til for at gennemfore denne lov-
givning forsvarligt, saledes at de oplysninger,
folketinget onsker, foreligger, men vi skal
skynde os s& meget, som det overhovedet er
gorligt, for at sikre storst muligt fiskeri fra
den 1. januar 1978,

Jeg skal derudover sige til hr. Kofoed,
som rejste spergsmalet om licenser for andre
farvande, at det er ikke nogen ny problem-
stilling. Den har veeret fremme for, og sa sent
som tirsdag aften rejste hr. Svend Andersen
(Bornh. a.) sagen under et mede pa Born-
holm. Jeg kan sige, at det er min vurdering,
at den hjemmel, jeg skal bruge, har jeg i salt-
vandsfiskeriloven, hvis vi skal have licenser
for danske farvande. Men jeg vil ikke afvise,
at der kan blive tale om @ndringer i den lov-
givning, der ligger bag gennemforelsen af
EFs forordninger, og vi har ogsa i statsmini-
sterens skriftlige redegerelse adviseret, at der
i konsekvens af de beslutninger, der bliver
truffet om EFs interne fiskeripolitik, kan bli-
ve tale om @ndringer i den lovgivning, der
ligger bag gennemforelsen af disse foranstalt-
ninger. Det bliver i s& fald ikke nogen haste-
lovgivning, men det bliver en naturlig konse-
kvens af de forslag, der matte blive vedtaget
i EF.

Jeg skal til hr. Bjorn Poulsen sige, at fiske-
rikommissionen, som det fremgik af vores
droftelser i foraret, er nedsat og arbejder.
Men det vil da ogsd huskes, at en vasentlig
forudsztning for ferdiggerelsen af dette ar-
bejde er jo en storre afklaring af, hvorledes
den interne fiskeripolitik i EF kommer til at
se ud. Vi har forst i midten af oktober ma-
ned féet forslagene pa bordet, ja, vi har end-
da ferst faet de sidste forslag den 25. okto-
ber. De bearbejdes i ojeblikket, og vi skal
have den forste egentlige ministerradsdroftel-
se om dem den 5. og 6. december. Sidelgben-
de hermed arbejder fiskerikommissionen
med problemer, som er specielt danske.

Jeg skal kun gore en enkelt bemarkning
til hr. Fuglsang. Hvis man vil preve at ind-
drage EF-problematikken i denne sag, sa ma
man ikke glemme, at det, som hele tiden er
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forhandlingssituationen efter udvidelsen til
200 somils zoner, er jo, at man vil have no-
get for noget. Og hvad var det for en situati-
on, vi ville vere i, hvis vi alene stod med
det, der med Danmark stdende uden for EF
ville vaere dansk farvand? Hvad var det sa
for en forhandlingsposition, vi havde over
for Norge? Sa vidt jeg kan se, havde vi ikke
nogen muligheder for at give Norge det, det
ville have til gengzld for at give os noget i
de norske farvande. .

Ma jeg til allersidst sige til hr. Kurt Han-
sen, at jeg har foresldet, at forhandlingerne ~
ikke fastsattelsen af disse regelset, men net-
op forhandlingerne forud for fastseettelsen —
skulle ske med fiskeriets organisationer, sale-
des som der er tradition for det i en del an-
den lovgivning. Det hanger vel sammen
med, at det trods alt er disses medlemmer,
der arbejder og har badene, og som vil blive
okonomisk og pa anden made berort af disse
ting. Jeg afviser bestemt ikke, at der er nogle
okonomiske relationer over til SID, og jeg
kan oplyse over for hr. Kurt Hansen, at jeg
har kontakt med SID om disse sporgsmal.
Det gzlder sivel de mere konkrete daglige
sporgsmal, som det galder i forhold til de
sporgsmél, vi forhandler i EF i ojeblikket.
Jeg kan altsd sige, at kontakten omkring dis-
se sporgsmal er i orden, ogsa til SID. Men
jeg har altsé valgt.at folge den linje, der har
vaeret tradition for i forhold til de, om jeg s&
ma sige, formelle forhandlinger omkring dis-
se foranstaltningers gennemforelse.

Erlendsson (FP):

Jeg kan modsat fiskeriministeren ikke se,
at der er noget forkert i, at hr. Fuglsang har
inddraget EF i de betragtninger, han kom
med her. Det er klart, at vore forhandlings-
muligheder over for England er vaesentligt
forringede, efter at vi i EF ikke har gjort som
England. England har peget p4, at det har 60
pet. af fisken inden for EF-farvandet, men vi
bringer ikke de grenlandske farvande - et
meget stort og fiskerigt omrade — ind i EF.
Det ville vaere naturligt, om vi ikke bare va-
retog de grenlandske fiskeriinteresser. Her vil

jeg gore opmerksom pé, at egentlige gron-

landske fiskere tager kun ca. Y af den fisk,
som indbringes til de grenlandske bopladser,
medens det er KGHs skibe — som i avrigt
fisker med stort underskud — som sorger for

resten af fiskeriet p& Gronland, og det er me-
get lille i forhold til hele det danske fiskeri.
Man har hele tiden provet at indskranke det
egentlige danske fiskeri deroppe, og nu har
man lavet disse foranstaltninger over for
nordmendene, hvor man, hvad enten man
tror pa den norske argumentation eller ej, jo
godt kan have en kraftig formodning om, at
der netop, som jeg sagde, er tale om en
hevnakt.

Det undrer mig selvfolgelig ikke, at de
socialistiske partier er meget glade for en
licensordning. Det er noget, fiskerne princi-
pielt gar imod. Det er begrensende for den
frie konkurrence, det er en begrensning for
de dygtigste fiskere, og det er fremmende for
nepotisme, hvad enten den bliver af politisk
art eller af organisationsmassig karakter.

Jeg er glad for — sadan forstod jeg fiskeri-
ministeren — at han ikke mente, han havde
bemyndigelse i den nuverende lov. Ellers
ville han jo ikke have foreslaet denne lovan-
dring. En socialdemokratisk fiskeriminister
har tidligere forsogt at fortolke geldende lov
for vidtgaende, og fremskridtspartiets protest
herimod medforte den sidste @ndring i salt-
vandsfiskeriloven. Nu har man altsd denne
gang fortolket mere restriktivt, og det kan vi
principielt ikke vaere utilfredse med.

Endelig vil jeg gerne tage afstand fra det,
som hr. Seren B. Jorgensen sagde om havets
levende ressourcer, som man skulle beskytte.
Det danske synspunkt, de danske havbiolo-
gers synspunkt i hvert fald, er, at det er en
gavnlig ting at fiske hardt pa industrifisken,
fordi biomassen i Nordseen, som ogsd hr.
Kofoed sagde, har veret konstant de sidste
10 ar, og det er en konkurrent til den neering,
som konsumfiskene kan tage, méske leve af
og udvikle sig pa, nar man tillader en sa stor
masse af industrifisk.

Vi onsker i den nuverende situation lov-
forslaget fremmet mest muligt. Vi ensker der-
for ikke udvalgsbehandling og kunne onske,
at fiskeriministeren kunne svare pa de gan-
ske fa sporgsmal, der er stillet, her i salen i
dag, sadan at lovforslaget hurtigt kan komme
til at fa gyldighed.

Men vi onsker ogsd, at regeringen skal
forhandle pa en sddan made, at licensordnin-
ger undgés og afskaffes igen der, hvor de er
blevet indfort.

Kofoed (V):
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M4 jeg indledningsvis sige til hr. Erlends-
son, at det er selvfolgelig meget interessant,
ndr man bliver taget til indtegt for nogle
synspunkter, men vi skal nok vere forsigtige
med at konstatere, at nu skal der bare fiskes
hardt pa industrifisk, s& er hele problemet
lost. Sddan er det ikke, og man kan ikke sige
her fra denne talerstol, at det er den evige
sandhed. Det er rigtigt, at der tilsyneladende
er et bestemt forhold, som jeg ogsa illustrere-
de i min forste tale, men derfor kan man ik-
ke sige: nu skal vi bare fiske hardt pé indu-
strifisk. Det afhznger af mange ting, og man
skal passe pa ikke at forenkle situationen s
kraftigt, som hr. Erlendsson gjorde.

Jeg vil gerne takke ministeren for hans
redegorelse vedrerende nordmandenes hen-
sigter og nordmandenes handlinger, men jeg
kan ikke forstd den politik, der nu fores fra
bade norsk og dansk side. Fiskeriministeren
har den opfattelse, at fra den 1. januar 1978
indferer nordmandene licensordninger, men
hvilken fangstmengde regner man med at
man kan fai licenser til? Det er det ene
sporgsmal. Det andet spergsmal: forstod jeg
ministeren rigtigt, nar jeg opfattede det sa-
dan, at der overhovedet ingen muligheder er
- ¢j heller for de 50 fartajer — for at fiske i
disse farvande for efter den 1. januar?

Jeg vil sperge om en ting yderligere; det
drejer sig om noget, der er lidt vanskeligt at
forstd. Vi har abenbart lidt bedre tid nu til at
gd lovgivningen igennem. Er denne lovgiv-
ning og de administrative regler, der nu ten-
kes udformet, i overensstemmelse med de
reguleringsforanstaltninger, man patenker
fra Kommissionens side? Har regeringen un-
dersegt disse ting?

Jeg synes, det er en merkelig formulering,
der findes i det foreslaede § 1, stk. 3 — det
glemte jeg at nzvne i forste omgang - hvor
der star, at man skal »gennemfore foranstalt-
ninger for dansk fiskeri, som er nedvendige i
henhold til bestemmelser fastsat af fremmede
stater«.

Jeg ved ikke, hvilke fremmede stater man
tenker pd. Er den almindelige terminologi
ikke den, at man opererer med tredjelande?
»Fremmede stater« er i hvert fald ikke et
begreb, jeg nogen sinde er blevet stillet over
for. Det kunne tyde pé,-at man i fiskerimini-
steriet ikke rigtig er klar over, i hvilken sam-
menhang denne lov skal anvendes.

Jeg tilsiger et sagligt udvalgsarbejde: vi
skal nok se at gere det sa hurtigt som muligt.
Kunne ministeren ikke til sidst give en for-
klaring pa, hvordan han tenker sig at li-
censordningerne skal administreres?

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg synes erlig talt, hr. Erlendsson kom-
mer meget nemt hen over de problemstillin-
ger, vi snakker om med hensyn til ressourcer-
ne, hvor meget der er af de forskellige fisk,
og hvad de forskellige fisk lever af.

Jeg vil i hvert fald henstille til ministeren,
at vi holder os vk fra de grenlandske far-
vandes fiskerigdom. Det méa vare gronlen-
dernes omrade,

Jeg er en meget, meget nejsom person
det kan sikkert ogsd ses pi mig ~ men jeg
troede erlig talt, at fiskerikommissionen
skulle lave et dansk oplag til en dansk fiske-
ripolitik, og den slags forslag har man nor-
malt, inden man gar ind i forhandlinger med
andre lande om en felles fiskeripolitik. Nu
har vi faet at vide, at der foreligger forskelli-
ge forslag inden for EF med hensyn til en
fiskeripolitik. Skal vi vente og lese disse for-
slag, for vi laver det danske forslag, s& synes
Jeg faktisk ikke, der er megen grund til, at
den fiskerikommission i det hele taget sidder.

Fuglsang (DKP);

Ministeren stillede spergsmalet, hvor vi og
vore fiskere havde veret henne, hvis vi ikke
havde haft EF i ryggen, nar vi forhandlede
med andre nationer med hensyn til fiske-
pladser osv. Jeg indremmer, at sadan noget
har jeg ogsd tenkt over, men ved at se pé,
hvad der netop nu sker ude i verden, og ved
at se pd, hvordan de lande, som stir uden
for EF, har forhandlet og har veret i stand
til at forhandle sig til rette og opna nogen-
lunde rimelige resultater, si er jeg nesten
kommet til at tro, at Danmark havde stiet
bedre, bade ved forhandlingerne med nord-
mendene og i andre tilfzlde, hvis vi ikke
havde veeret bundet af EF og havde veret
nodt til at tage hensyn til de store EF-
fiskerinationers interesser. Endelig vil jeg da
sige, at der er jo ogsid andre internationale
organer, som forhandler om havets proble-
mer, fiskeriets problemer. Jeg kan bl. a. nzev-
ne rekken af havretskonferencer, som jo net-
op drefter de samme spergsmal og gor det —
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tror jeg nok, selv om de ogsa har problemer
— ud fra mere fzlles interesser og gensidig
hensyntagen.

(Kort bemerkning).
Erlendsson (FP):

Til hr. Bjorn Poulsen vil jeg gerne sige, at
groniendernes omrade er dansk omrade,
indtil folketinget har vedtaget noget andet.

Til hr. Kofoed vil jeg gerne sige, at det er
kedeligt at matte konstatere — mdske ikke
mindst med henblik pa den nye interne poli-
tiske situation i partiet venstre, som sandsyn-
ligvis snart vil eksistere — at en reprasentant
for partiet venstre, selv nar han bakkes op af
fremskridtspartiet pa et rent sagligt punkt,
foler sig forpligtet til at vaere uenig.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Pa samme méde som jeg kan give filslut-
ning til hr. Kofoeds bemarkninger om den
samlede biomasse i Nordseen, kan jeg ogsd
give tilslutning til, at man ikke kan drage en
sa forenklet slutning, som hr. Erlendsson
gjorde, nemlig at man bare kan satse hardt
pa industrifiskeriet. Det er jo sdledes, at en
raekke af de forslag om reguleringsforanstalt-
ninger og begrensninger i fiskeriet, som er
gennemfort, ogsa for industrifiskens vedkom-
mende er sket med tilslutning fra biologisk
side, ogsd fra dansk biologisk side. ‘

Videre siger hr. Erlendsson, at vi skal und-
gé licensordninger. Det tror jeg ikke vi kan.
Jeg tror ikke, vi kan forhandle os frem til, at
det system, som nasten alle lande er gaet ind
pa at bruge, det skal man ikke mere bruge.
Situationen er jo den, at EF forlanger fiske-
planer, forlanger licenser for andre landes
fartojer, der onsker at fi adgang til at fiske
inden for EFs omrade.

Jeg kan sige til hr. Kofoed, at det er rigtigt
opfattet, at vi ikke far lov til at fiske i den
resterende del af aret — heller ikke de 50 ba-
de, der oprindelig var givet tilladelse til. Jeg
kan derimod ikke sige noget om, hvilke
fangstmengder der kan blive tale om fra den
1. januar 1978. Det vil afhenge af, hvorledes
forhandlingerne mellem EF og Norge om det
gensidige fiskeri gir. De forste forhandlinger
blev fort mandag og tirsdag i indevarende
uge, og disse forhandlinger var vanskelige.
Det var en vanskelig start, men man fortsat-
ter forhandlingerne — si vidt jeg husker, er

det den 24. og 25. i denne méined —~ og om-
fanget af de muligheder, vi far, vil knytte sig
til det samlede .resultat af forhandlingerne
mellem Norge og.EF. -

Nar hr. Kofoed her siger, at vi ikke skal
bruge formuleringen »fremmede stater«, men
i stedet for skulle tale om tredjelande, sé tror
jeg, jeg ma sige, at det er nok nedvendigt, at
man ferdes sd meget, som hr. Kofoed gor, i
EF-kredse, for at bruge den formulering. Jeg
tror ikke, vi i dansk lovgivning kan indsatte
formuleringen »tredjelande«. Jeg vil godt
veere med til at overveje, om vi skal bruge-en
helt tredje formulering end dem, vi har
naevnt indtil nu, men selve begrebet »tredje-
lande« ville i hvert fald forudsette, at vi
nzermere definerede i forhoid til hvad.

Til hr. Bjern Poulsen skal jeg kun sige, at
det har aldrig veeret meningen, at fiskerikom-
missionen skulle lave det opleg, som danske
forhandlere skulle ga ind i forhandlingerne i
EF med. Det har hele tiden varet tanken, at
det, som fiskerikommissionen skulle beskaef-
tige sig med, var den danske del og ikke den
del, som med vores medlemskab af EF er
placeret i EF.

Til allersidst skal jeg sige til hr. Kofoed, at
jeg vil ikke forsoge at gé ind i en detaljeret
droftelse her i dag omkring administrationen
af licensordninger, og jeg vil gerne tilfoje, at
lovforslaget, hvis det gennemfores i den fore-
liggende form, jo ikke bare tager sigte pd at
kunne udstede licenser. Det forseger at deek-
ke os ind, s& at.vi kan lese de opgaver, vi
matte blive stillet over for af forskellig ka-
rakter. Vi kan komme i en r&kke situationer,
der hver for sig vil vare forskellige, hvorfor
vores behandling af dem ogséd ma vere for-
skellig. Skulle jeg ga ind i diskussionen pa
nuverende tidspunkt, sd maétte jeg som ud-
gangspunkt gore en rekke forudseetninger.
Jeg tror, det egner sig bedre til det udvalgsar-
bejde, som jeg forstdr vi far i fortsettelse af
forstebehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang ;i] anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning

Fbrmanden::
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Regulerings-
bestemmelse).

(Lovforslag nr. L 84. Fremsat 4/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Frederiksen (S):

Det drejer sig om de ydelser, der gives til
uddannelse og forsergelse til de 16-17-4rige.
Det, der indeholdes i forslaget, er en regule-
ring efter objektive kriterier, og det ene krite-
rium er i dette tilfelde udviklingen i antallet
af 16-17-arige siden det foregdende finansar.
Samtidig reguleres belgbet med halvdelen af
den procentvise forskel mellem de to forega-
ende januarreguleringspristal. Pristalsregule-
ringen sker for hver fulde 3 points udsving i
reguleringspristallet over 100 og for hver ful-
de 2 points udsving under 100. Eventuelt
overskydende point henstdr til naste regule-
ring.

Belobet, der er afsat til disse unge, er i
indevaerende finansar efter @ndringen af
mervaerdiafgiften 246 mill. kr., og det er i
naste finansar, der kun omfatter 3 kvartaler,
beregnet til 193 mill. kr. Der er ingen okono-
miske konsekvenser i forslaget i forhold til
g&ldende praksis pa dette omrade.

Loven siger, at fuld ydelse normalt forud-
setter, at husstandsindkomsten ikke oversti-
ger 70.000 kr., og heraf m4 barnets egen ind-
teegt ikke overstige 4.000 kr. Ydelsen bortfal-
der helt, nir barnets indtagt overstiger
15.000 kr. arligt.

Jeg skal pa mit partis vegne anbefale for-
slaget.

Ole Hovmand (FP):

Dette lovforslag indebzrer en lovfastelse
af almindelig praksis p4 grundlag af folketin-
gets tidligere flertal. Men fordi man har faet
135 Ft :

en dérlig vane, er der jo ingen grund til at
ophaje det til lov. S4 er det jo endnu svarere
at vende tilbage til en fornuftig lesning ved-
rerende ungdomsydelserne.
Fremskridtspartiet er tidligere gaet ind for,
at bernetilskudsordningen skulle fortszttes
lineeert til de 16-17-arige, men dette kunne
ikke gennemfores. Denne ordning med ung-
domsydelserne er umulig at administrere og
giver et overskud i de velhavende kommu-
ner, fordi de ikke har det klientel, der kan
komme ind under denne lov. Derfor ensker
vi ikke, at dette princip bliver ophejet til lov.

Holm (V):

Lovforsiaget drejer sig om en automatisk
regulering af bevillingen til ungdomsydelsen
pd de drlige finanslove. Forslaget folger en
praksis, der er kendt fra andre ydelser, idet
belobet tenkes reguleret med halvdelen af
den procentvise forskel mellem de to forud-
gdende januarreguleringspristal. Der sker
endvidere en regulering pa baggrund af an-
tallet af 16~17-drige i de enkelte finansar.

- Der er uden tvivl tale om en praktisk ord-
ning, men jeg vil principielt bemerke, at
hver gang vi p4 denne made indferer en au-
tomatisk regulering af udgiftsposter, begran-
ser det folketingets muligheder for at styre
udgiftsudviklingen.

. Jeg skal med disse bemerkninger tilsige
lovforslaget en positiv behandling i udvalget.

Palle Simensen (KF):

Vi kan tiltreede lovforslaget. Der er jo tale
om at anvende en mere rationel fremgangs-
mdde end for, og jeg opfatter lovforslaget
sdledes, at der alene er tale om at sndre
praksis, s& man ikke lengere skal behandle
spergsmélet i finansudvalget én gang arligt.

Jeg vil dog godt nevne ved denne lejlig-
hed, at der nok under udvalgsarbejdet kunne
veere grund til at se pd selve den administra-
tive praksis omkring ungdomsydelsen. Jeg
synes nok, der ligger et problem i den meget
forskelligartede praksis,” der anvendes fra
kommune til kommune, men det foreslar jeg
at vi tager op i udvalget.

Bodil Liventhal (CD):

Da mit partis ordferer er forhindret i at
veere til stede, skal jeg blot fremfore, at
centrum-demokraterne intet har at indvende



