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lere have et udvalg, hvori folketingets partier
var representeret. S& tror jeg nu, det bliver
mindre uvildigt end i det gjeblik, man vealger
eksperter inden for netop dette omréde.

Hr. Bolvig var ogsd positiv og ville ga ind
i droftelserne uden ellers at sige sa forfarde-
lig megei om forslaget.

Fru Inger Stilling Pedersen syntes, det var
en god ting, at man tog dette op. Det siger vi
tak for.

Ogsa til hr. Wilhjelm, som havde sympati
for hensigten, og som kom sa hurtigt ned fra
talerstolen, at jeg kom lidt for langsomt her-
op, siger jeg tak.

Det er vigtigt for os at finde den balance,
hvor vi har et effektivt samfund, et moderne
fremskridtssamfund, men hvor det alligevel
bliver sadan, at vi serger for, at den enkelte
borger har en tilveerelse, som ogsd har ind-
hold. Det ma ikke g& sddan ud over den en-
kelte, at sindet bliver formerket af det og
man ikke far det vide udsyn og de store mu-
ligheder, som vi har i et moderne, oplyst
samfund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- .

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Fersve behandling af:

Forslag il lov om eendring af feerdselsloven.
(Hastighedsbegreensningen pd motorveje) [af
Mimi Jakobsen (CD) og Erhard Jakobsen
(CD)L

(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 10/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

I dette forslag, der er fremsat af fru Mimi
Jakobsen og hr. Erhard Jakobsen, foreslds
hastighedsgransen pa motorveje haevet fra de
geldende 110 km i timen til 130 km i timen.
Som begrundelse for lovforstaget anferer for-
slagsstillerne bl. a., at en eget hastigheds-
greense ikke vil medfere en stigning i ulyk-
kestallet, og at benzinforbruget kun vil blive
ganske ubetydeligt foraget.

De gldende hastighedsgreenser pa 60 km,
90 km og 110 km i timen blev forsegsmassig
indfert i begyndelsen af 1974. Baggrunden
for indferelse af hastighedsgreenserne var bl.
a., at de serlige hastighedsgrenser, der var
gennemfort under oliekrisen, havde medfort
en nedgang i ulykkestallene.

I forbindelse med gennemforelsen i 1974
af de forsegsvise generelle hastighedsgraenser
blev det bestemt, at der efter 1 ars forleb
skulle foretages en undersogelse af deres
faerdselsmaessige effekt. 1 1975 foreld en sa-
dan undersogelse fra Radet for Trafiksikker-
hedsforskning. Det fremgik heraf bl. a., at
antallet af personskader i forsegsaret var fal-
det med 22 pct., antallet af drebte med 34
pct., og serlig vedrerende motorveje viste det
sig, at uheldstallene var faldet med ca. 40
pet.

P4 denne baggrund vedtog folketinget
med betydelig majoritet i 1976, at hastigheds-
grenserne skulle vare permanente, og de
blev indfejet i selve feerdselsloven. ‘

Det spergsmadl, man herefter ma stille for-
slagsstillerne og folketinget, er, hvilken be-
tydning en forhejelse af hastighedsgraensen
fra 110 km i timen til 130 km i timen pad mo-
torveje vil fa for ferdselssikkerheden. De
hastighedsmalinger, der findes fra perioden
for oliekrisen pi danske motorveje, viser alle,
at hastigheder over 130 km i timen kun fore-
kom i et meget begreenset omfang. P4 denne
baggrund ma det formodes, at en grense péd
130 km i timen reelt vil veere det samme som
tilbagevenden til fri hastighed. Da n¢top mo-
torvejene havde haft den sterste relative
uheldsnedgang efter indferelsen af de gene-
relle hastighedsgreenser, m4 man forvente
tilsvarende store stigninger i ubeldene ved en
tilbagevenden til 130 km i timen. Jeg m& der-
for af ferdselssikkerhedsmzssige grunde
steerkt frardde at forheje hastighedsgmnsen
pad motorveje fra de gaeldende 110 km i ti-
men.



53351

26/1 78: 1. beh. af {. t. L. vedr. ferdselsloven

5352

[ustitaministeren]

Vedrerende betydningen for benzinforbru-
get kan jeg oplyse, at bide danske og uden-
landske undersegelser har vist, at benzinfor-
bruget ved forhejelse af hastigheden fra 110
km til 130 i timen stiger med over 20 pct. i
gennemsnit pr. bil. Stigningen i forbrug er
sterst for de mindre biler, og netop disse bi-
ler udger langt den sterste del af den danske
vognpark. En forhojelse af hastighedsgren-
sen til 130 km i timen ma derfor antages at
medfere en ikke ubetydelig stigning i benzin-
forbruget. Ogsa derfor md jeg frardde lovfor-
slagets vedtagelse.

¢te March (S):

Jeg kan gere det ganske kort. Vi er i den
socialdemokratiske gruppe enige med mini-
steren i afvisningen af forslaget om denne
hastighedsforogelse pd motorve;j.

Vi har jo fdet klare markeringer og klare
dokumentationer for, at den hastighedsgren-
se, som vi i ferste omgang anlagde forsegs-
meessigt, men senere gjorde obligatorisk i
loven, har vaeret rigtig. Den har ferst og
fremmest veeret rigtig ud fra ferdselssikker-
hedspolitiske synspunkter, men den har i hgj
- grad ogsd veret rigtig ud fra energipolitiske
og dermed ressourcemassige synspunkter. Vi
er derfor fuldt og helt enige med ministeren i
hans afvisning af forslaget.

Ma jeg ikke benytte anledningen til at
komme ind pé et par generelle betragtninger
vedrorende hastighedsgrenser i almindelig-
hed. Jeg tror, at man efterhinden har fiet
klart bevist, at hastighedsgranser er nedven-
dige af hensyn til medtrafikanter, og her na-
turligvis seerlig de svage i trafikken. Vi finder
i socialdemokratiet, at det ikke vil vare an-
svarlig ferdselssikkerhedspolitik at give efter
for et mindretals onske om at kere sterkere
end forsvarligt p4 vore motorveje; derfor
bliver vores konklusion, at vi siger: lad fart-
greznsen ligge fast. '

Jeg ved ikke, hvad der fir centrum-
demokraterne til at fremsette dette forslag. —
Ja, det ved jeg maske nok alligevel, hvis jeg
erindrer den sidste valgkamp. Der var jo to
steder, hvor man s®rligt enskede at markeére
sig fra centrum-demokraternes side, og det
var blandt bilejerne og blandt parcelhusejer-
ne. Jeg tror ikke, at det pad grundlag af den
fardselspolitiske situation er klog politik at
gnske letteiser p& det omrdde, man her on-

sker lettelser pd, men det ma centrum-
demokraterne naturligvis selv politisk vurde-
re. Vi afviser altsd forslaget.

Veigt (FP):

I sager, der vedrerer feerdselslovgivningen,
er det jo sdledes, at man i de fleste partier og
grupper — jeg kan nu forstd, at det ikke geel-
der socialdemokratiet - har forskellig opfat-
telse og stemmer forskelligt ud fra det, man
synes er rigtigt. Det geelder ogsd fremskridts-
partiets folketingsgruppe. Der er dog et over-
vejende flertal .i vores folketingsgruppe, der
gar ind for, at der p& motorveje skal vare fri
hastighed, lige sd vel som det er min opfat-
telse, at der er et flertal for at bevare hastig-
hedsgraenserne pa andre veje end motorveje.

Under behandlingen af ferdselslovforsla-
get i juni 1976 blev der stillet en del an-
dringsforslag til ministerens forslag pa detie
omréde. Bl a. stillede hr. Hagen Hagensen
og hr. Kurt Brauer et forslag om, at § 42 helt
skulle udgd, og det blev nedstemt med 124
stemmer mod 24. Jeg stillede selv et @n-
dringsforslag til § 42, hvor jeg foreslog, at
stk. 2 skulle affattes siledes, at det alene var
bestemmelserne i § 41, der skulle gelde for
motorveje. Heri stir bl. a., at hastigheden til
enhver tid skal veere afpasset efter forholde-
ne med saerligt hensyn til andres sikkerhed.
Det blev nedstemt med stemmetallene 113
mod 31. Endelig blev der stillet et &ndrings-
forslag af hr. Biltzing, hr. Tange og hr. Gud-
me om, at hastigheden skulle vaere 120 km i
timen. Det var det, der samlede flest stem-
mer; det fik 95 stemmer, mens 52 stemte
imod.

Hvorvidt dette lovforslag kan vedtages, er
vel nok tvivisomt. Jeg synes selv, at forslaget
er et darligt forslag. Nar jeg mener, at det er
et darligt forslag, s& er det, fordi det er noget
halvgjort noget. Den rigtige bestemmelse om
hastigheden pa motorveje ma g& ud pd, at
den er fri. Men det er dog et lille skridt i den
rigtige retning, og hvis det viser sig, at det
®ndringsforslag, som jeg vil komme med,
nemlig at der skal vere fri hastighed pa mo-
torveje, bliver stemt ned, s& vil et flertal i
folketingsgruppen naturligvis stette dette for-
slag, som er en forbedring.

Det er jo séledes, at mens andre veje er
meget forskellige med hensyn til vejbelag-
ning, bredde, overskuelighed, trafiktethed,

i
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vejskaringer m. m., sd er motorvejene ensar-
tede i deres indretning, de er brede, de er
uden niveauskeringer, og fremfor alt: der er
ikke nogen modgédende trafik. Derfor mener
vi, det er forsvarligt, at alene bestemmelserne
i§ 41 geelder pad motorvejsomradet.

Vi har stor sympati for forslaget.

Holmberg (V):

Dette forslag til lov om @ndring af fard-
selsloven er i alle tilfelde overskueligt, hvad
angdr paragrafferne, idet det bare gar ud p4,
at i § 42, stk. 2, &ndres »110 km« til »130
km«. Det er da i alle tilfelde overskueligt.

Bemerkningerne er efter min mening me-
get sogte, og de to af begrundelserne er ogsa
direkte forkerte. Man ger opmarksom pa, at
de har 130 km i timen som vejledende gran-
se i Tyskland, men det ved vi godt, det er i
og for sig intet argument for, at vi skal have
det samme i Danmark. Nar man ger op-
mearksom pd, at benzinforbruget kun stiger
ubetydeligt, s& har ministeren nu gjort op-
merksom pé, at der bliver en gennemsnitlig
stigning pa 20 pct. Med hensyn til, at en oget
hastighedsgraense p&d motorveje ikke vil med-
fore en stigning i ulykkestallet, sa siger stati-
stikken jo noget andet.

Nar det er sagt, sd kan jeg i ovrigt sige:
hvad vil vi opna tidsmassigt ved at komme
til at kere en hel del hurtigere? Hvad vil vi
egentlig opnad derved? Nasten ingenting pé
det antal motorveje, vi har. Det betyder altsa
mere energi, storre forbrug og sterre ulyk-
kestal, og p& venstres vegne, bortset fra et
par stykker, afviser vi forslaget. ’

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne begynde at henvise til, hvad
jeg udtalte, da ferdselsloven var til behand-
ling her i 1976 — det star i Folketingstidende
1975-76, sp. 10551. Dér har jeg givet det syn,
som stort set alle i vor gruppe dengang hav-
de, og det samme galder nu, ogsd mit eget
syn, at man i realiteten ber have fri hastig-
hed, og siledes at bestemmelsen i fardsels-
loven om fartbegr@nsning burde udga. Jeg
tror nemlig fortsat, at det ikke s& meget er
problemet med fart, som det er problemet
med, hvordan de, der korer, har lert at kore,
og hvordan de korer. Det er en kendt ting, at
en fast greense giver det forkerte indtryk, at
man altid kan kere op til denne granse, selv

om det kan veaere aldeles uforsvarligt at gere
dette. Der ma keres under ansvar og med
den fart, som forholdene nu engang tillader.

Overensstemmende med det ville vi mene,
at det matte vaere rimeligt, at man i hvert
fald pad motorveje havde fri fart, og vi vil
derfor kunne gd ind for dette forslag om, at
fartgreensen settes til 130 km i timen. Der
kan vare en enkelt undtagelse i vor gruppe,
men det er i hvert fald indtrykket, at det ma
vere rimeligt at have det pd den made. Jeg
vil gerne foje til, at vore veje er bygget til
det. De kan tage det.

S& vil jeg gerne sporge justitsministeren —
jeg har gjort det i retsudvalget for — om vi
kan fa forklaring pa, hvorfor man i Sverige
pd 2-sporede veje uden adskillelse i midten
har forhgjet greensen fra 90 til 110 km i ti-
men i fjor. Det var rart at fa det at vide. Det
svar, jeg fik i udvalget, var baseret pd en
gammel undersogelse. Jeg vil gerne have at
vide, hvorfor man derovre mener at kunne
haeve farten pd veje, som vel mé vaere meget
farligere at kore pa, nemlig en almindelig
2-sporet, ret smal vej, som Riksvdg 1 i Sveri-
ge er det pa lange streek. Dér mé man kere
110 km i timen nu, og det gér udmarket. Det
er en kendsgerning, for jeg kerer derovre sé
ofte, og det gir udmarket godt. Hvorfor
skulle der si veere noget i vejen for, at man
pa de veje, der er bygget tii det, 4-sporede
eller 2-sporede med midteradskillelse, kan
kore med den fart, som der er tale om?

Jeg tror, man skulle sorge for at fi uddan-
net dem, der sidder bag rattet, bedre, saledes
at de alle lerer at kore med den fart, som de
nu kan kere med, og ikke efter, hvad der star
péa skiltet. Det tror jeg vil vaere det reite.

Ebba Strange (SF):

Vi har dreftet forslaget i socialistisk folke-
partis gruppe, og vi er enige om, at folk nu
har vennet sig til disse hastighedsbegrans-
ninger, og det bliver i hvert fald ikke med.
vores stotte, de nu bliver sat op. Hvis de
skulle noget, skulle de snarere s®ttes ned. Vi
stemte i sin tid for, at hastigheden sattes ned
til 50 km i timen i byomraderne, men det er
jo ikke det, det her forslag drejer sig om.

Vi mener, som det ogsd er sagt bade fra
justitsministerens og fra den socialdemokrati-
ske ordferers side, at det af ferdselssikker-
hedsmeassige grunde, af ressourcemassige
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grunde og af miljemessige grunde ville vare
helt forkert, hvis dette folketing nu begyndte
at forheje hastighedsgranserne.

Inge Krogh (KrF): :

Hele kristeligt folkepartis gruppe gir imod
det foreliggende lovforslag om at hzve ha-
stighedsgrensen til 130 km i timen. T ejeblik-
ket er der forholdsvis f& ulykker pa vores
motorveje med 110 km pr. time, men som
det er udtalt af justitsministeren, vil ulykkes-
tallet stige ganske betydeligt, hvis der sker en
forhejelse af hastighedsgrensen. Hvad varre
er — og det betyder nasten mest for mig — er
dette, at man ved fra sygehusene, at de lzsio-
ner, de personer padrager sig, som er invol-
veret i ulykkerne, bliver betydelig verre, jo
hajere farten er pa ulykkestidspunktet.

Tove Jergensen (DKP):

DKP er imod oph®velse af hastigheds-
graenserne, og vi kan derfor ikke stotte dette
lovforslag.

Ib Christensen (DR):

P4 vegne af et flertal af retsforbundets
gruppe ma vi afvise dette lovforslag. Den
nedgangskurve i trafikdrab og kvestelser,
som ministeren gjorde opmerksom pa, kun-
ne meget vel risikere at blive brudt, hvis en
foregelse af hastighedsgreenserne blev tilladt.
Det vil ogsd betyde alvorligere ulykker og
formentlig flere ulykker. En hastighedsgren-
seforhojelse pad motorvejene vil utvivisomt
smitte af i retning af, at folk vil kere hurtige-
re ogsd pd de andre veje og derved afsted-
komme flere ulykker. Ogsa benzinforbrugets
foregelse ved en hastighedsforegelse taler
afgjort imod, at man gennemferer dette for-
slag. Vi kan derfor ikke tiltreede det.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det er interessant, at forslagsstil-
lerne pa de fa linjer bemeerkninger, man har,
kun har én begrundelse for detie forslag, og
det er, at sddan er reglerne i Tyskiand. Hvis
det var det eneste lovforslag, der blev frem-
sat med den begrundelse, var det til at beare,
men det er det jo som bekendt ikke.

Bemerkningerne i evrigt — selv om andre
har veret inde pa det - synes jeg fortjener at
blive citeret en formentlig sidste gang:

336 Ft

»Endvidere mener forslagsstillerne, at ben-
zinforbruget kun vil blive eget ubetydeligt
ved en forhejelse af greensen, samt endelig at
en oget hastighedsgraense pd motorveje ikke
vil medfere en stigning i ulykkestallet.«

Jeg synes, at det er et fremragende monu-
ment over CDs argumentationsniveau. VS er
naturligvis imod dette forslag.

Langsted (CD):

Jeg skal ikke blande mig i VS’ argumenta-
tionsniveau, sidan som det normalt forekom-
mer.

Jeg skal takke de ordferere, der har veret
positive over for forslaget.

Der er en ting, som minder mig meget om
noget, jeg oplevede i sin tid, da jeg boede i
Sverige, og det md jeg have lov til at fortelle
en lille historie om. I Sverige er det sddan, at
der er et flertal af den svenske riksdags med-
lemmer, som er afholdsfolk, og det er faktisk
noget, som kommer til udtryk i det svenske
folk i den alkoholpolitik, man har i Sverige.
Her ser det ud til, at et flertal i det danske

- folketing er motorfjendsk, og det kommer til

udiryk p4 den mdde, vi diskuterer hastig-
hedsgrenser og benzinforbrug her i landet
pa.

Det er naturligvis en selvfolge, kan man
nasten sige, at socialdemokratiet gar imod et
forslag, de selv har veaeret med til at fremstil-
le, ndr ogsd justitsministeren gir imod det.
Men det ville dog vere gavnligt og helt posi-
tivt her i folketingssalen, hvis den socialde-
mokratiske folketingsgruppe ogsd havde
medlemmer, som kunne gé ind for en hastig-
hedsgrense pd 130 km i timen eller, som
nogle ordferere har veret inde pa, eventuelt
fri hastighed.

Jeg kan ikke g& ind for det, som nogle
talte om, nemlig at det er energipolitisk for-
nuftigt at kere langsomt. Jeg ma gere justits-
ministeren opmerksom pa, at dengang ju-
stitsministeren vistnok var handelsminister

. og vi fik en 80 km hastighedsgrense, da

brugte min bil 20 pct. mere benzin ved at
kere 80 km i timen end ved at kere 100 km i
timen. Det er et spergsmal om, hvilken slags
bil man kerer. Det drejer sig faktisk ikke om
de allermindste biler, som har meget svert
ved at kere op til 110-120 km i timen, men
det er de effektive biler, der faktisk ikke har
et storre benzinforbrug, nir de kerer 130 km
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i timen, end nar de korer 120 eller 110 km i
timen. Det er faktisk bilerne, der afgor det.

Den socialdemokratiske ordferer kom lige-
som VS-ordfereren — fra den ene ende til
den anden ende — ind pa CDs politik i al-
mindelighed med hensyn til bilejere. Jeg kan
ikke se, at det har noget som helst med bil-
gjere at gore, hvordan bilejere skal kare.

Noget helt andet er, at det er spergsmaélet
om, hvordan vore veje er bygget. Vore veje
er bygget til mindst 120 km i timen; det har
jeg i dag faet bekreftet af vejbyggere, og da
jeg selv er vejbygger, mé jeg have lov til her
fra folketingets talerstol at bekrafte det. Vore
veje er bygget til det, og det er synd, at de
ikke udnyttes pd denne made, for nu at ud-
trykke det sddan.

Endelig er der spergsmalet om sikkerhe-
den. Det henger igen sammen med, hvilken
slags veje vi har bygget. Jeg er ikke helt sik-
ker pa de statistikker, som justitsministeren
og andre ordferere har fort frem. Det var
under specielle forhold med hensyn til agita-
tion osv. S& vidt jeg ved, er ulykkestallene
stadig stigende.

Mar vi diskuterer, hvordan vi skal udbyg-
ge vejene, om det skal vere 2-sporede motor-
trafikveje eller 4-sporede veje, sa er der ikke
tale om nogen som helst form for hastigheds-
kriterium med hensyn til, pd hvilken méde
vejene skal udbygges, og hvilken ulykkesrisi-
ko man regner med fra den ene vejtype til
den anden vejtype.

Jeg skal takke de ordferere, som har varet
positive over for forslaget, og anbefaler det
til velvillig behandling i retsudvalget. '

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg har ind-
tryk af, at man meget klart over for forslags-
stillerne har markeret, hvilken skebne dette
forslag kan forvente at fa.

Jeg er taknemmelig for, at hr. Hagen Ha-
gensen rettede et interessant speorgsmal til
mig om den svenske udvidelse af en bestemt
hastighedsgraense. Det foretigger for justits-
ministeriet oplyst, at dette har medfert en
forhgjelse af ulykkesantaliet pd de omhand-
lede vejstreekninger pad mellem 30 og 40 pct.
Jeg er derfor taknemmelig for spergsmalet,
der giver mig anledning til dette svar.

Nar repraeséntanten for ordfererne n&v-
ner, at hans egen bil har en bestemt benzing-

konomi, s har han ikke bemerket, at jeg
udtrykkelig gjorde ham opmerksom pd, at
de beregninger, der tidligere er blevet foreta-
get og igen senere er blevet foretaget, gr pa
gennemsnittet af den sammensetning, bilpar-
ken i Danmark har. Dér. har jeg ikke set no-
gen beklikke den 20 pct. besparelse, der blev
tale om dengang under energikrisen, og som
der fortsat er tale om.

Og sa kun dette enkle: nej. hr. ordferer, vi
er ikke motorfjendske — vi er, sagt i al stil-
ferdighed, ulykkesfjendske.

Voigt (FP):

Det er en bemarkning fra fru Inge Krogh,
der kalder mig herop, for det var €t nyt mo-
ment, der blev kastet ind i sagen med hensyn
til alle de prognoser, der har veret stillet op.
Vi har et tal fra justitsministeren, som jeg
mener udtalte, at i forsegsaret 1975 var ulyk-
kesantallet pa motorveje faldet med 40 pct.
Forslagsstillerne siger i bemarkningerne, at
ulykkernes antal ikke vil stige, og nu herte vi
fru Inge Krogh sige, at hun havde kendskab
til, at ulykkernes antal pr. time var faldet.

Derfor vil jeg da gerne sperge justitsmini-
steren, om han har kendskab til en sidan
oversigt, som her blev bragt frem af fru Inge
Krogh, for det vil veaere til meget stor hjalp
under udvalgsarbejdet. Det er en’ statistik,
som det ville vare interessant at fa i hende,
nar fru Inge Krogh udtaler sig som laege og
siger, at ulykkesantallet pr. time er faldet, sa
ma der foreligge en eller anden officiel rap-
port om det. Jeg vil derfor gerne here, om
justitsministeren vil foranledige, at det bliver
tilstillet retsudvalget.

Hagen Hagensen (KF):

Ligesom ministeren gjorde det, skal jeg
gore dette ganske kort og blot sige om mini-
sterens svar vedrerende de foregede ulyk-
kestal i Sverige som folge af forhgjelse af
farten, at jeg havde da veret giad, om det
havde foreligget for. Det, jeg fik af svar den
23. november i fjor, og det materiale, der var
med dér, giver for mig at se ikke baggrund
for, at man yderligere i fjor har forhejet ha-
stigheden pa nogle veje til 110 km i timen.
Jeg tror egentlig, det vil vaere rarere og mere
naturligt, om vi i udvalget far alt dette frem.
Kendsgerningen er altsi, at man, efter at
man har udtalt, at der har varet et stigende
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antal uheld, alligevel fortsetter med at lade
nogle vejstreekninger overgé fra 90 til 110 km
i timen,.selv om de kun er 2-sporede.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal bekrefte over for hr. Hagen Ha-
gensen, at de tal, jeg citerede, er nye tal, og
pé den givne foranledning skal vi serge for,
at de tilgar retsudvalget.

Jeg kan desvarre ikke bekrafte de under-
sogelsesformer, som hr. Voigt efterspurgte.
Dem kender jeg ikke noget til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje neestformand (Nathalie Lind):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ove Jensen
(FP), Glistrup (FP), Kjerulff-Schmidt (FF)
og Thorndahl (FP) har meddelt mig, at de
ensker til boligministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Agter regeringen at arbejde for at fordyre
boligudgifterne for lejere og/eller parcelbus- ,
ejere i 1978 og 1979 og i bekreftende fald,
hvad gdr regeringens ensker narmere ud
paZ«

(Foresporgsel nr. XIV).

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Undervisningsudvalget (26/1 78):

Udtrader: Keld Andersen
Ny stedf.: John Winther

Kommunaludvalget (26/1 78):

Udtrader: Lis Starcke
Nyt medlem: Alfred Hansen

Folketingets naeste mede afholdes i mor-

" gen, fredag den 27. januar, kL. 11.

Angdende dagsardenen henviste tredje
nestformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Magadet havet kl. 16.18




