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til hinanden, idet jeg mener, at for de storre
born spiller det peedagogiske hensyn den sto-
re rolle, mens de ganske sméd bern, som jo
ikke kan g, i mange tilfalde har bedre af at
veere i en dagpleje.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg beklager misforstielsen. Den kan skyl-
des, at jeg ikke taler ordentligt dansk. Jeg
sagde, at de fleste bern har godt af at ga i en
god daginstitution — at deltage i programmer-
ne i en god daginstitution.

Bertel Haarder (V):

Jeg tvivler ikke p4, at en god daginstituti-
on er bedre end en darlig daginstitution, lige-
som et godt hjem er bedre end et darligt
hjem. Et godt hjem forstiet som et sted, hvor
foreldrene giver sig tid til at tage sig af bor-
nene. Men jeg gad nok se den videnskabelige
undersogelse, som kan sige noget som helst
om, hvorvidt en god daginstitution er bedre
end et godt hjem, hvor foreldrene gider tage
sig af bernene. Det kan der videnskabeligt
ikke pévises noget som helst om.

Tove Jergensen (DKP):

Jeg synes, det, man m& konstatere her i
dag, at en god daginstitution og en god dag-
pleje, for de reaktionere betyder -en, der ikke
koster noget.

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg har ikke mange bemerkninger her i
anden omgang. Socialministeren siger, at
man kan ikke pébyde, men kun henstille.
Henstillingen kan naturligvis vaere af et for-
mat, som ger, at den nermest har form af et
pabud, og sddan har kommunerne i mange
tilfelde opfattet de skrivelser, der er gaet ud
til dem.

Jeg har ikke nogle bemerkninger til de

gvrige ordferere. Jeg haber, vi fir en god og

frugtbar diskussion i socialudvalget om dette
forslag.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Henrik Toft spurgte, hvorfor jeg ikke
ville &ndre bistandsloven. Jeg tror ikke, det
er nodvendigt at sige til hr. Henrik Toft, som
tilhorer partiet venstre, at det var den forrige

socialminister, Jacob Serensen, der under-
skrev denne bistandslov. Der var ikke mel-
lem ham og mig tvivl om rigtigheden af de
regler, vi indferte pa dette omrade, som jo
specielt vedrarer den sociale styrelseslov. Det
er ikke nedvendigt at lave loven om, og vi
skal ikke fare til at lave loven om, fordi der
kommer nogle misopfattelser af, hvad der
star i loven. Jeg er ganske enig med den for-
rige socialminister i, at det var en god lovgiv-
ning, vi lavede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson): .

Jeg foreslar, at’ lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketzngsbeslutnmg om barselor-
lov [af Lilli Gyldenkilde (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 9. Fremsat 18/10
77).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5-7 opf@rte:.sager nemlig:

5) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om a?ndnng af lov om dag-.
penge ved sygdom eller fodsel. (Forlengelse af
dagpengeperioden ved fodsel) [af Inge Krogh
(KrF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 82. Fremsat 3/11 77).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Forhojet al-
mindeligt bornetilskud ‘i det forste levedr) [af
Inge Krogh (KrF) m. fL}.

(Lovforslag nr. L 83. Fremsat 3/11 77).

7) Forste behandling af:-
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Forslag til folketingsbeslutning om forhojet
bornetilskud ved pasning af born i hjemmet [af
Yvonne Herlov Andersen (CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 23. Fremsat 25/
10 77).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne starte med at sige, at bade
sporgsmalet om en forbedret bernetilskuds-
ordning og spergsmélet om en udvidelse af
dagpengelovens regler om dagpenge i forbin-
delse med fodsel overvejes i barnekommissi-
onen, som regeringen nedsatte i november
1975. Samtlige 4 forslag vedrerer sdledes
sporgsmdl, som vil blive taget op af berne-
kommissionen, og jeg vil derfor generelt om
forslagene sige, at jeg ikke finder tidspunktet
egnet til at treffe endelige beslutninger. Vi
forventer at fa et materiale fra bernekommis-
sionen til belysning af de forhold, der be-
rores af forslagene, og regeringen vil derfor
ikke foregribe det, der matte komme fra ber-
nekommissionen, med en endelig stillingta-
gen nu.

Specielt for sa vidt angar spergsmalet om
en forbedret barseihvileordning, har jeg tidli-
gere her i tinget oplyst, at der var etableret
samarbejde mellem bernekommissionen og
ligestillingsradet. Jeg kan nu yderligere oply-
se, at der er nedsat et fellesudvalg med re-
praesentanter for arbejdsmarkedets parter.
Falllesudvalget har féet til opgave at frem-
komme med et forslag om orlov i forbindelse
med graviditet, barselhvile og eventuelle an-
dre orlovsordninger for forzldre med sma-
bern. '

Udvalget skal overveje ordninger for savel
erhvervsaktive som ikke-erhvervsaktive for-
®ldre til sikring af den fedende kvinde og
barnet og til fremme af foreldrenes mulighe-
der for selv at yde deres bern stette og om-
sorg. Udvalget skal sdledes ogsd overveje
foreldrenes mulighed for at passe deres sma-
bern enten i en samlet omsorgsperiode umid-
delbart efter barselhvilen eller ved, at de far
adgang til senere at tage helt eller delvis fri
fra arbejdet i visse perioder, fordelt efter for-
ldrenes eget skan og barnets behov for de-
res stotte i drene op til skolegangens begyn-
delse. Udvalget forventes at overveje sporgs-

111 Ft

malet i lyset af bernenes og foreldrenes in-
teresse med henblik pa at fremme ligestilling
mellem mand og kvinder, sdvel i hjemmet
som pa arbejdsmarkedet. Jeg kan oplyse, at
udvalget har faet palagt at afslutte sit arbejde
inden udgangen af 1977.

Med hensyn til regeringens principielle
betragtninger omkring SFs barselhvileforslag
kan jeg henvise til mit indleg ved ferstebe-
handlingen af SFs tilsvarende forslag sidste
folketingsar. Mit indleg er refereret i Folke-
tingstidende 1976-77, 2. samling. Jeg fremhe-
vede dengang, at regeringen havde sympati
for tankerne bag SFs forslag, men at vi pa
den anden side ikke fandt hverken ekonomi-
en eller tiden moden til at gennemfore et si
radikalt forslag. Spergsmalet er, som det for-
habentlig ogsad er fremgdet, imidlertid ikke
lagt veek, men vil blive taget op til overvejel-
se, nér vi ser, hvad bernekommission og lige-
stillingsrdd nar frem til i deres arbejde. Det,
jeg anforte for mindre end et halvt ar siden,
gelder ogsé i dag.

Det forslag, som kristeligt folkeparti har
fremsat, gar ligesom SFs forslag til folke-
tingsbeslutning ud péd at udvide det tidsrum,
hvor en kvindelig lonmodtager efter dagpen-
geloven har ret til barseldagpenge. Efter for-
slaget skal barselperioden udvides, saledes at
kvinden fér ret til fuldt dagpengebelob i 26
uger omkring fedslen: derudover foreslds der
indfort en yderligere periode pa 26 uger,
hvor kvinden kan f4 ret til halvt dagpengebe-
leb. Retten til at modtage dagpenge skal va-
re betinget af, at kvinden ikke i dagpengepe-
rioden overlader barnets pasning til en of-
fentligt finansieret institution.

Forslagsstillerne har i bemerkningerne til
forslaget oplyst, at de vil veere indstillet pa at
overveje en valgmulighed for forzldrene,
sdledes at de selv kan velge, hvem af dem
der eventuelt skal benytte adgangen til at
blive i hjemmet for at passe barnet de sidste
26 uger, hvor dagpengene ydes med halvt
belob.

Med hensyn til indholdet af kristeligt fol-
kepartis forslag skal jeg gore nogle bemark-
ninger. For det forste er jeg betankelig ved
en meget lang barselorlov for kvinden alene.
Ganske vist nevner forslagsstillerne, at de er
indstillet pa at overveje muligheden af, at
forzldrene kan velge, hvem der kan blive
hjemme hos barnet de sidste 26 uger, men
som forslaget er fremsat, er det alene kvin-
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den, der skal kunne fa den meget lange bar-
selorlov pé et helt ar. Min betenkelighed pa
dette punkt ligger i, at kvinden med sa langt
et fraver kan tenkes at fi vanskeligheder
ved at komme tilbage til arbejdsmarkedet,
ligesom det ikke kan udelukkes, at en bar-
selorlov pé et helt ar vil gore det mindre at-
traktivt at ansatte kvinder i den fededygtige
alder. P& dette punkt savner kristeligt folke-
partis forslag den balance mellem en rimelig
lang barselorlov og ma&nds og kvinders lige-
stilling pa arbejdsmarkedet, som jeg synes
SFs forslag giver udtryk for.

For det andet mé jeg navne, at jeg ikke
finder det tilfredsstillende, at der kun kan
vdes barselpenge med halvt beleb det sidste
halve ar af barselorloven. Hvis der skal vare
tale om kompensation for tabt arbejdsfortje-
neste, hjelper det efter min mening ikke at
nojes med at give halv kompensation. Forsla-
get giver derfor ikke kvinderne nogen reel
valgmulighed mellem at gi pad arbejde og
blive hjemme hos barnet.

Endelig har kristeligt folkeparti i sit for-
slag om barseldagpenge som betingelse for
ret til ydelser foresldet, at der ikke til barnets
pasning benyttes vuggestue eller andre insti-
tutioner, der helt eller delvis finansieres af
det offentlige. Jeg kan umiddelbart ga ind
for den tanke, at nar der sker en betydelig
udvidelse af barselorlovens lengde ud over
den periode, hvor den fedende kvinde har
behov for hvile efter fedslen, sa ma det vare
ud fra hensynet til en forbedret mulighed for
samvaer mellem mor og barn, og dette hen-
syn bliver selvsagt ikke varetaget, hvis barnet
bliver passet uden for hjemmet. Men som jeg
nzvnte for, forslaget som helhed er ikke ac-
ceptabelt, fordi halve barseldagpenge ikke er
tilstrekkeligt som alternativ til, at barnet bli-
ver passet uden for hjemmet.

Til sidst vil jeg til kristeligt folkepartis for-
slag om forlengelse af den periode, hvor der
er mulighed for genoptagelse af dagpengeud-
betalingen i forbindelse med barnets hjem-
komst efter ophold p& sygehus, sige, at jeg
finder forslaget generelt i overensstemmelse
med forslagsstillernes intentioner bag hele
forslaget. Imidlertid ma jeg som navnt fore-
lobig tage afstand fra de generelle intentio-
ner.

For sd vidt angar udgifterne ved forslaget,
vil jeg gerne komme med nogle bemarknin-
ger. Det angives i forslaget, at udgifts- og

besparelsesskennet stammer fra beregninger
foretaget af socialministeriet. Om udgifts-
skonnet pa 500 mill. kr. for den ferste 26
ugers periode omkring fodslen skal jeg oply-
se, at det skennede beleb hviler pi den for-
udsetning, at sivel lenmodtagere som kvin-
der med anden erhvervsmassig indtagt om-
fattes af forslaget. Endvidere er det forudsat,
som angivet i forslaget, at samtlige kvinder
vil udnytte den udvidede barselhvile fuldt
ud. De samme forudsetninger ma laegges til
grund for udgiftsskennet for den folgende 26
ugers periode.

For sd vidt angér de skennede besparelser
pa arbejdsleshedsudgifterne, vil- jeg gerne
tydeliggere, at disse tal stammer fra et ek-
sempel, socialministeriet opstillede i august
méaned. Det blev af socialminsteriet ved den-
ne lejlighed praciseret, at man ikke havde
erfaringer med hensyn til den beskzftigelses-
massige effekt, ligesom man pa daveerende
tidspunkt ikke var i besiddelse af nermere
oplysninger fra arbejdministeriet. Vi har se-
nere haft kontakt med arbejdsministeriet, og
det kan herefter oplyses, at den beskeftigel-
sesmassige effekt formentlig vil veere vesent-
lig ringere, end det er antaget i kristeligt fol-
kepartis forslag. Nettoudgifterne ved forsla-
get ma herefter antages at ligge betydelig
nzrmere bruttoudgifterne, end forslagsstiller-
ne gar ud fra.

I tilknytning til forslaget om @ndring af
dagpengeloven foreslar kristeligt folkeparti
bernetilskudsloven @ndret, siledes at der i
barnets forste levear kan udbetales et forho-
jet almindeligt bernetilskud i de tilfzlde,
hvor moderen ikke modtager dagpenge og
der ikke til barnets pasning benyttes vugge-
stue eller anden institution, der finansieres af
det offentlige.

Efter bemarkningerne er det formalet med
ydelsen at sikre familien saddanne vilkér, at
moderen ikke skal vaere nedt til at tage ar-
bejde uden for hjemmet af skonomiske grun-
de. Det ma da vist hore til undtagelsen, at en
kvinde, der indtil fedslen har veret hjemme-
arbejdende, tager arbejde uden for hjemmet i
barnets forste leveér, og derfor ma det anta-
ges, at det foresldede tilskud overvejende vil
komme til udbetaling til familier, hvor det
ikke af okonomiske grunde har varet ned-
vendigt at overveje sporgsmélet om mode-
rens udearbejde i barnets forste levear. I dis-
se tilfzelde skal tilskuddet ydermere — i mod-
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setning til det almindelige bernetilskud -
udbetales uafhengigt af familiens indkomst-
forhold.

Hertil kommer sd sporgsmalet om det ri-
melige i gennem udbetaling af et tilskud som
det foresldede at medvirke til at fratage en
kvinde initiativet til at veelge frit mellem
hjemmearbejde og udeerhverv i barnets for-
ste levear.

Jeg kan derfor ikke se forslaget som andet
end en form for praemiering af kvinder for at
blive hjemme, vanset om de af ekonomiske
grunde har stdet i en valgsituation eller ej.
Og et sadant forslag, hvis gennemforelse vil
medfore betydelige merudgifter for statskas-
sen, kan jeg ikke medvirke til.

I det af centrum-demokraterne fremsatte
forslag til folketingsbeslutning er storrelsen
af det tilskud, der skal kunne udbetales i til-
felde, hvor et barn under 3 &r passes i
hjemmet af faderen elier moderen, ikke nar-
mere angivet. P4 baggrund af det i bemark-
ningerne omtalte formal ma ydelsens niveau
imidlertid antages at skulle ligge mindst pa
hejde med det af kristeligt folkeparti foresla-
ede belob, hvilket ville betyde en udgift for
staten pd over Y2 mia kr. Skulle ydelsens ni-
veau ligefrem narme sig fuld erstatning for
okonomisk tab ved opgivelse af heltidsarbej-
de i den omhandlede periode, ville statens
udgift til bernetilskud stige med adskillige
milliarder kroner. '

Bortset fra de eokonomiske konsekvenser
af dette forslag vil jeg pege p4, at der her gor
sig de samme betankeligheder geldende med
hensyn til et tilskuds indvirken pa kvindens
fri valg mellem udeerhverv og hjemmearbe;j-
de. Ganske vist peger centrum-demokraterne
ogsd pa den mulighed, at det er faderen, der
passer barnet i hjemmet, men det ma jo nok
antages fortsat at veere hovedreglen, at det er
moderen, der bliver hjemme hos bernene.

Herudover vil jeg ikke undlade at pege p4,
at en gennemforelse af forslaget om tilskud i
barnets 3 forste levear ogsd kan fa en uheldig
indvirkning pa udbygning af f. eks. vuggestu-
ekapaciteten, og det mener jeg ikke er i over-
ensstemmelse med malsatningerne pa dagin-
stitutionsomradet.

Tove Frederiksen (S):

Den holdning, jeg vil give udtryk for om-
kring de 4 forslag, er helt identisk med soci-

alministerens. Det drejer sig om at finde en
samlet losning pa de omréder, der her er tale
om, sammen med hele problematikken om-
kring berns stilling i samfundet. Det handler
om, hvordan vi skaber de bedst mulige betin-
gelser for det dyrebareste og det, som fremti-
den skal bygge p4, nemlig vore bern. Der er
ingen, der ikke udtrykker de allerbedste on-
sker i retning af at skabe gode betingelser for
berns opvaekst, og det er meget vanskeligt
ikke at lade folelserne lebe og rive en enkelt
situation ud af sammenh&ngen og preve pa
at favorisere et enkelt omrade; men det gar
bare ikke. Man er nedt til at se tingene i
sammenhang.

Derfor er de forskellige instanser, berne-
kommissionen og flere andre, der arbejder
med disse ting, de rette til pd baggrund af
det store forarbejde, der geres, at fremkom-
me med materiale, der kan danne baggrund
for en stillingtagen til, hvad der er det bedste
forslag i den givne situation. Det er et klart
onske for socialministeren at skabe de bedste
muligheder for foraldre til at have den nare
kontakt med deres sma born lengst muligt
og at give begge foreldre lige muligheder -
inden for frivillighedens princip. Samtidig er
det vort enske, at der gives ekonomiske mu-
ligheder herfor. Det er imidlertid ogsa nod-
vendigt at se pa de tilbud, det er vor fzlles
opgave, altsd samfundets opgave, at give,
tilbud om god pleje, omsorg og stimulering,
hvor én eller begge foreldre onsker at virke
pa arbejdsmarkedet.

I forbindelse med SFs forslag kan jeg kun
understrege, hvad socialministeren har sagt
her i dag og den 27. maj i 4r, hvor ogsa vor
politiske ordforer udtrykte sympati for tan-
ken om langere barselhvile, og at begge for-
ldre far mulighed for at deltage i barselor-
loven. Jeg vil gerne fremhave en positiv tan-
ke i SFs forslag, nemlig at der er tenkt pa
adoptivbern, som selvfolgelig bor vises al
den omsorg og tillid, der er krefter og penge
til.

Kristeligt folkepartis forslag om forlengel-
se af dagpengeperioden ved fodsel lyder i
forste omgang meget besnzrende, idet mode-
ren forst skal have orlov i 26 uger med fuld
lon og derefter har mulighed for yderligere
orlov i 26 uger med halv lon. Ministeren har
imidlertid fundet en del ulemper i dette for-
slag, og jeg kan understrege, at halv daekning
for tabt arbejdsfortjeneste det sidste halve ar
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i de fleste tilfelde ikke rakker, hvis hjem-
mets okonomi er baseret pa en fuldtidslen,
og hvornar er den ikke det?

Om kristeligt folkepartis neste forslag, om
at forhoje bernetilskuddet i barnets forste
levedr til 10.850 kr., der vil have en effekt pé
godt 12.000 kr. ved udbetaling, nar der regu-
leres i overensstemmelse med bernetilskuds-
loven, kan jeg sige, at foruden at det vil dra-
ne statskassen for penge, der ikke kan findes
andetsteds, vil det fore os tilbage til den tid,
hvor konsrollemensteret var sidan, at kvin-
den var hjemmegaende — frivilligt eller ufri-
villigt. 1 ferste omgang | ar, og man mé
sporge: hvad s&? Det er i sig selv vanskeligt
at blive trukket ud af en arbejdssituation for
et ar og si vende tilbage, for slet ikke at tale
om den nuvarende situation med arbejdsles-
hed.

Om centrum-demokraternes forslag om
oget tilskud til bern, der passes i hjemmet,
vil jeg under alle omstendigheder sige, at det
betyder oget udgift for staten, og herudover
vil der veere menneskelige konsekvenser.
Hvis moderen i givet fald skal vare hjemme-
gdende i 3 ar, hvordan vil hendes muligheder
for at komme ud pa arbejdsmarkedet s& va-
re?

Der er ingen tvivl om, at de fire forslag er
fremsat med henblik pd omsorg for bern.
Desvarre, kan man sige — eller méske heldig-
vis — herer der ogsd konsekvensberegninger
med. Man kan ikke se isoleret pa en enkelt
gruppe, et enkelt omrade. Det er mit hab, at
vi ved nermere eftertanke kan enes om at
tilgodese hele dette vigtige omradde omkring
borns trivsel, og det gores i forste omgang
ved at afvente fremkomsten af det materiale,
som bernekommissionen vil barsle med in-
den for | maned.

P4 baggrund heraf mé jeg pa den socialde-
mokratiske gruppes vegne afvise forslagene.

Pilgaard Andersen (FP):

Beslutningsforslag om barselhvile i 9 ma-
neder ogsd for mand! Hvor langt har man
egentlig tenkt sig at ga fra SFs side i retning
af at bruge statsmidler og dermed skattebor-
gernes penge til at skabe behageligheder og
bekvemmeligheder for enkelte borgere? Man
tager ikke szrlige hensyn til de ekonomiske
konsekvenser, men foroger bare de offentlige
omkostninger, som igen er med til at oge

omkostningerne i virksomhederne og dermed
odelegge konkurrenceevnen og forege ar-
bejdslosheden.

Normalt star der i bemarkningerne, hvad
et sddant forslag vil koste, men det har SF
overhovedet ikke beskeftiget sig med. Man
har bare sagt i forslaget, at udgifterne skal
beeres af staten, altsd det offentlige, hvilket
igen er med til at ege omkostningerne. Jeg
synes, det var rimeligt, om vi havde faet en
konkret vurdering af, hvad en sddan ordning
ville koste, og ligeledes havde faet en vurde-
ring af, hvad der kunne spares pa vuggestuer
og daginstitutioner. P4 den baggrund kunne
vi have foretaget en skonomisk helhedsvur-
dering.

Der henvises til, at forslaget vil skabe flere
job. Denne betragtning deler fremskridtspar-
tiet ikke. Der vil nemlig ske det, at arbejdsgi-
veren i forbindelse med disse orlovsperioder
ligesom vil preve pd at »chance« sig igen-
nem uden at tage ny arbejdskraft ind. Han
vil forsege pa at klare det igennem uden eks-
tra hjzlp, nar tiderne er sa usikre, som de er
i ojeblikket. Der er alt for stor risiko- ved at
tage ny arbejdskraft ind i den forholdsvis
korte periode, sa leenge vi har den ulykkelige
dagpengeordning, som galder i wojeblikket.
Chancerne for at fa den afskaffet er ikke
serlig store i ejeblikket. Der vil vaere alt for
stor risiko ved at tage nye folk ind, og sd
lenge vi har denne dagpengeordning, vil for-
slaget altsa ikke medvirke til, at vi far flere i
arbejde.

Forslaget bygger ogsd pa ligeberettigelse
mellem konnene. Selv i et SF-samfund kan
det ikke lade sig gore at bytte om pa kens-
rollemonsteret.

I forslagets bemerkninger star der, at for-
slaget er udformet sidan, at der skal ske en
tvungen deling mellem manden og kvinden
med hensyn til de 9 méneder, de skal ‘holde
fri. Der gives 3 maneders barselorlov til
manden og 6 maneder til kvinden, men de
kan ogsa bytte om, sddan at manden fér de 6
maneder og kvinden far de 3 méneder. Heraf
kan det tydeligt ses, at SF ikke formar at fé
den ligeberettigelse mellem konnene, som
man tilsigter med forslaget.

Der nazvnes i bemarkningerne forskellige
kategorier i vort samfund, som skal vare be-
rettigede til en udvidet barselorlov. Jeg har et
helt konkret spergsmal til forslagsstillerne:
hvor star den medhjelpende hustru i denne
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forbindelse? Interesserer SF sig overhovedet
ikke for de private erhvervsdrivende og deres
medhjzlpende hustruer? I forvejen ydes der
kun medhjelpende hustruer barselorlov i 4
uger — i visse tilfelde mindre endnu. Der er
for mig at se ingen grund til at fremhave
bestemte kategorier af kvinder, som har va-
ret darligt stillet i vores samfund.

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til,
at dette beslutningsforslag bliver fort ud i
livet, idet vi mener, at det indeholder mange
vaesentlige fejl, og idet vi mener, at samfun-
det ikke har rad til det. Her teenker jeg pa de
vidtrekkende ekonomiske konsekvenser, be-
slutningsforslaget vil have. Vi ma tage hen-
syn til de ekonomiske problemer, landet har
i ejeblikket. Lovforslag nr. L 82 fra kristeligt
folkeparti er udtryk for, at vi desvarre her i
folketinget er ved at komme ind pa en over-
budspolitik vedrerende dagpenge ved syg-
dom og fedsel. Kristeligt folkeparti kommer
med et lovforslag, der indebarer en udvidel-
se af dagpengeperioden ved fodsel til 26
uger, og si kan man oven i kebet fa 26 uger
mere, hvis man ensker det, dog kun til halv
len.

Dette lovforslag vil medfere store ulemper
for arbejdsmarkedet, idet man skal undvare
de pégeldende personer i en lang periode.
Jeg deler socialministerens betznkeligheder
ved lovforslaget. Det vil vare alt for lang tid,
de pagzldende er borte fra arbejdsmarkedet,
og jeg mener ogsd, det kan have nogle uhel-
dige virkninger.

Jeg kunne maske vere enig med forslags-
stillerne, hvis vi havde mulighed for at spare
et tilsvarende beleb pa daginstitutionerne. S&
kunne der vere noget fornuftigt i lovforsla-
get. Kunne vi opnd nogle besparelser her, sa
kunne vi begynde at se pa, om belobene gir
noget ner op mod hinanden, men det ser det
ikke ud til, ndr vi far at vide, at hele lovfor-
slaget vil komme til at koste 175 mill. kr.

Vi ser i gvrigt gang pa gang, at man fore-
tager en ken sammenblanding, nar man laver
de regnestykker. Lovforslaget i sin helhed
koster oprindelig 500 mill. kr., men sa siger
man: arbejdslesheden skal trakkes fra. Man
gér ud fra, at vores samfund faktisk kun be-
stdr af arbejdslese kvinder. Jeg mener ikke,
det er rimeligt at foretage en sdidan sammen-
blanding. Jeg mener ikke, vi kan bruge den
opstilling, som er brugt, og jeg mener sa af-
gjort, at dette lovforslag bliver langt dyrere.

Ogsa ud fra disse betragtninger kan vi ikke
medvirke til forslagets gennemforelse.

Det nzvnes i bemarkningerne, at man
kan spare udgifter til fedevarer, legetoj og
inventar i daginstitutionerne. Her mener jeg,
kristeligt folkeparti er gdet ud i petitesser,
ndr man begynder at tage sidan nogle ting
med i betragtning.

Ser-vi pa lovforslaget som en helhed ud
fra ekonomiske betragtninger, kan frem-
skridtspartiet heller ikke medvirke til dette
lovforslag.

Det andet lovforslag, kristeligt folkeparti
har fremsat, nr. L 83, indeberer i lighed med
de andre forslag store udgifter for staten. Det
vil komme til at koste staten 170 mill. kr., at
der skal ydes et bernetilskud pa 10.850 kr. til
forzldrepar i bernenes forste levear. Ud fra’
den betragtning, at forslaget vil indebare en
vaesentlig udgift for staten, uden at vi sken-
ner, at lovforslaget vil give oget beskzftigel-
se, kan vi heller ikke stemme for dette lov-
forslag ved tredje behandling.

Der er ved at opstd en krevementalitet her
i folketinget. Partierne vil gerne lave en mas-
se goder, og det vil fremskridtspartiet ogsa
gerne vare med til, men vi vil have en oko-
nomisk balance i det. Vi mener sa afgjort, at
mange flere af partierne burde prove at finde
frem til nogle besparelser, for kun derved
kan vi tillade os at begynde at foroge goder-
ne. Der mé vare en vis balance i det.

Beslutningsforslaget nr. B 23 fra CD
mangler helt okonomiske beregninger, og
alene ud fra det mener jeg sa afgjort ikke, at
vi kan veere med til det. En forste betingelse
mé i hvert fald vare, at vi kan se, hvad sa-
dan et beslutningsforslag vil komme til at
koste. Ogsa her vil jeg gerne se, hvilke bespa-
relser der vil kunne findes p& daginstitu-
tionsomrddet. Jeg mener, forslaget skal ses i
relation til det.

Fra fremskridtspartiets side vil vi afvise
samtlige fire forslag.

Bertel Haarder (V):

Venstre er meget enig i den hensigt, der
ligger bag disse fire forslag. Vi mener, det er
uhyre vigtigt, at vilkdrene for smaberns for-
&ldre og dermed for smibernene forbedres,
og at det er helt i pagt med den ogede be-
vidsthed, man har fiet om vardien af det
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lifle barns kontakt med et enkelt menneske,
iser i de forste maneder. Derom ingen tvivl.
Men vi er jo nedt til at se pa, at det koster
penge — og det koster for SFs forslags ved-
kommende svimlende mange penge. Nar det
geelder kristeligt folkepartis forslag, sa er det
helt rigtigt, hvad ministeren siger, at man
ikke kan regne pd den made med sparede

understottelser, som der er gjort i bemeerk- -

ningerne. Da kristeligt folkeparti samtidig
har en ofte proklameret malsaetning om, at
det offentliges udgifters andel af nationaipro-
duktet skal nedseattes med 1 pct. om aret, mé
det ogsd for kristeligt folkeparti vare et
sporgsmal om at fi prioriteret de forskellige
ting. Det er et spergsmal, om vi ikke herinde
i lidt hojere grad skulle ind pa at sige helt
precis, hvor de penge skal tages henne, og
det er et spergsmél, om ikke mangt et spare-
forslag i virkeligheden kunne fa en lettere vej
igennem salen her, hvis man sagde: ja men
det vil vi gennemfore, bl. a. fordi vi skal ha-
ve penge til bedre barselvilkar.

Jeg vil ogsd gere opmarksom pd, at skat-
ter jo skal betales. Lad os se p4, hvilke grup-
per af skatteydere der er. Forst er der de ud-
dannelsessogende — den gruppe mener man
vel har det for darligt i forvejen. S& kommer
vi til smabernsforaldrene, og de har det altsa
ogsa for darligt, hvilket forslagene her viser.
Sa kommér vi til skolebernsforeldrene, og
jeg kan garantere for, at foreldre til mellem-
store bern er klar over, hvor dyrt det er. En-
delig kommer vi til fortidspensionisterne og
til pensionisterne. Der er ikke s mange sto-
re, sterke mellemgrupper at overvelte alle
disse offentlige udgifter pa. Blot for at un-
derstrege behovet for prioritering.

SFs specielle og meget omtalte tanke om,
at de sidste tre maneders barselorlov fir man
kun, hvis man gér ind pd SFs tanker om det
rette kensrollemenster, vil vi gerne starkt

tage afstand fra. Det md man minsandten

lade den enkelte familie selv om. Vi skal ikke
have det sadan, at den familie, der indretter
sig sadan, som fru Ebba Strange gerne vil
have det, far ni maneder, mens den familie,
som indretter sig, som en eller anden anden
gerne vil have det, kun skal have seks mane-
der. Hvad med de enlige for ovrigt? Det var
da interessant at fi at vide. Hvad med de
enlige? Men det gelder maske ogsa for pa-
pirlese? Det kan fru Ebba Strange selvfolge-
lig klare ved at sld ud med handen: de skal

ogsa have, de kan bare finde sig en, som vil
hjzlpe, s& kan vedkommende fa den orlov.

Vi vil altsa ikke veere med til den form for
diskrimination til fordel for det ene kensrol-
lemonster fremfor det andet. Vi ved godt, at
den socialdemokratiske kongres vedtog et
kvindeprogram, som gik ud p4, at man netop
skulle bekempe det gammeldags familiemen-
ster og palegge de i forvejen nedgjorte hjem-
megiende yderligere okonomiske udgifter,
for at man kunne pine dem ud i det rette
menster. Det var det, der var tankegangen.
Til gengeld skulle man lokke yderligere for
institutionsmodellen.

Vi er tilhaengere af, at man kan valge frit,
at der er lige behandling af forskellige ansku-
elser her i Danmark, og at den ene anskuelse
ikke skal have statsmagten mere i ryggen end
den anden. Derfor mé vi altsid tage afstand
fra denne form for diskrimination, for det er
det, det drejer sig om.

Jeg vil gerne komme med en speciel be-
mearkning vedrerende dette, som forefindes i
bade kristeligt folkepartis og centrum-
demokraternes forslag, nemlig at man vil
have hejere bernetilskud, men ikke til dem,
som benytter offentligt betalte institutions-
pladser. Jeg gar ud fra som en selvfolge, at
man har skrevet forkert, og at man ogsé reg-
ner dagplejepladserne med. Der bliver nikket
fra ordfereren for centrum-demokraterne.
Jeg regner med, at det ogsd gelder kristeligt
folkepartis forslag, at det er den offentligt
betalte barnepasning, man tenker pa, og ik-
ke kun institutionspasningen. For den private
dagpleje er jo ikke sd billig, som mange vil
gore den til. Den kan sandelig vere dyr nok
for kommunen, og vi skal vel ikke ligefrem
have det sadan, at vi diskriminerer omvendt
og siger: dagpleje medforer ikke noget tab af
bernetilskud, men institutionsplads ger. Det
vil vi ikke veere med til, men det tror jeg hel-
ler ikke er meningen.

Den problematik, disse forslag drejer sig
om, har fort venstre ind p& en anden tanke-
gang, som i virkeligheden ligger snublende
nar, og som har veret til droftelse ude i vore
partiforeninger hele sidste ar, hvor vi fik
temmelig entydige svar ind fra de arbejds-
grupper, der havde siddet. Hvorfor kunne
man ikke i stedet for sige: det, det drejer sig
om, er, at vi skal have hgjere smabernstil-
skud og til gengeld hejere forzldrebetaling,
iseer for de hajere indkomster, pa institutio-
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nerne. Hvis man regner ud, hvad det vil give
for forskellige grupper, sa bliver resultatet
nojagtig det samme. S& opnir man det, man
vil, og det er jo betydeligt enklere end at
skulle have socialkontoret til at sidde og
kontrollere, hvordan bernene egentlig bliver
passet, og have en til at g ud og se, om for-
@ldrene i virkeligheden har sneget sig til at
klare det pa en eller anden anden made. Det,
som forslagsstillerne vil, tror jeg de kan opna
pd den made, som vi her har lagt op til, og
som vi muligvis kommer med forslag om,
hvis debatten her viser, at der er grobund for
det, nemlig at h@ve smébernstilskuddene og
at sette foreldrebetalingen pa institutionerne
i vejret, iseer for de hejere indkomster.

Det er i dag sidan, at folk med hojere
indkomster, ligegyldigt hvor heje de er, kun
betaler en fjerdedel af, hvad den offentlige
bernepasning koster. Si lav er forzldrebeta-
lingen. Hvis man setter smabernstilskuddene
op, s& kan man i hvert fald roligt sige til
dem, der benytter institutionerne, at sa skal
de bruge den stigning til at betale noget mere
for institutionspladsen. Det er der ikke noget
urimeligt i.

Jeg ved godt, at hvis man laver den om-
l&gning, s& kommer man til at give hojere
smébornstilskud ogsa til dem, der under alle
omstendigheder ville have passet bernene
hjemme, og at der derved fremkommer en
merudgift eller en forringelse for dem, der
hidtil har benyttet institutionspasning. Men
det kunne klares, dels ved at man eventuelt
accepterede en mindre merudgift, og dels ved
at de hejere indkomster kunne fa lov til at
betale noget mere for en plads pa institutio-
nerne.

Der er altsd veeldig god grund til at satte
dette omrdde under debat, og det synes jeg
forslagsstillerne fortjener tak for. Vi har, som
jeg har navnt, faktisk selv opereret med det i
to &r i forbindelse med vores familiepolitiske
arbejde. Jeg har navnt, hvad vi er naet frem
til. Jeg tror egentlig, vi i vidt omfang er eni-
ge. S& kan det jo vere, vi skal medes her
igen omkring et andet forslag, der griber det
an fra en lidt anden vinkel.

Til slut vil jeg blot sige om dette med ar-
bejdsmarkedet, at det var egentlig lidt bedre-
veligt at here socialministeren betragte ar-
bejdsmarkedet som et sted, hvor der slet ikke
er noget at gore ved nogen ting. Vi ma ac-
ceptere alt, fuldstendig som det er, f. eks. at

det kan vare sveaert at komme tilbage til sit
job, hvis man har varet vaek fra det et ars
tid. Ja men disse ting er vi da ikke uden
midler imod, og en socialminister, der har en
kollega, der er arbejdsminister — som hun vel
snakker med en gang imellem - er da ikke
uden midler i det sporgsmal. Det er vel et
sporgsmal om at gore arbejdsmarkedet mere
fleksibelt. Det ved jeg godt socialdemokratiet
aldrig vil vaere med til, fordi det er organisa-
tionernes sag, siger man. Men vi er her jo for
ligesom at prove at fi en helhedsinteresse
varetaget midt i vort organiserede samfund,
og hvis der er et problem i s henseende, s
lad os fa en debat om det her. Lad os f4 hen-
stillet til arbejdsmarkedets parter, at man
behandler disse kvinder - det er jo iser kvin-
der — bedre, nar de kommer tilbage efter en
lengere barselorlov. For det kan man jo gore
noget ved pd bade den ene og den anden og
den tredje made. Her er vi ikke uden midler.
Til allersidst vil jeg blot minde om, at vi
jo flere gange har foreslet bedre adgang til
deltidsbeskzftigelse her i landet. Det er spe-
cielt henvendt til smabornsforzldre, som
eventuelt pa skift kan klare tingene selv. Det
er i det hele taget en mellemlosning, som vir-
kelig ber overvejes. Nar venstre ikke har
genfremsat det forslag, skyldes det, at ar-
bejdsministeren svarede forholdsvis positivt
pa et sporgsmal fra mig for nylig, hvor han
sagde, at han ville nedsatte et udvalg og ville
se pd sagen. Vi gar ud fra, at der kommer
noget ud af den sag, ellers moder vi frem
med den igen. Det er vel nasten det bedste,
vi kan gere for smabernene, nemlig at fa
arbejdsmarkedet toet op pa det felt.

Karen Thuree Hansen (KF):

De to beslutningsforslag og de to lovfor-
slag, som vi behandler under ét her, har jo et
gennemgiende tema, selv om overskrifterne
pé lovforslagene og beslutningsforslagene er
vidt forskellige.

SFs beslutningsforslag nr. B 9 er jo en
genfremsattelse fra sidste samling om udvi-
det barselorlov. Vi behandlede det her i tin-
get den 27. maj, og jeg vil gerne henvise til
min ordferertale ved den lejlighed. Man kan
lese den i Folketingstidende 1976-77, 2.
samling, sp. 5134.

Jeg méd fra sidste ordferertale specielt
fremhaeve den uro, som det vil give pa ar-
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bejdsmarkedet, med de lange fraveersperio-
der. Det kan ikke undga at smitte af pd man-
ge mader; hvis man har varet fravaerende i
nesten 1 ar, si vil det give utryghed at kom-
me tilbage. Vi ved jo, at udviklingen gir me-
get hurtigt, og meget kan ske ogsd pa disse
maneder.

Jeg kan stadig vak heller ikke godtage,
som jeg ogsd sagde det ved sidste lejlighed,
at SFs forslag kun omfatter visse kategorier
af kvinder, men overhovedet ikke omtaler
medhjelpende hustruer eller selvstandigt
erhvervsdrivende kvinder, som absolut ikke
kan tillade sig at holde den nugaldende bar-
selhvile pd 14 uger, men mé nejes med langt
mindre.

Jeg vil ligesom sidst afvise SFs beslut-
ningsforslag, som vi ikke kan veere med til.

Kristeligt folkepartis lovforslag nr. L 82
om forlengelse af dagpengeperioden og lige-
ledes lovforslag nr. L 83 om forhgjet berne-
tilskud, og det galder ligeledes beslutnings-
forslag nr. B 23, som er fremsat af centrum-
demokraterne, er der meget godt i. Rent
principielt kan det konservative folkeparti
veere enig i, at det er overordentlig vigtigt, at
bernenes tarv varetages pd den bedste made,
specielt i de forste levear.

Vi har hert socialministeren omtale de ud-
valg, der er nedsat, bdde i bernekommissio-
nen og i ligestillingsradet, og ligeledes det
feelles udvalg mellem arbejdsmarkedets par-
ter, og de skal vaere faerdige med deres over-
vejelser inden udgangen af 1977 om en even-
tuel udvidelse af barselorloven. Det er sik-
kert og vist, at den trenger til en revision,
men jeg kan ikke undlade at sige, at det er
mit hdb, at nar vi endelig fir en revision af
denne barselorlov, at den sd tager hensyn til
alle kvinder, ikke kun til en vis kategori af
kvinder.

Men tilbage til kristeligt folkepartis lovfor-
slag nr. L 82 om forlengelse af dagpengepe-
rioden. Hvor star den medhj®lpende hustru
og selvstendige erhvervsdrivende — og der er
som oftest tale om selvstendige mindre nz-
ringsdrivende — og efter hvilken malestok
skal dagpengesatsen beregnes? Det vil jeg
gerne sporge kristeligt folkeparti om.

Det samme gelder kristeligt folkepartis
forslag om forhgjet. bernetilskud, som skal
vere betinget af, at man ikke modtager dag-
penge eller anden offentlig stotte eller benyt-
ter institutioner. Hvor stir den medhjelpen-

de hustru her, og hvor skal man ende og
hvor skal man begynde med dette forhojede
bernetilskud? Det kan vel ikke veaere menin-
gen, at alle skal have det.

Det gelder ligeledes CDs forslag om for-
hgjet bernetilskud. Vi kan veare enige i inten-
tionerne, men jeg synes, det er for darligt
underbygget. Vi aner ikke, hvem det skal gi-
ves til. Det burde vere mere udbygget.

Pa stdende fod kan jeg altsa ikke give no-
get tilsagn om det konservative folkepartis
stillingtagen til disse lovforslag. Jeg haber, vi
far dem gennemdroeftet 1 socialudvalget,
hvortil de vil blive henvist. Det kan vere, at
der kommer helt andre forslag pa bordet, nar
vi efterhdnden kommer til at tage stilling til
de navnte udvalgs afgerelse med hensyn til,
hvorledes den fremtidige barselorlov skal
vere.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Speorgsmilet om forlenget barselorlov
kommer til behandling med jevne mellem-
rum her i salen, ogsa dette beslutningsforslag
nr. B 9, og fremsattelsen af forslag sker fra
forskellig side af salen. Essensen af en rekke
af de forslag, der er til behandling i dag, er
et felles onske om at give foreldre og bern
mulighed for at vere sammen i de forste,
vigtige ar, men alligevel er forslagene s& vidt
forskelligt udformet, at der sikkert ikke kan
opnds enighed om et eneste af dem, og dog
mi det vere muligt for alle de partier, der
onsker at forbedre forzldre-bern-forholdet,
sammen at udforme et forslag, der tvarpoli-
tisk deekker sa at sige alle hensyn. Et sddant
mode med det mél for gje vil centrum-
demokraterne gerne tage initiativ til.

Hvad angar dette forslag, er det iser de
darligst stillede, man vil imedekomme, samti-
dig med at man seger en ligestilling mellem
foreldreparterne. Man onsker at gore op
med den myte, at det kun er medrene, der
duer, nar det drejer sig om et spadbarns pas-
ning. Det onske kan vi dele, da det er alment
kendt i padagogkredse, at det for et sped-
barn drejer sig om et fast persontilknytnings-
forhold og knap s& meget om de biologiske
processer. Vi arbejder meget gerne med for-
slaget i udvalg, men ma tage forbehold over
for, at denne vej er den rigtige lesning af
foreldre-bern-problemet.
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I lovforslag nr. L 82, om forlengelse af
dagpengeperioden ved fedsel, af Inge Krogh
m. fl. er intentionerne jo de samme: at styrke
moder--barn-tilhersforholdet. Her vil man
gore det gennem forlengelse af dagpengepe-
rioden efter fodsel. Som jeg lige har navnt,
er centrum-demokraterne positivt indstillet
over for de tanker, der ligger bag et sddant
forslag, og mener, at der i udvalget ma finde
en forhandling sted. der kan oplyse om,
hvorledes disse intentioner bedst leses oko-
nomisk og  administrativt.  Centrum-
demokraterne kan ikke pege pa denne los-
ning som den endelige, men vil ogsd her ve-
re velvillige i udvalgsarbejdet.

Sa har vi lovforslag nr. L 83 om forhejet
almindeligt bernetilskud i det ferste levear,
fremsat af kristeligt folkeparti, som jo nesten
er det samme som CDs beslutningsforslag nr.
B 23 om forhejet bernetilskud ved pasning
af born i hjemmet. Dette forslag er jo i meget
hej grad i trdd med centrum-demokraternes
eonsker om alternativer til daginstitutionerne,
iser til vuggestuerne, og ensker om at af-
hjelpe det pres, der er pa disse institutioner
for tiden. For centrum-demokraterne er der
ingen tvivl om, at mange af de problemer, vi
har med bern og unge i dag, kommer af en
déarlig start, af for tidlig institutionsanbringel-
se og en alt for lang anbringelsestid daglig.

Det vil fore for vidt at g& dybere ind i det-
te forslag, da den eneste forskel pa det og
det af centrum-demokraterne fremsatte for-
slag er den periode, der skal gives et forhejet
bernetilskud i. Vi er imidlertid meget interes-
serede i at finde en lesning pa disse proble-
mer og kan tilsige en velvillig udvalgsbe-
handling.

S& kommer centrum-demokraternes beslut-
ningsforslag nr. B 23. Jeg vil forst og frem-
mest give socialministeren ret i hendes oko-
nomiske betragtninger vedrerende forslaget,
men dette forslag er i princippet fremsat for
at fa en tilkendegivelse fra de forskellige par-
tiers side af, om den enighed, jeg meder
rundt om i landet, nar vi medes omkring
moder-barn-forholdet, har nogen bund i vir-
keligheden. For centrum-demokraterne er det
ikke et spergsméil om skonomi, men om der
her i tinget er en vilje til at give foreldre og
bern den mulighed for at vaere sammen, som
forslaget tilsigter.

Centrum-demokraterne onsker at styrke
kernefamilien ved at give de unge og deres

112 Ft

bern en god start pa forzldre-bern-
forholdet, og forslaget omfatter bern i alde-
ren fra 0 til 3 ar, og det er rigtigt nok, at det
er vuggestuealderen. Forslaget er ment som
en frivillig ordning og skal ses som et alter-
nativ til vuggestuerne og ikke som et enske
om at nedlegge dem. I kommunernes § 11-
planer er der til nogle amter kommet enske
om @ndringer vedrerende udbygning af
daginstitutionerne, herunder specielt vugge-
stuer.

Centrum-demokraterne ser hellere dette
midlertidige pres pd disse institutioner lost
pé alternative mader i stedet for gennem en
permanent udbygning af institutionerne.

I Kebenhavns omegn er problemet, at der
i én kommune trods faldende bernetal er
meget lange ventelister, og her bygger man
sd tre nye permanente vuggestuer, til trods
for at befolkningsprognoserne siger, at der
om fa ar ikke er bern nok til at fylde dem. I
Kobenhavns amt er der en dekningsprocent
pd vuggestueomrddet pa 33, og med den
yderligere udbygning, der skal finde sted,
kommer vi nok op i narheden af de 45 pct.
pé vuggestueomradet.

Tager vi s& i betragtning, at en vuggestue-
plads i dag i Kebenhavns omegn koster ca.
34.000 kr. brutto om &ret, vil der gennem en
besparelse af udbygningen samt pa de deraf
folgende driftsudgifter nok kunne blive en
vis gkonomisk dakning for et forhejet ber-
netilskud til de foreldre, der méitte onske at
modtage det tilbud, som forslaget indeholder.
Skulle det vise sig, at der ikke er enighed om
at lese forzldre~bern-problemet pa denne
made, er centrum-demokraterne villige til
sammen med andre partier at drefte et for-
slag, der kan fa en sterre tilslutning, s at vi
kan komme et stykke ad vejen.

Tove Jorgensen (DKP):

I hele denne debat om barselhvile, som
trenger sig pd gang pa gang, fordi der ikke
er tilfredsstillende forhold for kvinderne un-
der graviditet og fodsel, er der ligesom to
ting, der prioriteres skiftevis. Det er, om
kvinderne -~ jeg vil specielt fremhave kvin-
derne i industrien — skal sikres under fodsel
og graviditet, eller om agtepar — her vil det i
forste omgang specielt blive dem fra de hgje-
re indtaegtsgrupper med det lettere arbejde ~
skal sikres lige vilkar. Hvad er det, der skal
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prioriteres forst? Det er klart, at forholdet
mellem forzldre og bern selvfolgelig ogsa
spiller en rolle i den debat, men spergsmilet
er, om ikke det forhold i hvert fald loses
bedst ved en generelt nedsat arbejdstid for
alle, der arbejder i erhvervslivet.

Det er siddan, at i de forslag, der ligger
her, er der ogsd forskellige prioriteringer.
DKP er enig i intentionerne om, at der skal
indferes en 26 ugers barselhvile, og i, at der
skal ske en sikring af sméabernsfamilierne,
men den senere tids debat omkring berns
pasning i hjemmet har imidlertid i stor ud-
strekning udviklet sig til en ligestillingsde-
bat. Det er da ogsd korrekt, at spergsmalet
om bernenes pasning henger sammen med
hele konsrolledebatten, men det drejer sig sd
sandelig ogsd om nogle faktiske forhold,
hvor kvinderne er den diskriminerede part.
Denne diskriminering opherer ikke ved, at vi
laver nogle formelle regler. Vi ved bl. a. fra
de svenske erfaringer med lovgivning, at de
reelle forhold ger, at muligheder for begge
xgtefaellers pasning af born ikke medforer de
@ndringer i selve rollemensteret, som man
forestiller sig.

Det er selvfolgelig ikke ensbetydende med,
at vi ikke skal strebe imod, at der sker &n-
dringer, men det bliver alligevel et spergsmal
om prioritering. I dag har vi kun 14 ugers
barselhvile, og det er for lidt, iser for kvin-
derne i industrien med det belastende arbej-
de. De har enten et hardt fysisk arbejde eller
et stresset arbejde, der gor det vanskeligt for
dem at g& helt op til fedslen, og derved mi-
ster de faktisk tid efter fodslen.

Derfor mener vi, at det er kvindernes for-
hold i forbindelse med fodsel og graviditet,
der forst og fremmest skal sikres. Dér er der
ogsd nogle biologiske forskelle, som vi har
navnt tidligere, bl. a. omkring amning, som
vi mener kvinden i hvert fald ber sikres mu-
lighed for bade rent tidsmessigt og ogsd med
hensyn til at kunne fa den fornedne hvile til
at kunne fastholde amningen. Men efter 26
ugers perioden gar vi ind for en deling af
pasningen imellem foraldrene, og det er jo
bl. a. det, som SFs forslag gar ind for. Dér
kan vi henvise til den tidligere forstebehand-
ling den 27. maj, hvor vi kom med nogle ge-
nerelle kommentarer. Der er punkter, vi er
enige i, men der er ogsa ting, hvor vi mener
der ber ske andre ting forst.

I lovforslag nr. L 82 er vi enige i § 1. § 2
vil vi udforme anderledes, men det vil jeg
vende tilbage til.

Om § 3 er vi helt uenige, fordi den ram-
mer kvinder med lav lgn og med som regel
belastende arbejde, for det er jo desvarre to
ting, der for det meste h&enger sammen. Det
er netop disse kvinder, der har héardest brug
for at gad pa halv tid og at fa lennen kom-
penseret med halvdelen i form af dagpengey-
delser. Her kan vi godt ga ind for, at der er
valgfrihed mellem agtefzllerne i den perio-
de, men det ma vare sidan, at det ikke spe-
cielt bliver heftet sammen med benyttelse af
daginstitutioner eller ¢j, for det er ikke noget
rimeligt forhold at arbejde under.

Angaende lovforslag nr. L 83 og beslut-
ningsforslag nr. B 23 er vi enige i, at berne-
tilskuddene ber foreges, men ikke for alle
indtegtsgrupper. Det bor ikke sammenstilles
med krav om ikke at benytte daginstitutio-
nerne. Det er igen spergsmalet netop om de
lavtlonnede, som ikke kan undvere arbejds-
indtegten, og vi skal ikke glemme, at det i
dag er en luksus at gd hjemme, ikke mindst
pd grund af de meget heje huslejeudgifter,
som specielt rammer de unge familier. Det er
dem, der ma bo i nybyggeriet. De har ikke
andre muligheder, og det er en stor belast-
ning for mange af de familier, det drejer sig
om.
Kommunisterne kommer selv med et lov-
forslag om barselhvile, der gar ud fra nogle
lidt andre principielle betragtninger end
dem, der findes i de forslag, der ligger her.
Vi giar nemlig ind for, at man skal serge for
dels en sikring af kvinden og dels en sikring
af barnet. Det kommer til at gd pa, at kvin-
den som person skal sikres 8 uger for fedslen
og 8 uger efter fadslen, uden at det betyder,
at hun, hvis hun bruger tid for fodslen, ikke
kan have 8 uger efter. Vi ensker, at hun skal
sikres mod fyring, at hun skal have dagpenge
under graviditeten i det omfang, det er ned-
vendigt, og at der skal vere vikardekning
for kvinderne pé arbejdsmarkedet netop for
at sikre, at hun kan fungere uden at blive
diskrimineret.

Hvad barnet angar, vil vi have sikring for,
at barnet fir 26 uger hjemme som minimum,
ogsd selv om det f. eks. ligger i kuvese og
forst kommer hjem nogen tid efter fedslen.
Det skal vere muligt for den biologiske mor
— for adoptanter vil vi ikke skelne mellem,
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om det er mand eller kvinde, der bliver
hjemme. .

Vi ensker ogsa, at den uddannelsessogen-
de kvinde skal sikres, for det mener vi méske
er nok sd vasentligt som det, der ligger i de
foreliggende forslag om, at @gtefaellen skal
tvinges til at vere med. Det er et rimeligt
krav at stille, men hvis det virkelig skal fa
nogen reel betydning, skal vi sikre, at kvin-
der under uddannelse, der bliver gravide,
ogsd far muligheder for at fortsette deres
uddannelse, -fordi vi netop kender utrolig
mange tilfelde, hvor kvinderne ryger ud af
uddannelsessystemet, nir de bliver gravide
og far bern. Det er en meget vesentlig ting
at fa med.

Derfor er det ligesom lidt andre rammer,
kommunisterne mener at et barselhvileforslag
skal indeholde. Derefter kan vi s& i anden
omgang kigge pd forholdene omkring smaé-
bernsfamilien. Dér kan vi bedre tilstrabe en
reel ligestilling imellem @gtefellerne, ikke
mindst fordi kvinderne skal have mulighed
for at komme ud pé arbejdsmarkedet igen. I
nogle af de lovforslag, der ligger her, findes
der ligesom en risiko for, at kvinderne ryger
ud. Det kan vere lang tid at vere et ar vaek,
og da vil det vere rimeligere, at begge ®gte-
faeller er med.

Men vi skal jo ogsa tenke p4, at der er et
problem omkring de enlige kvinder. Det er
dem, der er allerhiardest ramt i vores sam-
fund. Det er ogséd dem, der i gjeblikket udger
en meget, meget stor del af arbejdslesheds-
skaren, og det skal vi i hvert tilfelde ikke
glemme.

Hr. Bertel Haarder var lidt inde p&, hvad
det er, vi vil prioritere, hvor meget vil vi give
i skat for disse ting. Jeg synes godt, jeg vil
vende problemet om og sige: det er jo egent-
lig ikke det, det drejer sig om. Det er jo et
spergsmal om, hvor mange ressourcer sam-
fundet vil lade vaere uudnyttede, nar kvinder-
ne selv onsker at komme ud og arbejde. Skal
vi s& belaste den ene halvdel af befolknin-
gen, altsd mandene, med hardt arbejde i en
presset situation med stadige produktivitets-
stigninger og den lange arbejdstid, eller skal
vi prove at deles om arbejdet og sikre, at
kvinderne ogsd kommer ud? P4 den made
kan vi ogsd spare dem for mange af de psy-
kiske vanskeligheder, der folger med at vaere
sat uden for samfundet.

Det er meget betegnende, at de underse-
gelser omkring de langtidsarbejdslese, som vi
far, og som virkelig er korrekte, viser, at de
far psykiske problemer ved at gd hjemme og
ikke have mulighed for at komme ud pa ar-
bejdsmarkedet igen. Det er jo de problemer,
som vi kender for kvindernes vedkommende.
Det er ngjagtig de samme symptomer, som Vi
har kunnet konstatere hos hjemmegaende
kvinder i en lang, lang arrekke. Der opstér
ogsd et andet problem: har vi rad til at sende
kvinderne pd pension i en tidlig alder? Det
bliver jo konsekvensen i den anden ende, nar
de ikke har haft nogen tilknytning til er-
hvervslivet. Derfor er det vigtigt, at man sik-
rer kvindernes uddannelsesforhold, at man
sikrer, at de ikke kan fyres, nar de er i er-
hvervslivet, og at de kan vende tilbage til
det.

Jeg vil lige sige til \fru Yvonne Herlov An-
dersen i anledning af hendes bemarkninger
om vuggestueudbygning og prognoserne, at
jeg tror nu, det er meget tvivlsomt, om man
midt i 1950erne .ville kunne have lavet prog-
noser for udviklingen i 1960erne. Derfor sy-
nes jeg, at man skal behandle prognoser sar-
deles varsomt. Jeg kan navne som eksempel,
at man i Albertslund havde en prognose, der
gik pa en 40 pct.s fritidshjemsdekning, hvor
man nu ma konstatere, at dekningsgraden
skal vaere 50 for at svare til behovet. Derfor -
kan man ikke se bort fra, at der er tale om
en udvikling, hvor netop behovet vil veere
storre. Derfor vil det vaere forkert at kombi-
nere behovet for daginstitutioner med krav
om, at det skal vaere en betingelse for at kun-
ne modtage tilskud af den ene eller den an-
den art, at man ikke benytter daginstitutio-
ner. De ting hanger ikke rigtig sammen, spe-
cielt ikke nar vi taler om de lavtlennede.

Som helhed vil jeg sige, at vi vil g& ind for
en @ndring af barselhvilen, men at den skal
indeholde nogle andre principper end dem,
der her er lagt frem.

Grethe Philip (RV):

Der er her fremlagt nogle forskellige for-
slag til stotte for familier med smabern. Jeg
har ikke i sinde at gennemgd hvert af disse
forslag og kommentere dem. De har det fal-
les praeg, at man i de partier, der har fremsat
dem, alle er helt klar over, at familier med
ganske sma boern tit er i en presset situation,

—-
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at der er behov for mere tid til det lille barn,
og at det har overordentlig stor betydning
for det lille barn at fa en god start i livet,
hvor der er nogenlunde ekonomisk tryghed,
og hvor familien har tid til at tage sig af det.

Jeg er helt enig i det sigte, at dér har vi
noget, vi ma tage fat pa. Det er en situation,
som -er utilfredsstillende, og jeg seetter det i
hvert tilfelde meget hejt pa listen over de
ting, vi ma &ndre.

Spergsmalet bliver s, hvordan vi skal ge-
re det. Og der har altsd veret forskellige for-
slag fremme, bade i form af de forslag til
folketingsbeslutning og de lovforslag, som vi
drefter, og ogsad her under de tidligere ordfo-
reres taler.

Generelt vil jeg sige, at i mit parti, det ra-
dikale venstre, mener vi, at barselhvilen bor
forlenges. De nugaldende 14 uger er ikke

nok, vi md op pa en lengere tid. Men jeg

tror, SF har gabet for heijt, nar de satser pad 9
maneder. Jeg er bange for, at det far for al-
vorlige konsekvenser for kvindernes mulig-
hed for at f4 arbejde, og jeg tror heller ikke,
at det for barnets skyld skulle vaere nedven-
digt at gd helt op til 9 méneder. Men i den
takt der bliver okonomiske muligheder for
det, gir vi meget gerne op til 6 maneders
barselhvile. Og vi ser meget gerne, at det bli-
ver udformet sddan, at den sidste del af bar-
selhvileperioden kan tages-enten af faderen
eller af moderen alt efter, hvem der nu har
mest interesse i at fa barselhvilen, og maske
ogsa efter, hvor hensynet til barnet taler for
den ene eller den anden.

Men jeg synes, at vi, nar vi drefter disse
spergsmél, burde tenke pd, hvem der er mest
truet, hvem der har mest brug for hjelp. Vi
ved jo godt, at disse ting koster penge, og vi
kan jo s& habe pa, at der er visse belgb, der
kan modregnes, méske noget understottelse,
der ikke skal udbetales, nogle forhold, hvor
der sker nogle modtrek pa arbejdsmarkedet
af den ene eller den anden art, som ger, at
bruttoudgiften er sterre end nettoudgiften.

Men hvordan vi end regner pa det, er der
jo tale om meget store beleb, hvis vi virkelig
skal hjeelpe. Derfor bliver Vi naedt til at prio-
ritere, og jeg vil n@vne nogle af de ting, jeg
for mit vedkommende vil sette overst pa li-
sten.

Noget af det er ikke sa forferdelig udgifi-
kreevende, men jeg tror omvendt, at det er
meget vigtigt. Jeg vil s@tte hejt pa listen, at

vi gav et tilbud til alle, der var gravide, om
et mindre kursus. Jeg forestiller mig ikke no-
get langt kursus, men jeg forestiller mig, at
der i tilslutning til de undersegelser, som fo-
regar hos jordemoderen, blev givet lejlighed
til oplysning bdde for moderen og for fade-
ren om, hvad det egentlig er, der nu er ved
at ske, og hvilke forpligtelser de er ved at ga
ind til, i samme ojeblik barnet er fodt.

Man kunne jo synes, at det var overflg-
digt, for det er noget, de pagzldende udmaer-
ket ved selv, eller noget, de far at vide hjem-
me fra familien. Efter de oplysninger, jeg har
faet, mad man imidlertid regne med, at famili-
erne efterhdnden er si opsplittede, og at der
er sd mange unge, der s@tter bern i verden,
som er geografisk si langt vaek fra deres for-
eldre, at de ikke umiddelbart far den vejled-
ning hjemmefra, som unge familier tidligere
fik. Jeg ved, at det er noget, man har forseg
med rundt omkring, og jeg har indtryk af, at
det har vaeret vellykket. Jeg synes, det var en
opgave, man burde tage op i alle amtskom-
muner i tilknytning til jordemoderordningen.

Jeg synes ogsa, at vi specielt og meget hur-
tigt — og det haber jeg vi kan saztte ind pa
faktisk allerede i denne samling — kunne go-
re noget for at forbedre barselhvileperioden
og barselhvilebestemmelserne i det hele taget
dér, hvor fedslen er kompliceret, hvor der
maske allerede under graviditeten er kompli-
cerende forhold, som ger, at moderen har
behov for en lengere barselhvile end andre,
ting, som madske gor, at barnet fodes under
vanskelige vilkar, barnet fodes med et handi-
cap, maske pd grund af graviditetens forleb,
maske pa grund at andre forhold. Dér ligger
der noget helt specielt for moderen og ogsa
et helt specielt behov for at stette barnet. Det
drejer sig her om det, vi undertiden kalder
for de truede bern, enkelte gange har man
omtalt dem som risikobernene. Vi ved, at der
med det arbejde, der er gjort af amtslege
Vagn Christensen i Ringkebing amt, er sat et
meget vigtigt opsegende og vejledende arbej-
de i gang for familier med bern, der ma an-
ses for truede. Jeg ville enske, at mange flere
amtskommuner tog det samme arbejde op;
jeg tror, det ville hjelpe mange bern, si at
de fik en bedre start i livet.

Jeg kan ikke lade vaere med her at navne
Dea Trier Merchs bog »Vinterbern«, som
har varet si meget omtalt som en af arets
bedste bager. Dér beskriver hun netop sidan
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en ung mor, der forlader hospitalet med et
lille, for tidligt fodt og meget sart barn. Man
har indtryk af, at hun egentlig stir temmelig
hjzlpeles. Hun ved ikke s meget om, hvilke
opgaver der venter hende, hun har ingen
stotte, hverken fra faderen eller fra familien.
Jeg synes, at bogen ma efterlade det indtryk,
at her har vi et eksempel pa siddan en ung
kvinde, som samfundet burde hjelpe. Det er
en af de ting, jeg satter meget, meget hojt pa
listen.

Sa har vi tidligere dreftet de medhjelpen-
de hustruers stilling. Jeg har i forbindelse
med et andet lovforslag sagt, at i det radikale
venstre mener vi, at reglerne for de medhjal-
pende hustruer ber @ndres, siledes at de i
stedet for de nuvarende 4 uger har ret til 14
ugers barselhvile ligesom andre kvinder. En
meget, meget stor del af disse kvinder har
nejagtigt det samme behov for barselhvile og
for, at barselhvileperioden er lige s lang
som for kvinder, der arbejder som lenmodta-
gere.

Jeg mener ogsd, at vi meget hurtigt burde
have bedre regler ind, nar der er sygdom
blandt bern. Jeg kan se, hvordan der for de
unge familier opstar den sarlig pressede situ-
ation, nar barnet bliver sygt. Der behover
ikke at veere tale om noget handicap eller
noget serlig alvorligt, men i samme ojeblik
barnet bliver sygt, er familien ude i en meget
vanskelig situation, hvis begge foreldre er
udearbejdende.

Jeg er klar over, at meget af dette kunne
loses fra organisationernes side, og vi ved
ogsa, at det indgdr i nogle overenskomster, at
én af forazldrene har ret til frihed fra arbej-
det pé barnets forste sygedag. Men jeg synes,
vi skulle tage den problemstilling med, nar vi
i det hele taget taler om at stette familier
med sma bern.

Medens jeg er inde pd spergsmailet om
organisationernes indsats, kunne man maske
ogsd her fra folketinget appellere mere til
organisationerne om i deres overenskomster
at fa aftaler ind om, at kvinden efter en fod-
sel fik muligheder for at ga pd deltid. Ogs4
det ville hjzlpe mange kvinder. Dermed si-
ges jo ikke, at de vedvarende skulle vare pa
deltid; kan de orke mere, sd lad dem gi pa
heltid. Det skal vi ikke trzffe bestemmelse
om her, men de skal have en mulighed for i
den forste tid efter fedslen, nar barselhvile-

perioden er udlebet, at kunne starte pa deltid
af kortere eller lengere varighed.

Jeg synes ogsd, — en ting, jeg vil navne
her — at vi meget hurtigt burde forbedre de
regler, vi har, hvor der sker adoption af et
lille barn. Nar et ®gtepar eller en enlig — der
er jo ogsd mulighed for en enlig - adopterer
et ganske lille barn, er der nojagtigt det sam-
me behov for, at en af foreldrene kan vare
hjemme hos barnet, som der er, nir et barn
er blevet fodt. Jeg synes kort sagt, at vi skal
forbedre disse regler, i hvert fald nar det dre-
jer sig om et ganske lille barn, der bliver
adopteret, si at de bliver sidestillet med de
regler, der galder ved en fodsel.

Socialministeren har sagt, at en hel del af
disse problemer dreftes i bernekommissio-
nen, og at vi ma afvente dens resultater. Nu
er jeg vidende om, at i hvert fald nogle af
problemerne — jeg tenker serlig pd barsel-
hvileproblemet — meget hurtigt, i lebet af fa
maneder, vil vere ferdigbehandlet af berne-
kommissionen. Det vil sige, at vi kan fi re-
sultatet af dens overvejelser frem i denne
samling. Jeg er sd optimistisk at tro, at vi ved
en grundig dreftelse i socialudvalget allerede
i denne samling kan vedtage visse forbedrin-
ger. Det er mit indtryk, at vi alle sammen er
klar over, at vi ikke kan lade det g& videre,
som det er nu. Lad os komme i gang med
noget, og lad os legge en plan med successi-
ve forbedringer.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Som der er sagt tidligere, har hele debat-
ten i dag drejet sig om familien, om bernene.
Kristeligt folkepartis stilling er vel bade
kendt og helt klar. Det er ikke bare de sidste
to 4r, men helt fra partiets start, at familien
har veaeret noget centralt og noget vigtigt for
os, og vi kan da kun glede os over, at sé
mange partier efterhdnden indser, at det er
vigtigt og noget, der har virkelig betydning
for vort land.

Men sd konstaterer vi, at vi er uenige. Det
er klart, for det afhenger helt af, hvilke mal
vi har for vort samfund. Det fremgar af de-
batten i dag, at der er nogle, der onsker, at
begge foraldre skal vere udearbejdende. Det
er endda ogsé sagt ret klart, at man kun har
samfundsveerdi, hvis man arbejder uden for

-hjemmet. Kristeligt folkeparti ensker ikke,

heller ikke med disse forslag, at kvinderne
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skal vare hjemme og arbejde hjemme. Det,
vi onsker at understrege, er, at man skal have
en valgmulighed: om man vil vere hjemme,
eller om man vil ud pa arbejdsmarkedet. Li-

gegyldigt hvad man velger, skal man respek-

teres, har man verdi. Derfor bliver vi nedt
til i vores lovgivning skonomisk at tilgodese
de hjem, hvor man ensker, at den ene part
skal vare hjemme; det galder vores skatte-
lovgivning, det gelder vores tilskud til insti-
tutioner.

.Der er noget forkert i dag. Det erkender
alle. Det er urimeligt, at kun ca. en tredjedel
af bernene far gavn af tilskuddene, fordi de
folger institutionerne. Uanset hvilken indtegt
man matte have, s betaler man — vi ved me-
get godt, der er noget, der hedder fripladser
for de svageste — men alligevel far man til-
skud, men der er nogle, der ingenting far.

Det er da ganske kiart, at der vil vere lan-
ge ventelister til institutionerne, si leenge det
er den eneste mide, man kan opnd tilskud
pa. Vi siger ikke, at der ikke skal veare til-
skud til institutioner, men vi mener, at vi mé
have problemet til debat og se, hvordan vi
far skabt rimelige forhold, sddan at foraldre-
ne far en reel mulighed for at valge, hvilken
méde de onsker at fa deres barn passet pa.

Nér det gelder de helt sm& born, mener
vi, som jeg sagde under behandlingen af et
tidligere forslag, at hjemmet mi komme i
forste rzkke — eller eventuelt en dagpleje.
Vuggestuer er og bliver nedlesninger. Men
nar det gelder de lidt @ldre bern — det er
det, vi vil forsege i vores forslag senere hen,
kan det vaere en god ting, at man har mulig-
hed for at lade dem gi i en bernehave. Men
forslaget her drejer sig om barselorlov. Vi
finder, at det er uhyre vigtigt, at mor og barn
far lov til at vare sammen, men selvfelgelig
ogsd, at far og barn far lov til at vare sam-
men. Det er, som om man prever pd helt at
ville udslette alle forskelle og skabe en lige-
stilling, og hvis jeg ser p4 SFs forslag, vil det
altsa sige, at hvis man ikke ensker denne li-
gestilling, s& har man ingen mulighed.

Vi er, som det fremgir af vores forslag,
som fru Inge Krogh senere vil komme ind
péd, abne over for, at det skal vere muligt
ogsé for faderen at kunne fa del i en eventu-
el barselorlov. Men det er fremgéet af mange
indleeg her i dag, at man ligesom ikke on-
sker, at kvinden skal have mulighed for
eventuelt at kunne g& hjemme. Jeg ved godt,

at der er nogle, der ensker at komme ud pa
arbejdsmarkedet, og de skal s& sandelig ogsé
have lov til det. Men det er, som om de fle-
ste indleg i dag kun har tilgodeset denne
gruppe. Men der er altsd ogsd nogle, som
godt kunne tenke sig, at det ikke bare skal
vaere en luksus at gd hjemme. Derfor ma vi
ogsd indremme fra folketingets side, nar vi
skal lovgive, at det er rigtigt, som det blev
sagt fra den kommunistiske ordferer, at vi i
vores politik i dag har lagt op til, at man
skal have to indtegter for at kunne klare sig,
det gzlder f. eks. huslejen. Derfor er det et
sporgsmal, om vi ensker, at begge foreldre
skal have en indtegt. Men si — her er jeg
igen enig med den kommunistiske ordferer —
tror jeg det var, svigter man den reelt enlige.
Derfor ma disse problemer virkelig droftes
igennem og ses i mange sammenhange.

Nar jeg ser pd SFs forslag, er vi enige i
intentionerne om, at der, skal veere mulighed
for en langere barselorlov, og vi vil gerne
diskutere de ting, som er foresldet i det. Til
centrum-demokraternes forslag kan vi ikke
sige andet end ja, for det er sddan set vores
eget forslag, men vi mener nok, at der ikke
er ret megen uddybning i det, at det ma ses i
relation til institutionerne, for ellers vil det
bare blive et tilskud, man giver sddan uden
videre. Det er vores grundtanke, at man ma
prove pa reelt at ligestille foreldre med bern,
altsd okonomisk give dem samme mulighe-
der. Jeg ved, at venstre har luftet nogle af
disse tanker om, at pengene i hgjere grad
skal folge bornene end institutionerne.

Men vi mé atter understrege, at barnets
naturlige opholdssted er i hjemmet, at det er
hjemmet, der skal pavirke bernene, det er
ikke institutionerne. Institutionerne kan vaere
en god hjelp til foreldrene, nar foreldrene
samtidig far mulighed for at velge den pas-
ning og den pavirkning, de méitte onske fra
de forskellige institutioners side.

Vi vil tilsige en positiv udvalgsbehandling.
Vores egne forslag kommer fru Inge Krogh
ind pa.

Alice Hedegaard (DR):

Den sympati, jeg udtrykte ved beslutnings-
forslag nr. B 9’s fremsettelse den 27. maj i
ar, er uendret ligesom min uvilje over for
barselorlov til feedre, idet jeg stadig mener, at
de to vigtigste og helt nedvendige @ndringer
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ma vere at fi en barselorlov, der er ens for
alle kvinder uanset erhverv. Som omtalt i
bemarkningerne er det som oftest de kvinder
med hardest legemligt arbejde, der har de
dérligste barselregler. Det er en sa uretferdig
og uforstaelig forskelsbehandling, at vi ikke
kan vaere den bekendt.

Den anden @&ndring, jeg mener er vasent-
lig, er orlovens forlengelse til de i forslaget
foresidede 6 maneder. Det er muligt, vi ikke
har penge til det, men jeg mener nu ikke, vi
har rad til at lade vere. Der bliver som for
nzvnt i dette hoje ting bevilget s& store belab
gang pé gang til formal, der for mig at se er
mindre vasentlige. Vi investerer i produktion
for at f4 penge og velstand og i alt det, der
er meget vigtigt for at fi samfundet til at
fungere, men Vi glemmer ofte den vigtige
faktor, som skal fi det hele til at fungere,
nemlig mennesket, og til denne kategori he-
rer altsd ogsd kvinden. Det ma vare en men-
neskeret at kunne vere sammen med sit ny-
fodte barn i hvert fald i 6 méneder.

Om lovforslag nr. L 82 og L 83 - det er
helt overveldende med alle disse forslag til
forbedring af sociale forhold — har man da
lov til at habe, at s4 mange gode initiativer
vil fore til noget godt. Som jeg anforte til det
forrige forslag, kan jeg helt tilslutte mig for-
bedringer af barselorloven, idet jeg lagger
stor vaegt pd, at mor og barn kan vare sam-
men i den forste tid. Jeg tror, pengene er gi-
vet godt ud. De bern, der fir den lzngere
kontakt med moderen, vil blive mere harmo-
niske og maske dermed fa ferre komplikati-
oner under deres opveakst. Vi ved jo, at den
forste tid af et barns liv har stor betydning
for dets videre udvikling. Men i og for sig er
der mange lighedspunkter i dette lovforslag
og DKPs beslutningsforslag, idet de begge vil
gore det muligt for moderen at f4 denne on-
skelige l&ngere tid sammen med sit barn.

At sa kristeligt folkeparti gar videre og vil
give mulighed for yderligere et halvt ar, dog
med dagpenge pa det halve beleb, er da en
tiltalende tanke, men mon ikke vi nar der-
hen, at det vil blive lidt svaert for kvinden at
finde sig et job igen, og sa er det jo altsd og-
s& lidt halvdyrt. Det er jo ikke alle kvinder,
der er interesserede i at vare hjemmehusmo-
der. Med lovforslag nr. L 83 synes jeg at vi
er helt ovre i det utopiske, og nar det forhe-
jede bernetilskud er betinget af, at moderen
ikke modtager dagpenge som foreslaet i lov-

forslag nr. L 82, kan det altsd kun vere til-
tenkt de kvinder, der alligevel ikke er ude i
erhvervslivet. Nar tilskuddet endvidere ikke
skal aftrappes i takt med indkomsten, ja, s&
kan jeg ikke se noget formal med forslaget
ud over uden péatreengende grund at forege
vore udgifter. Jeg tror, der er andre sociale
problemer, der trenger sig mere pa.

Til beslutningsforslag nr. B 23 vil jeg sige,
at dette forslags idé ligger pa linje med kri-
steligt folkepartis, bortset fra at man her
yderligere vil udvide hjelpen til at skulle
gelde bern til 3 ars alderen. Jeg tror, vi skal
passe pa ikke at kere hele vort samfund pa
tilskud. Det ender med, at vi tror, vi kan leve
af at give hinanden tilskud. Det skal efter
min mening heller ikke veere sddan, at man
efterhdnden giver forzldre det indtryk, at de
nermest er bernefjendske og forsemmelige,
nar de har et udejob og derfor benytter sig af
daginstitutionerne.

Der findes mange kvinder, der er glade for
at vaere hjemmegédende, men behever man at
belonne det med statskassens midler? Der
findes mindst lige s& mange, der synes bedre
om at have udejob, hvortil kommer alle de,
der bliver nedt til det af ekonomiske grunde,
og hvor et forhejet bornetilskud ikke hjzlper
ret meget. Retsforbundet kan ikke stotte det-
te forslag. -

Tyroll (VS):

Vi har jo haft lejlighed til at komme med
kommentarer til SFs barselorlovsforslag, men
uanset det skal jeg knytte nogle supplerende
bemearkninger til det, selv om jeg selvfolgelig
ogsd vil henvise til de bemarkninger, vi har
gjort ved tidligere behandlinger.

VS finder, at en vasentlig nytenkning i
forslaget er princippet med barselorlov til
mand. Det princip kan VS ga ind for. Deri-
mod mener vi, at forslaget mangler en stil-
lingtagen til de specielle forhold omkring
kvinders erhvervssituation, iser lenarbejder-
kvindernes, men det vil jeg vende tilbage til
lidt senere.

Barselorlov til mend er af stor betydning
béde for den materielle, herunder den oko-
nomiske, og for den ideologiske ligestilling
af kvinderne inden for lenarbejderklassen.
Det er en vasentlig malsetning for at lige-

-stille kvinden i salget af lonarbejderklassens

arbejdskraft — ikke for at opretholde lenar-
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bejderklassens indbyrdes konkurrence, men
for at skabe bedre betingelser for at udrydde
denne konkurrence bedre betingelser for len-

arbejderklassens solidariske kamp mod un-

dertrykkelsen og udbytningen.

Det siger sig selv, at kvindens stilling pa
arbejdsmarkedet forringes i forhold til man-
dens, ndr hun bliver gravid, feder bern, og
nir bernene skal passes. Arbejdsgiverne dis-
kriminerer den s&kaldt ustabile arbejdskraft,
uanset hvilke problemer der forarsager fra-
vaeret, om det er bernesygdomme eller andet.
Heri ligger en klar basis for, at kvinden stil-
les i et okonomisk afhangighedsforhold til
manden, med de undertrykkelsesformer, der
kan folge af dette forhold, hvis ikke den
mandlige del af lgnarbejderklassen solidarisk
seger at modvirke det pa trods af arbejdsgi-
vernes diskriminationstrusler.

For kvinderne har barseloriov til maend
sdledes helt klare fordele, fordi byrden forde-
les, kvinderne stilles mere lige pa arbejds-
markedet, og den skonomiske afh@ngighed
af manden kan mindskes.

Ogsa for mendene rummer forslaget klare
fordele. Vi kan fa et tettere forhold til de
born, vi avler, og derved kan der rokkes ved
forestillingen om, at kvinder er bedst egnede
til at passe bern. Mange forvredne ideer og
folelsesmaessige holdninger vil kunne @ndres
i takt med, at manden far overdraget sin del
af bernepasningen allerede i barnets forste,
spade ar.

Men den omtalte diskriminering fra ar-
bejdsgivernes side af arbejderne efter deres
stabilitet pa arbejdsmarkedet vil eksistere
videre selv efter en eventuel vedtagelse af
dette forslag. Tkke alene de private arbejdsgi-
vere, men ogsd de offentlige diskriminerer.
Statsmagten bidrager til denne diskrimine-
ring. Det er klart blevet pavist gennem de
seneste ugers eksempler pd den administrati-
ve praksis, der er udviklet i arbejdsdirektora-
tet og i arbejdsministeriet omkring begrebet
‘at st til rddighed for arbejdsmarkedet: trus-
len om at miste arbejdsleshedsunderstottelse
som folge af manglende daginstitutioner, for-
‘di kommunerne ikke overholder bistandslo-
ven. Denne situation bevirker, at SFs forslag
i realiteten vil komme til at betyde 6 mane-
ders tvungen barselorlov til kvinder og 3 ma-
neder til mend, men vel at marke pa frivil-
lig basis for de sidste.

Det er nok s& meget en konsekvens af den
manglende diskussion om forslaget pa ar-
bejdspladserne. Det er desverre skrivebords-
arbejde, og lonarbejderklassens solidariske
kamp er ikke endnu etableret pa dette omra-
de. I den nuvarende arbejdsleshedssituation
vil forslaget stille kvinderne darligere pa ar-
bejdsmarkedet, det vil blive vanskeligere for
dem at komme i arbejde igen, og deres ind-
tjeningsforhold vil klart blive forringet. Der-
for er det ogsa klart, at VS ma forbeholde sig
ret til at komme med @ndringsforslag under
behandlingen af dette forslag, @ndringsfor-
slag, som-i givet fald vil indeholde nogle af
de bemerkninger, som vi gjorde sidst, da
forslaget var oppe.

Men, som vi ogsd sagde sidst, anser vi
fodsel og opvaekst af bern som et samfunds-
messigt anliggende og ansvar, og derfor vil
vi ogsd gd imod, at der opereres med mulig-
hed for besparelser pa, daginstitutionsomra-
det som nzvnt i forslaget. Dernaest vil vi og-
sd, nar der nu tales om at skabe gode pas-
ningsmuligheder i familien, gerne pépege, at
det havde veret rimeligt, om hr. Bertel Haar-
der m. fl. var gdet ind for, at man fik nedsat
arbejdstid, nir de havde: s& travlt med at
blande sig i arbejderklassens overenskomster.

Endelig er der selvfolgelig en raekke andre
forhold, som vi mener der:skal rades bod pa
i forslaget, bl. a. opsparing af anciennitet.
Den skal foregd uendret i barselorlovsperio-
den bade for kvindernes og for maendenes
vedkommende, og ligeledes er det nedven-
digt at sikre-den rette hvile for fodslen, altsd
sikre, at orlovsperioden ogsd straekker sig
over den periode,.der ligger for fodslen.

Det er nogle af de ting, vi mener er ve-
sentlige i forbindelse med forslaget her. For-
slaget indeholder de rette kvindepolitiske -
intentioner, og vi-kan af den arsag g ind for
forslaget, ga ind for en positiv behandling af
det i udvalget, men som sagt nok med visse
endringsforslag undervejs.

Nar det drejer sig om problemerne med
hensyn til at fi genplaceret kvinden pd ar-
bejdsmarkedet, sd led det jo meget smukt,
nar hr. Bertel Haarder kunne sige, at man
her i folketinget besad midler til at sikre en
sddan genplacering. Vi tvivler pd, at disse
midler vil blive anvendt, ligesom vi tvivler
p&, at forslaget vil kunne sikre kvinderne
mod afskedigelser osv. i graviditetsperioden.
Men hvis hr. Bertel Haarder mener, at man
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vil gribe ind over for arbejdsgivernes ret til
at lede og fordele arbejdet, s& kan det da
godt vaere, at der kunne skabes nogle mulig-
heder, men vi forventer ikke ligefrem, at det
er den slags midler, vi kan forvente at se an-
vendt fra venstres side. Men det lyder jo s&
smukt. Vi er bange for, at det, der i hejere
grad ligger heri, vil veere noget i retning af,
at man far gennemfort en fordeling af ar-
bejdstiden, hvor det bliver arbejderklassen,
der kommer til at betale den nedsatte ar-
bejdstid, som i s& hej grad har varet fremme
i debatten, og at man i forbindelse med sa-
danne ordninger i givet fald vil leegge op til,
at kvinden atter bliver indpasset pa arbejds-
markedet.

Det er ikke lesninger, som ligger lige for
os. Vi er i hejere grad indstillet pa, at der
skal findes sterre garantier for, at kvinden
kan blive genplaceret, men vi mener, det ene
og alene kan vare et problem, som arbejder-
klassen tager sig af, sidan som folketinget
ser ud i dag.

Dernast vil jeg kort omtale de evrige for-
slag, lovforslag nr. L 82 og lovforslag nr. L
83. Det er ikke sadan, at vi generelt i VS er
modstandere af, at man forhejer ydelserne i
loven om dagpenge ved sygdom eller fodsel,
men vi legger selvfolgelig nogle prioriterin-
ger for sddanne forhejelser. Nér vi ser, hvad
der er intentionerne fra kristeligt folkepartis
side, nemlig at man vil bevare de traditionel-
le monstre, at man hele tiden snakker om
betydningen for barn og moder af, at de kan
vaere sammen sd lenge som muligt, at mode-
ren kan velge at blive i hjemmet hos barnet i
hvert fald et &r efter fodslen, uden at famili-
ens indtegtsforhold forringes, er det udtryk
for et klart onske, som vi ogsd har set ved
andre lejligheder for kristeligt folkepartis
vedkommende, om at opretholde det nuvea-
rende familiemonster og at modvirke den
frigerelse af kvinden og den udvikling i ret-
ning af ligestilling af kvinden, som har fun-
det sted. Det er klart, at forslag, der hviler pa
det, kan vi ikke gd med til, fordi man pa
denne made oremarker forhojelser af dag-
penge ved sygdom og fedsel og betinger
sporgsmil om bernetilskud og andre familie-
ydelser for at fastholde et familiemenster,
som ikke ligefrem kan nyde vores bevigen-
hed.

I centrum-demokraternes forslag om for-
hojet bernetilskud ved pasning af born i

113 Ft

hjemmet ligger jo faktisk det samme og ogsé
hele debatten om, hvorvidt det er daginstitu-
tionerne eller dagpleje, der skal nyde frem-
me. Det kan vi heller ikke medvirke til, det
vil vi tage afstand fra pa grund af de kvinde-
politiske holdninger, der ligger deri.

Alt i alt kan vi kun tilsige stotte til ud-
valgsarbejdet om SFs beslutningsforslag nr.
B 9, men det vil vi til gengzld arbejde en hel
del med pa og som sagt forbeholde os ret til
at stille @ndringsforslag til.

Formanden:

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 9, fru Ebba Strange, har ordet.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil tillade mig ferst at knytte nogle
bemarkninger til de tre forslag, vi behandler
foruden beslutningsforslag nr. B 9, nemlig
lovforslag nr. L 82 og L 83 og beslutnings-
forslag nr. B 23. Derefter skal jeg kommente-
re de bemarkninger, der er faldet til SFs eget
forslag.

Kristeligt folkeparti foreslar i lovforslag
nr. L 82, at man udvider dagpengeperioden
fra 14 til 26 uger. Det er vi selvfolgelig posi-
tive over for, men jeg vil jo nok komme til at
knytte nogle bemerkninger fra vores eget
forslag til de ting, der ligger her. For det for-
ste har vi den indvending mod det, at de 26
uger ligger bade for og efter fodslen, og det
er de 14 uger, de afloser. For det andet er
det, ndr man kun tager fat i dagpengeloven,
kun prazcis de mennesker, der er omfattet af
dagpengeloven, der bliver omfattet af dette
forslag. Vi er i forbindelse med behandlingen
af beslutningsforslag nr. B 9 blevet spurgt
dels fra fremskridtspartiet, dels fra det kon-
servative folkeparti: hvor er de medhjelpen-
de hustruer? Jeg tror nok, de medhjzlpende
hustruer foder, og der star i punkt I: »Ved
enhver fodsel eller adoption ...« Det vil
sige, at det er ikke kun de mennesker, der er
omfattet af dagpengelovgivningen, men det
gelder ved enhver fodsel. S& vil man selvfol-
gelig sporge mig bade fra fremskridtspartiet
og fra det konservative folkeparti: hvordan
vil du regne den londakning ud? Vi har jo
tidligere i forbindelse med skattelovgivnin-
gen behandlet de medhjezlpende hustruers
situation, og SF har den indstilling, at de
mennesker, der arbejder med i en agtefxlles
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virksomhed, skal betragtes som mennesker,
der er lonnet af den agtefelle, der ejer virk-
somheden. Ud af den len, som man pa den-
ne made beregner, kan der sd beregnes bar-
selhvilepenge. Det er klart, de har det samme
krav og det samme behov som andre lonar-
bejdere, hvis de vil lade sig betragte som lon-
arbejdere.

Om de yderligere 26 uger og det halve
dagpengebelob vil jeg godt sige, at det fér
mig til ogsa at drage lovforslag nr. L 83 ind i
billedet, for hvem i alverden skal kunne leve
for en halv dagpengeportion? Jeg forstar det
ikke rigtig, for jeg har indtryk af, at kristeligt
folkeparti mener, man skal kunne leve af det.
Men det kan selvfolgelig ogsa veare, at det er
meningen, man skal g pa arbejde ved siden
af. Pa den anden side ma man altsa ikke ha-
ve sit barn i en daginstitution, mens man far
dagpenge, og det tyder altsd pd, at man skal
gd derhjemme. S& vil jeg godt sperge, hvor
alle de lavtlonnede arbejderkvinder er henne
i dette forslag. Jeg betragter det som et for-
slag, der specielt tager sigte pa at hjelpe de
kvinder, der i forvejen er velforsorgede.

Det galder jo for sa vidt ogsa lovforslag
nr. L 83, fordi det er et tilskud til de menne-
sker, der, som socialministeren sagde, ikke
har nogen tilknytning til arbejdslivet, ikke
" nogen tilknytning til arbejdsmarkedet. De
skal sa pludselig have et bernetilskud pa
10.850 kr. Ja men hvad er det for kvinder,
der ikke har tilhersforhold til arbejdsmarke-
det? Det er jo de kvinder, der er s& heldige,
at de har en mand, der er s velhavende, at
han forsorger dem. Men det er altsa ikke SFs
politik at give dem et ekstra tilskud, hvad
enten det sker i form af et dagpengebelob,
eller det sker i form af et bernetilskud.

Der er dele af kristeligt folkepartis forslag,
vi er velvillige over for, men vi synes altsa
ikke, det er sd godt som vores eget, og derfor
vil vi naturligvis arbejde for, at det er vores
eget, der bliver gennemfort, og ikke kristeligt
folkepartis. Som sagt treenger jeg altsa til et
svar fra fru Inge Krogh pa, hvem det egent-
lig er, lovforslag nr. L 83 henvender sig til.

S4 vil jeg godt lige sige, fordi det ogsa har
relation til vores eget forslag, at hvis menin-
gen med lovforslag nr. L 82 er, at kvinderne
skal blive hjemme et helt ar — og det er altsa
min opfattelse, at det er sddan — sd vil jeg
godt sige, at jeg er enig med de ordferere fra
socialdemokratiet og fra DKP og VS, der har

sagt, at det kan ikke vere rigtigt, og det er i
hvert fald ikke i SFs interesse — det er ikke i
SFs interesse hverken arbejdspolitisk, kvinde-
politisk eller familiepolitisk — at isolere kvin-
den fra arbejdsmarkedet s& lenge. Vi anser
det for en vigtig del i hele ligestillingsdiskus-
sionen, at kvinderne far en tilknytning til
arbejdsmarkedet, sd de ogsa far lejlighed til
at identificere sig som arbejdere og derved
far lejlighed til ogsa at tage del i de kampe
for bedre vilkér, der foregar pa arbejdsmar-
kedet. Det er vi blevet kritiseret for af nogle
af de borgerlige partier, for det skinner na-
turligvis igennem vores eget forslag, at det er
vores indstilling, og derfor er der naturligvis
ideologiske, politiske mods@tningsforhold
ogsa imellem de forslag, vi behandler nu her,
selv om vi behandler dem sammen.

Vi ved, at arbejdsforholdene er darlige pé
arbejdsmarkedet, iser for de darligst lenne-
de, men vi mener, at arbejdsforholdene kun
kan blive bedre gennem arbejdernes egen
kamp, og vi mener, at det er vigtigt, at kvin-
derne far styrke til at deltage i denne kamp.

Det giver mig sddan set en meget enkel
overgang til at behandle beslutningsforslag
nr. B 23, som er fremsat af fru Yvonne Her-
lov Andersen pd CDs vegne. Det gar ud pé
at give forhejet bernetilskud til hjem, hvor
der er et barn i alderen 0-3 &r. Det er klart,
vi ud fra de ting, jeg lige har sagt, ikke kan
tilslutte os forslaget. Vi mener, det vil skade
kvindernes stilling og hele ligestillingsdebat-
ten, hvis vi prever at binde kvinderne i hjem-
mene sa lenge, og jeg forstar det i det hele
taget ikke rigtig, fordi forhejet bernetilskud
pa den made, vi bruger begrebet péa, er 2.400
kr. Jeg ved ikke rigtig, om det er det, fru
Yvonne Herlev Andersen mener man skal
kunne klare sig med, eller om hun har tenkt
sig et andet beleb.

Sa vil jeg gerne vende tilbage til nogle af
de bemarkninger, der er faldet om SFs for-
slag. Jeg var glad for at here, at den kom-
mission eller det udvalg, den gruppe, hvad vi
nu skal kalde det, der er nedsat, som be-
handler disse ting, og som altsa bestar af folk
dels fra bernekommissionen, dels fra ligestil-
lingsradet og dels fra arbejdsmarkedets par-
ter, allerede kan vere ferdig med en rapport
eller en betenkning inden udgangen af 1977.
For det tyder pa, at vi kan komme videre
med diskussionerne omkring de her ting me-
get hurtigt og maske ogsé finde en losning
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p& nogle af dem, inden vi er blevet ferdige
med dette folketingsar.

Derfor kan jeg ikke rigtig forstd den soci-
aldemokratiske ordferer ~ jeg vil i hvert fald
tillade mig at bebrejde hende det, s& kan hun
jo kritisere mig, hvis det ikke var det, hun
mente — ndr hun siger, at vi ikke skal lose
disse ting isoleret, men vente og lade kom-
missionen ‘bestemme, hvad der er den bedste
losning. For det forste mener jeg aldrig no-
gen sinde det kan vare folketingets opgave
at lade en kommission bestemme, hvad der
er den bedste losning. Det kan vare en kom-
missions opgave at prove at udrede nogle
forhold, som er vasentlige til belysning af de
problemer, vi behandler, men det er til sy-
vende og sidst folketinget, der skal finde den
bedste lesning.

Jeg mener ikke, det er nedvendigt at af-
vente alle mulige kommissionsbeteenkninger
for at tage fat pa at lese noget, der er sa helt
dbenbart — det er jo dér, hvor vi pa trods af
de ideologiske forskelle alligevel har en vis
enighed i dag — som de alleryngste berns si-
tuation i dette samfund.

Hr. Pilgaard Andersen vendte sig naturlig-
vis imod forslaget; det gjorde fremskridtspar-
tiet ogsa sidste gang. Vi havde ikke ventet
andet. Han spurgte, hvad det kostede. Jeg
kan oplyse, at man i socialministeriet har
regnet ud, at det brutto vil koste 1,3 mia kr. i
1976-prisniveau, og at det sa kan modregnes
i arbejdsleshedsunderstottelse og i besparel-
ser pd vuggestuepladser i de forste 6 mane-
der.

Sa er sporgsmalet, i hvor hej grad arbejds-
loshedsunderstottelsen kan modregnes. Det
er der blevet sat spergsmalstegn ved fra nog-
le af de andre ordferere. Jeg kan naturligvis
ikke pastd, at der i alle tilfzlde vil blive an-
sat vikarer for de mennesker, der tager bar-
selorloven. Men jeg kan jo i hvert fald pape-
ge, at jeg finder det nedvendigt og vigtigt, og
jeg ved, at de faglige folk, der har arbejdet
med forslaget, og som gér ind for forslaget, i
hvert fald er parate til at slas for, at der pa
de enkelte arbejdspladser bliver ansat vikarer
for de mennesker, der har barselorlov.

Det er selvfolgelig ogsa sveert at regne me-
re precist ud, fordi vi ikke ved, hvor mange
feedre der vil benytte sig af det. Og nér hr.
Tyroll siger, at det ikke har varet diskuteret i
arbejderklassen, si har forslaget altsa vearet
debatteret ganske meget, mest blandt kvin-

der, det skal jeg indromme, men ogsa blandt
mange kvinder fra arbejderklassen, og det er
altsa helt enkelt ikke rigtigt, at det ikke har
veret debatteret. Det, jeg naturligvis ikke
kan svare p4, er, hvor mange meand der vil
benytte sig af det tilbud, der ligger i det. Og
hvis vi skulle vente med at fremsatte et for-
slag, til vi var sikre p4, at flertallet af de ar-
bejdende mand ville tilslutte sig det, tror jeg -
nok, det ville fa lange udsigter med forslaget,
og jeg har ikke just indtrykket af, at VS ple-
jer at vente med at fremseatte sine forslag, til
man er sikker pd, at hele arbejderklassen
slutter op bag dem. Sidan har jeg ikke opfat-
tet det i hvert fald.

Hr. Bertel Haarder, som desvarre har for-
ladt salen — han har gjort mig opmarksom
pa det; jeg lovede ham alligevel at knytte et
par kommentarer til det, han sagde - spurgte
mig: hvad med de enlige og hvad med de
papirlese? Her vil jeg godt sige, at det er helt
bevidst og helt med vilje, at vi ikke har fore-
sldet en 9 méneders barselperiode for enlige
medre, og det er ud fra de samme ting, som
jeg sagde for om kvinders tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Jeg kender tilstrekkeligt til at
vere enlig mor til, at jeg ved, at det ikke er
udviklende hverken for den enlige moder
eller for barnet at g& i 9 méneder op og ned
ad hinanden. Det kan godt vare, hr. Bertel
Haarder ikke rigtig forstar det, men han har
Jjo heller ikke chancen for at prove at vare
enlig mor. Han kunne jo prove at vare enlig
far maske, men det ensker han nok heller
ikke. Jeg tror, det er vigtigt med de 6 mane-
der af hensyn til amningen, af hensyn til bar-
nets sundhed, af hensyn til familiens mulig-
hed for gensidigt at venne sig til hinanden.
Men jeg mener pa den anden side, at under
normale omstendigheder, altsd hvis der ikke
er sygdom og sddan noget inde i billedet, er
6 maneder nok efter fodslen.

Jeg vil gerne her ved denne lejlighed, fordi
jeg ogsé er blevet spurgt om det, sige, at vi
har ikke beskeftiget os med tiden for fods-
len, og det er egentlig med vilje, vi ikke har
gjort det. Vi har nogle tanker om, hvordan vi
gerne ville have situationen for fodslen, og
de gdr nzrmest ud p4, at den enkelte kvinde
selv. md vurdere, om, hvor lang tid og hvor
meget hun synes hun trenger til at have fri
fra arbejdet for fodslen. Det er meget for-
skelligt fra person til person, fra job til job.
Der er mange job, det er forfeerdelig svart at
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arbejde i, der er andre steder, hvor man godt
kan blive ved, til man skal fede, og gerne vil,
og vi mener, det ma vare den enkelte kvin-
des egen afgorelse, men at det naturligvis,
som vi skriver i vores beslutningsforsiag, ikke
ma kunne medfere afskedigelse at vare gra-
vid: ingen overhovedet ma afskediges i gra-
viditetsperioden og heller ikke i barselorlovs-
eller omsorgsorlovsperioden.

Sa vil jeg ogsd gerne sige til hr. Bertel
Haarder og samtidig til fru Tove Jorgensen,
at jeg ikke mener, det er deltidsarbejde, der
er losningen, fordi jeg selvfolgelig har de ide-
ologiske tanker knyttet til dette forslag, som
ogsa hr. Bertel Haarder i al sin skarpsindig-
hed har gennemskuet, og derfor er jeg enig
med fru Tove Jorgensen i, at det, det drejer
sig om, er at f& nedsat arbejdstiden generelt,
fordi det vil gavne begge foreldrene. Vi ved
jo, at hvis det er deltid, vi kommer til at ope-
rere med, vil det forst og fremmest blive
kvinderne, der kommer til at bruge deltidsar-
bejdet, og ikke mandene.

Sa siger fru Tove Jorgensen, at formelle
regler medforer ikke reelle rolleforandringer.
Det er jeg sa enig, s& enig i, som jeg overho-
vedet kan vare, og jeg er helt enig i, at kam-
pen for en reel ligestilling mellem kennene
ikke foregar fra denne talerstol eller i dette
ting, men ude omkring pa arbejdspladserne
og i hjemmene: den foregar de steder, hvor
mand og kvinder er sammen og dels skal
deles, dels ogsad nogle gange skal konkurrere
om arbejdet. Men jeg tror, vi gennem lovgiv-
ningen kan stotte en udvikling i den retning,
som vi onsker at drive den, og derfor mener
SF, at forslaget her er pd sin plads og kan
vaere med til at fere udviklingen i den ret-
ning, som vi onsker.

Jeg skal takke for de positive bemarknin-
ger, der er kommet om dette forslag, og hé-
ber, at vi denne gang kan blive ferdige med
noget, der ligner SFs forslag, inden folketin-
get skal sendes hjem.

Formanden:

Jeg kan allerede p& nuvarende tidspunkt
meddele, at det er min agt at gennemfore
behandlingen af det naste forslag, forslaget
under punkt 8 pa dagsordenen, men derimod
ikke af det sidste, altsd forslaget under punkt
9 pa dagsordenen. Det vil blive udskudt til
senere behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 82 om @ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Forlengelse af
dagpengeperioden ved fedsel) og lovforslag
nr. L 83 om &ndring af lov om bernetilskud
og andre familieydelser. (Forhejet alminde-
ligt bornetilskud i det forste levear), fru Inge
Krogh, har ordet.

Inge Krogh (KrF):

Jeg ma sige tak til socialministeren, fordi
kristeligt folkepartis forslag blev behandlet si
grundigt. Socialministeren stillede sig tvivlen-
de over for, om besparelserne ville blive s
store, som det var beregnet. Vi ved, at det
kan blive meget dyre forslag, men som soci-
alministeren siger, har vi ikke nogen som
helst erfaring med, hvor mange af de stillin-
ger, der bliver ledige under barselhvile, der
vil blive besat, altsd hvor meget man vil spa-
re i arbejdsleshedsunderstottelse, og det kan
vare, at det bliver mere, end vi egentlig ten-
ker os.

Desuden vil der s ganske afgjort blive
besparelser pa institutionerne, pa vuggestuer-
ne. Der er blevet talt meget om, hvor dyre
disse pladser er, og da en meget stor del af
kvinderne sandsynligvis vil benytte sig af de
26 uger, ma det medfere en besparelse. Jeg
ved, at socialministeren tidligere har sagt, at
vi har for fa pladser, men si vil det i hvert
fald bevirke en besparelse pa nyopfoerelse af
vuggestueinstitutioner.

S er der en anden ting, som vi ma tenke
pa at vi sparer, og det er pa lengere sigt. Jeg
er ganske overbevist om, at vi i hvert fald vil
fa farre samspilsramte bern. Ved en barsel-
hvile, der kan ga op til et ar, vil der blive
knyttet et steerkt band mellem barnet og fa-
deren eller moderen. Dette er meget betyd-
ningsfuldt i den forste tid for folelsesudvik-
lingen hos barnet, for folelsen af tryghed, og
her mener jeg absolut, at man far det bedst i
familien, hvor man er knyttet til én eller to
personer. Det er ikke nogen som helst be-
brejdelse mod dem, der arbejder pa en ber-
neinstitution, men der er mange mennesker
pa en berneinstitution, forskellige mennesker
med forskellig arbejdstid.

Socialministeren talte om, at det vil blive
vanskeligt at tilpasse sig pa arbejdsmarkedet
igen, efter at man har varet va&k miske et
helt ar, men her vil jeg henvise til, at der m4
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kunne treffes aftale om, at kvinden kan be-
gynde igen. S4 kan man sige, at det kan give
en del uro for kvinden at skulle begynde
igen, der kan vare sket meget i lobet af et ar,
men hvis vi teenker pa, hvilken uro det man-
ge gange giver for kvinder pa arbejdspladser-
ne at teenke pa deres bern, vil jeg mene, at
der i hvert fald kan vindes noget af det for-
ste ar.

Socialministeren forstdr ikke rigtig, at vi
reserverer de ferste 26 uger for kvinden, men
det gor vi ud fra hensynet til barnet, bl. a. pa
grund af amningen. Der er ingen tvivl om, at
det er bedst, hvis moderen kan gennemfore
amningen si lenge som muligt, og i det oje-
blik ‘hun er i ro og under harmoniske for-
hold, er der storre chancer for, at hun kan

“gennemfore en amning i lengere tid, end
hvis hun begynder pi sin arbejdsplads og
ikke er i stand til at have barnet hos sig til
de bestemte tider.

Angédende bernetilskuddet pa 1.000 kr.
mdnedlig til familier, hvor den ene af parter-
ne bliver hjemme og ikke benytter daginstitu-
tion, mener socialministeren — og flere har
sagt det samme, bl. a. fru Ebba Strange — at
det kun vil komme meget velhavende menne-
sker til gode. Det tror jeg ikke. Jeg tror, der
er en hel del familier, som star i den overve-
jelse, om de kan klare at blive hjemme eller
de er nedt til at g ud. Jeg tror, disse 1.000
kr. vil give i hvert fald en oget mulighed for
at veelge, og som der stir i vores lovforslag,
har vi foreslaet det for ét ar, men vi vil gerne
have, at det udvides til at gelde de forste 2-3
&r af bornenes liv.

Hr. Pilgaard Andersen fra fremskridtspar-
tiet stillede sig tvivlende over for, om plad-
serne ville blive besat, og spurgte bl. a.: er
der da kun kvindelige arbejdslese? Men man
ma da habe, at nogle af de pladser, som er
besat af kvinder, kan besattes af mand. Jeg
vil tro, at mandene i nogle tilfzlde er i stand
til at udfere kvindearbejde — hvis vi skal tale
om kvinde- og mandsarbejde.

Hr. Bertel Haarder talte om dette med at
fa et oget bornetilskud og sa til gengaeld be-
tale berneinstitutionerne. Det synes jeg kan
veere et udmearket forslag. Jeg regner ikke
med, at det galder det forste ar. Der er en
barselhvile, som vi tror vil veere meget vigtig,
netop betinget af, at man ikke bruger dagin-
stitution i det forste ar.

Fru Karen Thuree Hansen sporger, hvor-

|
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dan det skal gd med de medhjzlpende hu-

struer, og jeg er mig ganske bevidst, at vi
mangler noget i vores lovforslag herom.

Fru Tove Jorgensen sperger, hvordan det -

er muligt at leve af halv dagpengesum i de
sidste 26 uger af det forste ar. Det har vi
selvfolgelig ogsa tenkt over, og vi vil mene.
at det vil vere muligt for enlige forsorgere at
arbejde deltids og si bruge en institution pa
deltid, eller man m& kunne klare det med
hjelp over bistandsloven eventuelt.

Fru Grethe Philip taler om »Vinterborn,
og det er jo dejligt, at man har litteraturen,
der tit kan tolke de ting, som sker, s at man
ser det nermere, men mon det dog ikke kun-
ne hjelpe en sadan kvinde, hvis hun i hvert
fald havde den ogede barselhvile? Hun fik
da i hvert fald bedre tid til at tenke sig om
og falde til og f& et forhold til sit barn.

Jeg tror ogsd, det var fru Grethe Philip,
der spurgte: hvordan med adoptivborn? Vi
har ikke opstillet nogen generelle regler, idet
vi mener, at nar et barn adopteres, kan for-
holdene vare meget forskellige. Der kan vee-
re tale om et lille barn, men der kan ogsa
veere tale om et storre barn, som maske oven
i kebet har vearet i familien i lengere tid i
pleje, og vi har ikke taget det med i lovfor-
slaget.

Fru Ebba Strange har jeg vist svaret samti-
dig med, at jeg svarede fru Tove Jorgensen.

Hr. Tyroll talte en del om, at kristeligt fol-
keparti gerne ville bevare det traditionelle
familiemonster. Kristeligt folkeparti vil me-
get gerne bevare et familiemonster. Vi mener,
at familien og den binding, der kan ske mel-
lem de personer, som danner en familie, er
noget af den bedste stotte, man kan fi i vo-
res samfund. Det m4 vare dér, man kan ud-
vikle sig, dér, man kan fa stetten og hjzlpen
i det samfund, som vi vel nok alle sammen
erkender er uhyre kompliceret og uhyre van-
skeligt at leve i, Men jeg vil ikke pa nogen
made benagte, at i mange tilfelde er det
manden, der kan udfere arbejdet, og specielt
med hensyn til de 1.000 kr., som er knyttet
til, at én af forzldrene bliver hjemme, ten-
ker man i hej grad p4, at det kan vare fade-
ren, der bliver hjemme. Og som sagt kan og-
sd de sidste 26 uger af barselhvilen tages af
manden.

Pilgaard Andersen (FP):
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Det er til fru Ebba Strange. Nu fik vi en-
delig at vide, hvad dette beslutningsforslag,
nr. B 9, vil koste, nemlig 1,3 mill. kr. Det er
jo et ganske vasentligt belob. Jeg synes, det
var meget rart, hvis sddan nogle ting havde
staet i bemarkningerne, sddan at vi kunne fa
det helt afklaret med det samme, og sddan at
vi ikke skulle have haft nogen problemer
med det sporgsmaél.

Men gang pé gang ser vi jo, at I henviser
til, hvilke besparelser der er ved, at I treekker
arbejdsleshedsunderstottelsen fra. Jeg synes,
det er lidt urigtigt, og det ser faktisk ud til, at
samtlige kvinder er arbejdslese. Jeg mener
ikke, det er rimeligt, at man umiddelbart
treekker det fra; det er at skjule de faktiske
udgifter. Det synes jeg bare vi skal gore os
klart.

En anden ting er at stille spergsmaélet:
hvad med de selvstendige erhvervs kvinder,
skal de ikke omfattes af dette beslutningsfor-
slag? Sa far jeg svaret, at de kan sddan set
bare have deres lon, det bliver betragtet pa
nojagtig samme made. Nu er det bare sddan,
at inden for landbruget og hos de sma er-
hvervsdrivende er hustruerne normalt ikke
pa lenningslisten. Det vil sige, at de ikke har
muligheder for at fa det offentlige tilskud,
som andre vitterlig far, og som skatteborger-
ne har veret med til at betale. Det finder jeg
i hvert tilfelde er urimeligt og diskrimineren-
de i allerhgjeste grad. Jeg mener, det er en af
de ting, der skal med.

Vi skal vel ikke hen til det system at an-
sette vores hustruer i virksomhederne, i
landbruget, s& at de modtager lonninger, som
de bagefter kan aflevere til virksomhederne
igen for at opnd den ydelse, som kan opnés
ved barselorlov. Jeg finder, dette er urimeligt.

Jeg kan forstd pa fru Ebba Strange, at SF
onsker en generel nedsettelse af arbejdsti-
den. Det er da dejligt at vide. Hvor langt
gnsker I @rlig talt at gd ad den vej? Onsker I
at afskaffe arbejdet helt, sidan at vi alle
sammen skal leve af det offentlige? Jeg sy-
nes, vi skal have helt klar besked: hvor langt
onsker I at ga ned i arbejdstid?

Til fru Inge Krogh. Problemet er, at disse
kvinder er sa lenge vak fra arbejdsmarke-
det, og umiddelbart bliver der ikke indsat
nye folk i mange af de fravarsperioder. Her
har vi den ulykkelige dagpengeordning, der
betyder, at man ikke ensker ret hyppige ud-
skiftninger af arbejdskraft. Nar man har féet

en virkelig god arbejdskraft, ensker man ikke
at udskifte den. Her ligger en hel del af pro-
blemet. Det er siadan set dér, jeg mener, at
arbejdsgiverne vil »sjusse« sig igennem. De
vil ikke tage andre ind, s& det med beskaefti-
gelsen kan man altsd ikke bruge i denne
sammenhang. Det er forsvindende lidt.

Tove Frederiksen (S):

Jeg vil blot sige til fru Ebba Strange, der
maske har misforstaet mig, at det, jeg onsker,
er at skabe de bedst mulige forhold for born,
derigennem for deres foreldre og derigen-
nem for det samfund, vi alle sammen skal
leve i. Jeg sagde, at der er nedsat en berne-
kommission, der har samarbejde med ligestil-
lingsradet, og der er et felles udvalg med
reprasentanter for arbejdsmarkedets parter,-
der ogsa arbejder med disse ting. Jeg finder
det rigtigt, at det store forarbejde, der geres
her, drages med ind i de beslutningsproces-
ser, der til sin tid skal danne grundlag for,
hvad der videre skal ske. Alt det materiale,
der ligger heri, ber absolut vaere medbestem-
mende for, hvad der videre skal ske i sagen
omkring vore bern, og hvad der skal ske
med hele samfundet.

Karen Thurge Hansen (KF):

Det skal kun blive en kort bemarkning til
fru Ebba Strange. Det er rigtigt, at der i be-
slutningsforslaget star, at det galder enhver
fodsel og adoption, og det gelder altsd ogsa
de medhjzlpende hustruer. Fru Ebba Strange
svarede mig, at det er sa op til zgtefellen at
betale dagpenge til den medhjzlpende hu-
stru.

Jeg synes, der sker en diskriminering her
alene af den grund, at de dagpenge, man kan
oppebzre — ogsd som medhjelpende hustru
— er afhangige af den indtjening, man kan
have, og sa vidt mig bekendt kunne SF ikke
medvirke til gennemforelse af det forslag,
som vi har stillet med hensyn til at forheje
den medhjzlpende hustrus indtaegt. Jeg vil
gerne sperge, om ikke fru Ebba Strange me-
ner, at det er diskriminerende i hej grad..

Yvonne Herlsv Andersen (CD):

Det er som ordforer for forslagsstillerne til
beslutningsforslag nr. B 23 om forhgjet ber-
netilskud ved pasning af bern i hjemmet, jeg
udtaler mig.
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Det er rigtigt, at det er et beleb i narhe-
den af 10.000 kr. arligt. Det er ogsa rigtigt, at
forslaget er fremsat for at give forzldrene
valgmulighed og for at skabe alternativer til
daginstitutioner, idet vi ensker, at det i prin-
cippet er foreldrene selv, der selv passer de-
res born. Det er ogsé rigtigt, at det er syno-
nymt med kristeligt folkepartis forslag, und-
tagen nar det drejer sig om arrekken.

Naturligvis synes vi da ogsa bedst om vo-
res eget forslag, men jeg kan da godt for-
nemme, at der ikke er nogen tilslutning til
det. Derfor md vi ga andre veje og gerne me-
get hurtigt, og da vil jeg bede ordfererne for
de forslag, vi har behandlet i denne sociale
bunke - om jeg m4 sige sidan — om at me-
des hurtigst muligt, sd vi da i det mindste
kan ga sé langt ad vejen, som vi nu kan enes
om, og se at fa fremsat et forslag sammen.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Pilgaard Ander-
sen var si forskrakket, nir han har forstaet,
at forslaget kostede 1,3 mill. kr. Det er jo
dog ikke s& mange penge, sddan i almindeli-
ge danske kroner. Nej, det var sandelig 1,3
mia kr., det kostede, og det var maske ogsé
det, forskraekkelsen hvilede pa.

Jeg synes nu ikke, det er sa forferdelig
meget, nar jeg tenker pa, hvad der i ovrigt
udbetales til formal, som ikke stottes af soci-
alistisk folkeparti.

Sa siger hr. Pilgaard Andersen, at det med
at modregne i arbejdsleshedsunderstottelsen
er illusorisk, jeg ved ikke rigtig, hvad han
kaldte det. Han siger i hvert fald, at det ser
ud til, at jeg tror, alle kvinder er arbejdslese.
Nej, jeg tror ikke, alle kvinder er arbejdslose.
Vores forslag er ikke kun et spergsmal om
barselorlov til kvinder, men ogsd om barsel-
orlov til mend, og om vikarerne er mznd
eller kvinder, er simand for min skyld un-
derordnet. Men det korte af det lange er i
hvert fald, at vi har arbejdslese nok pa ar-
bejdsmarkedet til at g& ind som vikarer i dis-
se stillinger. S& er spergsmalet, om man vil
tage en vikar; det kan vare, at man kommer

til at slas for det. Men det er de ansattes og.

arbejdsgiverens kamp.

Jeg ved godt, at der er nogle steder, hvor
arbejdet hober sig op og der ikke bliver ansat
vikarer, men det synes jeg er forkasteligt,
fordi det dels presser de tilbagevarende end-

nu mere, dels betyder, at den, der har haft
orloven, skal tage sig af det.

Nu skal de selvstendiges hustruers proble-
mer ikke loses over barsellovgivningen. Jeg
vil lige sige til fru Karen Thuroe Hansen, at
det er ikke noget dagpengeforslag, vi kom-
mer med fra socialistisk folkepartis side. Det
var det fra kristeligt folkepartis side. Det her
er et forslag om fuld dakning for tabt ar-
bejdsfortjeneste under barselorlov, og det er
udtrykkelig ikke lavet som en endring til
dagpengeloven, fordi jeg godt kender alle de
begrensninger, der ligger i dagpengeloven.

P4 den anden side vil mit parti ikke vaere
med til at give et generelt tilskud til en be-
drift, det vare sig en landbrugsbedrift eller
en anden selvstendig bedrift, hvis ikke det
offentlige samtidig helt kan fi klarhed over
og noje kontrol med, hvem der faktisk tjener
hvad i den bedrift, og hvordan de skattemees-
sige forhold er i den bedrift. Derfor stottede
vi heller ikke det konservative folkepartis
forslag forleden dag, for vi har tidligere ud-
talt os om et forslag, som vi havde lidt mere
sympati for, nemlig et, der var stillet af hr.
Bernhard Baunsgaard, som netop er inde pa
den samme tankegang, at er man to personer
— den ene ejer virksomheden, den anden ar-
bejder i virksomheden — s& ma der ogsa kun-
ne laves et lenregnskab og et skatteregnskab,
og pd baggrund af det mener jeg ogsa at det
kan udregnes, hvor meget man skal have un-
der barselorlov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af:
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[Formanden]

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Refusion til
arbejdsgivere for udbetalte dagpenge i arbejds-
giverperiodens 4. og 5. uge m. v.).

(Lovforslag nr. L 72. Fremsat 26/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (Bornh. a.) (S): )

Lovforslaget er et led i den aftale, flere
partier indgik i august méned i &r om rege-
ringens beskeaftigelsesplan. Det skal ses og
vurderes i sammenhang med vedtagelsen af
beskaftigelsesplanen. Det vasentlige i forsla-

get er, at det offentlige for en 3-arig periode -

overtager arbejdsgivernes dagpengeforpligtel-
se i den 4. og 5. uge af arbejdsgiverperioden.

Baggrunden herfor er forventningen om,
at det vil give sig udslag i oget beskeftigelse,
idet vi ma péregne, at statens overtagelse af
en del af sygedagpengeforpligtelsen vil virke
som en nedsattelse af virksomhedens samle-
de lgnomkostninger og som sddan mé betyde
en forbedring af konkurrenceevnen med gun-
stig virkning for beskeftigelsen. Vi forventer
derfor i socialdemokratiet, at arbejdsgiverne
vil bruge denne lettelse i omkostningsni-
veauet til at ansette flere folk.

Endelig kan jeg neavne, at bestemmelsen
om, at udbetalingen som hidtil i hele 5 ugers
perioden skal forega via arbejdsgiveren, er vi
meget tilfredse med, idet vi betragter det som
noget vasentligt, at den enkeltes tilknytning
til arbejdspladsen bevares leengst muligt.

Jeg skal herved pa socialdemokratiets veg-
ne anbefale lovforslaget.

Pilgaard Andersen (FP):

Dette lovforslag var ogsa en af de ulykke-
lige ting, der blev aftalt ved augustforliget. I
fremskridtspartiet onsker vi dagpengeordnin-
gen lavet pd en helt anden made, men det
ved T nok her i salen. Vi onsker de 5 uger
nedsat, sidan at vi far indfert 2 karensdage
til lenmodtagerne og 3 til arbejdsgiverne og
resten over pa staten. Det er vores mdls&t-
ning, og vi mener, at det er rimeligt, at vi far
det ned pa det niveau.

Det, vi er lidt skuffede over ved dette lov-
forslag, er, at loven skal vaere begrenset til 3
ar, det mener vi er forkert. Vi mener s af-
. gjort ikke, at loven skal vere tidsbegranset,

for den vil vare med til at nedsatte virksom-
hedernes omkostninger.

Sa er der en anden ting ved lovforslaget,
og det er, at det vil medfore oget administra-
tion, idet arbejdsgiverne skal have refusion
for de sidste 2 uger; det finder jeg ogsd er
helt urimeligt. Der er ingen grund til, at de
penge skal cirkulere frem og tilbage, og at
arbejdsgiveren skal til at soge refusion. Jeg
mener, det var lige sa rimeligt, at nar de 3
uger er udlebet, overgér det til staten; det vil
veere langt billigere rent administrativt.

Men selvfolgelig vil vi da se positivt pé
lovforslaget, og vi vil ogsd stemme for det,
for det er da sa afgjort et skridt i den rigtige
retning. S& lenge lovforslag gar i den ret-
ning, vil vi se meget, meget positivt pd dem.
Men samtidig vil vi da vere lidt bekymrede.
Vi havde ensket, at lovforslaget skulle have
haft et lidt bedre indhold end det, det des-
veerre har, men det ma vi hibe pé bliver bed-
re naste gang.

Holm (V):

For venstres deltagelse i de forhandlinger,
der blev fort i august, var det af afgerende
betydning, at man styrkede beskaftigelsen
gennem en begrensning af erhvervenes om-
kostninger. Det var pa den baggrund, venstre
foreslog bl. a. en begrensning af arbejdsgi-
verperioden i lov om dagpenge ved sygdom
eller fodsel. Jeg kan derfor takke ministeren
for det her fremsatte lovforslag.

Det har endvidere veret et motiv, at ar-
bejdsgivernes  dagpengeforpligtelse  ikke
mindst for arbejdsgivere med forholdsvis fa
beskaftigede har udgjort en helt uberegnelig
risiko. Dette forhold har givetvis fort til en
vis tilbageholdenhed med hensyn til nyan-
sattelser.

Sammen med de @ndringer, der blev gen-
nemfort i sidste samling, vil refusion for de
belgb, der udbetales i dagpenge i 4. og 5 uge
i arbejdsgiverperioden, gore denne risiko me-
re overkommelig. :

Jeg skal blot opfordre socialministeren
eller maske snarere dennes kollega arbejds-
ministeren til om muligt rent statistisk at fol-
ge udviklingen, saledes at det bliver muligt at
vurdere, om ordningen skal gores permanent
og eventuelt udvides til flere uger som fore-
slaet af venstre i augustforhandlingerne.



