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[Keld Andersen]

tale om, at man vil forheje grundskyldpro-
millen fra 13 til 15, og det vil vi undlade at
stemme om. Nar vi ikke vil stemme imod,
men undlade at stemme, er det, fordi vi ved,
at hvis lovforslaget bliver forkastet, er grund-
skyldpromillen 20.

Jes Schmidt (CD):

Det kan mdéske lyde merkeligt, at CD-
gruppen afholder sig fra at stemme i denne
sag, mearkeligt, fordi CD opfatter grundskyl-
den som en beskatning af produktionsjord,
og fordi CD er af den opfattelse, at amts-
grundskylden er med til at fordyre jorden og
jobbe priserne op. Nér vi alligevel afholder
os fra at stemme, er det, som andre ordferere
allerede har sagt, for at undga, at en afstem-
ning forer til, at vi kommer tilbage til 20 pro-
mille. Dette ville jo vare en endnu sterre
ulykke, end de beklagelige 15 promille er.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal i korthed meddele, at efter at vo-
res @ndringsforslag, der som bekendt gik ud
pa, at amtskommunerne selv skulle fastsatte
grundskyldpromillen, og at afsnittet om til-
bagefaringen til landbruget af de 3,5 promil-
le, som vi jo er modstandere af, udgik, faldt
ved anden behandling, vil vi foretrekke den

oprindelige lov med de 20 promille. Derfor

skal jeg meddele, at vi stemmer imod lovfor-
slaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette er det forste af de lovforslag, der af
venstre og konservative og af venstres og
konservatives aviser er skaldt ud som udtryk
for det rede forlig. Jeg gor opmerksom pa,
at hvis venstre og konservative fortsat skal
have befolkningen til at tro pa, hvad de si-
ger, ma de tage konsekvensen af deres egne
pastande. Venstre, konservative, fremskridts-
partiet, CD og kristelige, der har skreget det-
te forlig ud til at veere redt, kan i dag sam-
men med kommunister, SFere og venstresoci-
alister stemme det ned. Nar de ikke gor det,
ma de lebe den risiko, at deres ord i fremti-
den ikke kan tages for fuldt verd.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 90 stemmer mod 22; 42 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af valgretsalde-
ren til folketinget [af Niels Helveg Petersen
(RV) m. fL].

(Lovforslag nr. L 79. Fremsat 3/11 77.
Forste behandling 23/11 77. Betenkning
18/5 78. Anden behandling 24/5 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grove (KF):

Den konservative folketingsgruppe finder,
at tidspunktet for en folkeafstemning om 18
ars valgretsalder burde have ventet en del ar
endnu. Den konservative folketingsgruppe vil
derfor stemme imod dette lovforslag om 18
ar. Der vil dog vare enkelte medlemmer af
folketingsgruppen, som stemmer for.

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi er i det radikale venstre meget tilfredse
med, at folketinget nu vedtager dette lovfor-
slag, og at der inden for en overskuelig frem-
tid, pa et tidspunkt, som statsministeren naer-
mere fastsetter, kan blive afholdt en folkeaf-
stemning om dette spergsmal.

Men nu star der sa tilbage en diskussion i
befolkningen om berettigelsen af de 18 ar,
saledes at resultatet ved en folkeafstemning
kan blive positivt. Derfor ber de partier, som
stotter 18 drs valgretsalder ved afstemningen .
her i dag, snart efter vedtagelsen begynde at
diskutere, hvorledes man forud for folkeaf-
stemningen kan tilrettelegge en oplysning og
en diskussion om emnet, der sikrer en vedta-
gelse. ’

Kjerulff-Schmidt (FP):
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[Kjeerulff-Schmidt]

I politik er det tit uartigt at skifte opfattel-
se, men jeg vil gerne erkende mig skyidig i at
vere uartig i denne sammenhang. Jeg har
tidligere her fra talerstolen udtalt mig imod
lovforslaget, men er blevet overbevist af de
argumenter, der igennem denne sidste sam-
ling er blevet fort frem, s& jeg vil nu stemme
ja til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 131 stemmer mod 21.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om boykot

af okonomiske aktiviteter i Den sydafrikanske
Republik [af Gert Petersen (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 33. Fremsat 18/
11 77. Forste behandling 20/1 78. Betenk-
ning 18/5 78).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen. ‘

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Poul Nielson (S):

Ved forstebehandlingen sagde jeg, at vi
var indstillet pa at gd ind i et positivt ud-
valgsarbejde om dette forslag med henblik
pa at nd sd langt som muligt i retning af at
skabe en si bred tilslutning som muligt her.i
folketinget til en s& klart markeret dansk
sanktionspolitik som muligt over for Den
sydafrikanske Republik.

Jeg mener, man ma sige, at der med den
nye formulering af forslaget til folketingsbe-
slutning, som er foreslaet af et flertal, er levet

op til dette hdb fra vores side. Vi mener, det
er rigtigt, at der tages visse skridt, og vi me-
ner, at de skridt, der her foreslés, er de rigti-
ge at tage i situationen.

Jeg vil imidlertid gerne understrege, at det-
te ikke er noget, som tvinger det sydafrikan-
ske apartheidstyre i kna. Det er en begyndel-
se, og det er nogle enkelte isolerede danske
skridt, der tages.

Jeg vil ogsd advare imod illusioner om
virkningen af ensidige danske skridt; det
gelder bade dem, man her laegger op til at
beslutte at tage, og det ville i evrigt gelde
danske ensidige skridt, uanset hvor store de
overhovedet kunne tankes at blive.

Vi legger fortsat mest afgerende vegt pa
internationale sanktioner besluttet gennem de
nordiske lande, gennem et fortsat samarbejde
i EF pa dette. omrade og igennem FN. Men
vi mener, at en beslutning af dette indhold
pa dette tidspunkt bidrager til at fastholde
troverdigheden i Danmarks politik pa dette
omrade og ogsé til at ege presset for, at der
faktisk kan opnas enighed om reelle skridt
over for Sydafrika i de forskellige internatio-
nale sammenhange, hvor dette droftes.

Der er nogle mindretalsudtalelser fra en
reekke partier, som jeg gerne vil kommentere
ganske kort. De gar ud pé, at man sammen-
keder Danmarks anerkendelsespolitik med
spergsmalet om vores stillingtagen til sankti-
oner. Jeg vil gerne advare meget alvorligt
imod, at man gir videre med en sadan tan-
kegang, fordi den er problematisk, den un-
dergraver den rene linje, den klare holdning,
vi har, nar det galder universalitetsprincip-
pet, som betyder, at vi ikke forer politik over
det forhold, at vi har diplomatiske forbindel-
ser med andre lande.

Den formulering, som det ferste mindretal
i beteenkningen bestidende af fremskridtspar-
tiet, venstre, det konservative folkeparti og
centrum-demokraterne har valgt, betyder i
virkeligheden en problematisering af dette
universalitetsprincip, som jeg ikke finder po-
litisk seerlig vel gennemtankt. Man kader
spergsmélet om, hvorvidt vi kan vedtage
sanktioner, indholdet i vores politik over for
et land, sammen med det forhold, at vi har
diplomatisk forbindelse med det land, og det
mener jeg er meget uheldigt. Jeg vil vaere s
venlig at betragte det som en tanketorsk.

Til endringsforslagene stillet af kristeligt
folkeparti har jeg den bemerkning, at vi sa-



