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Ifolge meddelelser i dagspressen skal der'i
pasken i Danmark afholdes en konference
med deltagelse af en rakke internationale
terroristorganisationer, deriblandt de palasti-
nensiske organisationer PLO og PFLP, hvor-
af sidstnzvnte har et tet samarbejde med

Baader-Meinhof-gruppen i Vesttyskland og

De rede Brigader i Italien.
- Det vil i redegorelsen is@r vaere af interes-
se at erfare, om konferencen er afholdt med
- den danske regerings viden og billigelse, om
visa er udstedt til internationale terrorister,
og om disse har faet frit lejde, sd lenge kon-
ferencen varer.

Det er en skarpende omstendighed, at
konferencen afholdes pd et tidspunkt, hvor
en rekke terroraktioner er foretaget mod os
venligsindede lande som Israel, Egypten, Ita-
lien og Vesttyskland, netop af kredse med
tilknytning til de pagaldende organisationer.

Det mé tilfojes, at konferencen legger et
serligt ansvar pd danske sikkerhedsmyndig-
heder, der ma vaere ekstra vanskeligt at op-
fylde under en paskeferie.'Der er dels et hen-
syn at tage til personer bosat her i landet,
der er under konstant trussel fra de pagal-
dende organisationer, dels er der ogsa sikker-
hedshensynet over for konferencens deltage-
re.

Efter min opfattelse burde regeringen sege
konferencen aflyst eller i hvert fald hindre
representanter for terrororganisationer i at
rejse ind i Danmark.

Besvarelse (22/3 78):

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

I besvarelse af det stillede spergsmal kan
Jjeg oplyse, at regeringen ikke fra arrangerer:
nes side har modtaget nogen underretning
eller henvendelse om tilladelse til at afholde
den péagzldende konference i Danmark. I
ovrigt er det ikke dansk sedvane at gribe ind
over for afholdelsen af meder eller konferen-
cer her i landet.

Ansegninger om dansk visum til deltagelse
i konferencen fra statsborgere i lande, som
ikke har viseringsfrihedsaftale - med Dan-
mark, vil blive behandlet helt i overensstem-
melse med de herfor geldende regler. I den-
ne forbindelse vil de pagezldende danske
myndigheder naturligvis foretage en samlet

vurdering af, om ansegernes indrejse i Dan-

492 Ft

‘mark matte anses for uenskelig af hensyn til

statens sikkerhed eller opretholdelse af ro og
orden.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om Statens Kunstfond.
(Lovforslag nr. L 77. Fremsat 4/11 77
Forste behandling 24/11 77. -Beteénkning .
20/3 78). .

Der var stillet 17 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer,- &ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

. Birte Weiss (S):

Man kan se af betaenkningen at dette lov-
forslag har veeret igennem en ret s grundig
udva]gsbehandlmg Arbejdet har udkrystalli-
seret sig i ikke mindre end 8 mindretalsudta-
lelser. De gar dels pa nogle detaljer, dels pa
noget principielt. Det principielle af det gar
pa en holdning til kunststette, som er funda-
mentalt forskellig fra regeringens og social- -
demokratiets.

Jeg tror lige, vi skal tage det prmmplelle
forst.

I socialdemokratiet mener vi, at man ka-
strerer den kunstneriske frihed ved at gore
kunsten til en partipolitisk kastebold. Vi me-
ner, at man ikke kan stille nogen form for
politiske krav til en kunstners vaerk, uden at

bidde samfundet og kunstneren prostituerer =

sig. Derfor mener vi, at det er den bedste
losning — nogle vil- méske kalde det den
mindst ringe lesning ud ud fra den grundtan-
ke, -at det bedste naturligvis ville vere, at
kunstneren kunne leve af sin skaben — under
de forhandenveerende forhold, at en rekke
uafhengige kunstkyndige udvalg fordeler
kunststetten.

- Heroverfor star s& kristeligt folkeparti og
de konservative. De to partier tor ikke lade
kunsten udvikle sig uden kulturministeren
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som en politisk bussemand. De to partier vil
nemlig gore kulturministeren til en slags po-
litisk og kunstnerisk overdommer. Man kun-
ne fristes til at sige i denne forbindelse: den
stakkels kulturminister, for det vil bestemt
ikke vare noget serlig enskverdigt job at
have. Kulturministeren skulle altsd, hvis man
fulgte disse to partier, enten pé egen hand
eller tvunget af en maske kunstigt oppisket
folkestemning tage stotten .fra en kunstner,
som skriver noget, som maler noget, eller
som siger noget negativt om det etablerede
samfund.

Hvad vil konsekvensen vere af det for-
slag? Efter vores opfattelse vil den helt klare
konsekvens vere, at der kan skabes en poli-
tisk storm pa et hvilket som helst belab til en
kunstner, som ikke cementerer, eller som maé-
ske ligefrem tager klart afstand fra det kriste-
lige og det konservative samfundssyn.

Jeg vil ikke her ved anden behandling
svinge mig op til at sige noget om censur,
den diskussion har vi veret igennem flere
gange, men jeg vil blot i al stilfeerdighed gore
opmarksom pé, at det er en urovaekkende
vej, det er en kunstfjendsk vej, som de to
partier her har begivet sig ind pé. Det vidner
efter vores opfattelse om en angst for kun-
stens gennemslagskraft, en angst for den ska-
bende udfoldelsestrang, som. i virkeligheden
ogsd kan betragtes som en kompliment til
kunstnerne. , ,

Vi vil derfor stemme imod de @ndrings-
forslag, der pd denne made vil gere kultur-
ministeriet til et ekspeditionskontor for sma-
ligheden.

I ovrigt har vi med glede konstateret, at
den flirt, som vi tidligere har konstateret ven-
stre havde med tanken om at indfere en eller
~anden form for appelmulighed, 14 der ikke

nogen reelle hensigter bagved. Vi er glade for
at have venstre med pa den- rigtige side i
kampen for den kunstneriske frihed.

Mere kontant er. naturligvis fremskridts-
partiets holdning, som i betenkningen pa
side 3 bl. a. udtrykkes sddan — jeg citerer:

»Selve ansegningsprincippet, som Statens
Kunstfond forudsatter, er edeleggende for
den ‘menneskelige selvrespekt og verdighed.
De mennesker, der kan bukke dybest, udvise
den storste sleskhed, tilpasse sig magthaver-
nes onsker — det er dem, der far pengene ef-
“ter mottoet: vil du i verden frem, sd buk.«

Jeg m4 sige, at det ikke tyder p4, at frem-
skridtspartiet har forstiet ret meget af den
diskussion, der har vaeret bade her i tinget og
i offentligheden om nogle af de lidt mere
kontroversielle ~dispositioner, som Statens
Kunstfond har truffet i det sidste par ar. Her
har humlen jo netop veret, at det har veret
en diskussion, som er opstaet, fordi de pa-
geldende kunstnere ikke har udvist sleskhed,
ikke har udvist nogen serlig lyst til at bukke
for magthaveme .

Om de gvrige ndringsforslag kan jeg blot
31ge at vi stetter nr. 1, nr. 6 og nr. 16, og at
vi stemmer imod de gvrige.

Med hensyn til SFs 3 @ndringsforslag om
at lave en speciel ordning for de blandede
kunstformer er jeg ikke i tvivl om, at hensig-
ten er den bedste. Jeg er ikke i tvivl om, at
det er et forslag, som bygger pa et enske om

- at- hjelpe denne nye form for kunstnerisk

skaben specielt frem, men vi er af den opfat-
telse, at man vil gore de blandede kunstfor-
mer en bjornetjeneste ved det, og specielt
ved at man vil s@tte en grense pd 300.000
kr. for stette til denne specielle form for
kunst.

I ovrigt mener vi, at det som noget’ helt
principielt om denne form' for lovgivning
kan siges, at jo mindre snarende grenser vi
setter for de enkelte kunstformer, jo bedre
vil denne lovgivning virke. Derfor er vi glade

* for, at kulturministerens forslag tilsyneladen-

de kan vedtages her i folketinget med nogle
fa @ndringsforslag, som vi stetter.

Poulsgaard (FP):

Jeg kan da godt forstd, at fru Birte Weiss
er glad for, at kulturministerens forslag kan
samle flertal, men vi er nogle stykker, der
ikke er sa glade for det. Derfor er vi da gla-
de for; at det nu ser ud til, at kristeligt folke-
parti efterhdnden er ved at mande sig op til
at lade handling folge ord. Hvis jeg forstér
deres betenkningsbidrag ret, si skal der altsd
meget steerke endringer til, for at kristeligt
folkeparti kan stotte det lovforslag, der lig-
ger. Jeg kan da her med det samme bebude,
at vi kan stemme for de af kristeligt folke-
parti stillede @ndringsforslag.

Jeg stir her med en avis, Vendsyssel Ti-
dende, fra tirsdag den 28. marts, hvor der
star: Bronderslev blev hjemme i kulturugen.
Man har stillet mange tusinde kroner pa hej-
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kant, alligevel svigtede publikum. Jeg kunne
egentlig have lyst til at sperge, om folketin-
get snart vil indse, at det altsa ikke nytter
noget bare at blive ved med at ase ud og ose
ud, og sé tror man, at man far kultur. Vi fr

ingen kultur ved den statsdirigering, der fore-

gér herindefra.

Nu var fru Birte Weiss s venlig at citere
lidt fra vore betenkningsbidrag. Det er
egentlig rigtigt, som fru Birte Weiss siger, at

- man ikke skal bukke, hvis man vil i verden
frem. Nej, man skal melde sig ind i det kon-
gelige danske socialdemokrati, -det er vejen
frem. Hvis vi ser de tanker, som ikke vor
smilende kulturminister har fostret, men en
kollega til kulturministeren, undervisningsmi-
nisteren, i den beremte »Rapport fra en kaf-
feklub«, si satte undervisningsministeren
nemlig nogle sporgsmalstegn ved, om man i
det hele taget ikke bare skulle stotte dem,
som var socialdemokratiet venlig stemt. Jeg
tror, det er tanker, som deles af vide kredse,
sd derfor kan det meget vel blive sadan, at
det er dem, der har det rigtige medlemskort,
dem, der melder sig ind de rigtige steder, der
far kunstnerstotte. .

Ja, man kan jo heller ikke lade veere med
at tenke pa, at der er mange herinde, der
snakker og snakker om, at nu skal der spa-
res, men nar vi sd skal til at gennemfore et
lovforslag, s& kniber det med modet. 1 be-
tenkningen kan man se, at socialdemokrati-
ets — det forbavser mig ikke — og centrum-
demokraternes, det radikale venstres — det
forbavser mig heller ikke s& meget — og ven-
stresocialisternes medlemmer af udvalget fin-
der, at de 8,8 mill. kr., som .vi bruger pa
Kunstfondet, er alt for lidt, der skal meget
mere til. Ja, men hvor meget skal der til, for
at det er nok, kunne man godt have lov til at
sporge, det skylder disse partler faktisk at
oplyse os om.

Der stdr ogsd i betenkningen — vort syn
herpa er ikke kommet med, det er maske en
fejl fra vor side, det ved jeg ikke, men nu vil
jeg i hvert fald gerne sige det heroppefra, s
der ingen misforstaelser er:

»Udvalget har med mmlsteren droftet
sporgsmalet om, i hvilket omfang det vil va-
re muligt at tilgodese Gronland med kunst-
fondmidler. Ministeren og udvalget ensker at
fremhave lovens hensigt om, at fondet ogsa
tilgodeser grenlandsk kunst og eventuelt ska-

ber bedre mulighed for, at grenlandske
kunstnere kan udstille i Danmark.«

Dér vil jeg da gerne sige, at vi har al mu-
lig sympati for de grenlandske kunstnere.
Hvis de har lyst til at udstille i Danmark, sa
skal vi ikke leegge en sten i vejen, men det
mé sa sandelig blive for egne midler, ligesom
hvis det var danske kunstnere. Derfor kan vi
fra mit parti i hvert fald ikke tiltreede det,
som stir herom i beteenkningen.

Der er jo et hav af endringsforslag, og jeg
har sagt, at vi kan stotte de fleste af .dem,
kristeligt folkeparti har stillet. Det ligger i, at
man ensker, at det er ministeren, der skal
have lidt hand i hanke med det, der foregar.
Vi har set eksemplet med Bent Haller, vi har
set eksemplet med Jens Jorgen Thorsens Je-
susfilm, og vi har andre uheldige eksempler.
Da det er folketinget, der har det sidste ord
at skulle have sagt — siddan burde det i al
fald vaere — s& mener vi s& afgjort, at det er
et skridt i den rigtige retning, kristeligt folke-
parti foreslar. Det var nok ikke lige den for-
mulering, vi ville have anvendt, men i man-
gel af noget bedre kan vi i hvert fald stotte

" det, s& vi kommer et skridt i den rigtige ret-

ning.

Vi kan ogsa stette nogle af de af venstre
stillede @ndringsforslag.

Der er ogsa en anden ting, som vi i dette
lovforslag er glade ved, nemlig at hadersga-
verne nu forsvinder, men vi vil ogsd nok pi
den anden side sige, at vi ikke mener, at man
skal yde socialhjelp over kunstfondloven,
det skal ydes andre steder fra. Vi foler i
hvert fald, at den kritik, som fra fremskridts-
partiets side har veeret rejst af disse haders-
gaver, har man nu lyttet til, og det er vi na-
turligvis glade for.

Nér vi alligevel ikke kan stemme for lov-
forslaget, nir det engang kommer til tredje
behandling, er det ud fra den principielle
holdning, vi har, at den bedste kunst er den
kunst, der drives i frihed. Vi skal ikke have
statsmagten til at vere formynder og dom-
mer med hensyn til, hvad der er kunst, og
hvad der ikke er kunst. Afslutningsvis m4 jeg
altsd ogsd-denne gang skuffe kulturministe-
ren med, at vi ikke kan blive enige om, hvor-
dan landets kunstlove skal veere. Men jeg ser
det, som om ministeren er modtagelig for
fornuft, da han nu har set, at de livsvarige
hedersgaver ikke lige var sagen.
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Mette Madsen (V):

Under det udvalgsarbejde,. der er foregéet
om forslaget om @ndring af loven om Sta-
tens Kunstfond, er der tre ting, der har ligget
venstre pd sinde. .

Den ferste er en precisering af afgrans-
ningen af de kunstneriske frembringelser, der
kan stottes med hjemmel i kunstfondloven,
ikke mindst i spergsmélet om stotte til de i §
I, stk. 3, nevnte kunstneriske udtryksformer.
Det var det lofte, ministeren gav folketinget i
april 1975, da de hybride kunstformer blev
droftet i kulturudvalget. Som jeg ogsd gav
udtryk for ved forste behandling, mener ven-
stre ikke, at ministeren fuldt ud har indfriet
dette lofte.

Ministeren foreslar et nyt udvalg for arki-
tekturen, og venstre kan, efter at behandlin-
gen i udvalget har klarlagt, at stotten tenkes
givet til projekter og konkurrencer serlig
inden for omrader som byudvikling, byfor-
nyelse og byernes gradvise udbredelse i land-
skabet, stotte dette. Videre foreslar ministe-
ren, at scenografer og koreografer for fremti-
den skal stottes over teaterloven. Dette finder
venstre rigtigt, men vi mener, at ogsd happe-
nings og lysshows ber flyttes fra kunstfond-
loven til teaterloven, og har stillet @ndrings-
forslag herom. Vi anbefaler at stotte dette
endringsforslag, det er nr. 3, da vi mener, at
sddanne arrangementer sd givet herer hjem-
me i teaterlovens regie. Derfor vil den @n-
dring, vi her foreslar, hjelpe til at skabe den
klarhed i kunstfondloven, som ministeren jo
ogsa selv har ensket.

For det andet har decentraliseringen ligget
venstre pa sinde. Ministeren har jo selv on-
sket, men ikke fulgt det op ved denne lovre-
vision, at man skal have en oget decentralise-

.ring inden for kunst og kultur. Venstre har
gang pa gang givet udtryk for, at Kunstfon-
det burde have bredere vingefang. Vi ensker,
at stotten i hojere grad, end det nu er tilfeel-
det, ber ga til kunstverket end til kunstne-
ren. Vi mener ogsd, at kunstudstillinger uden
for Kobenhavn besoges i for ringe omfang,
og.vi mener, at Greonland og Faroerne slet
ikke bliver tilgodeset nok i loven om Statens
Kunstfond. Det er ting, der dreftes i repra-
sentantskabet, og herfra ber det laegges tre-
mandsudvalget pa sinde. Derfor er det ogsé
vigtigt, at repreesentantskabet har reprasenta-
tion fra hele landet, og venstre og kristeligt

folkeparti har med andringsforslag nr. 12
onsket at give reprasentantskabet denne oge-
de facettering. Vi tror ogsd, at det vil give en
meget storre forstaclse for Kunstfondets ar-
bejde ude omkring i landet, hvis hver egn
har sin reprasentant i fondet.

For det tredje har vi beskaftiget os med
de livsvarige ydelser. Venstre kan ga med til
de andringer, ministeren har foresldet, men
vi mener dog, at de ber bortfalde ved pensi-
onsalderens indtraden, ud fra den principiel-
le opfattelse, at alle ber have ens pension.

Ministeren har ikke ensket en revisionsbe-
stemmelse med den begrundelse, at kunst-
fondloven nu er ude over forsegsstadiet og
derfor skulle kunne fungere uden andringer.
Venstre mener modsat, at regering og folke-
ting ber veere opladt over for stremninger og
beveegelser i kunsten, opladt over for impul-
ser og inspiration fra tremandsudvalgene og
fra representantskabet, der stadig udskiftes,
fra kunstnerne og fra befolkningen, og at det
derfor vil vare frugtbart, at man med mel-
lemrum tager kunstfondloven op til revision.
Vi har forelebig foresliet om tre 4r.

Sa vil jeg lige til siut for god ordens skyld
tilfoje, at venstre stemmer imod @ndringsfor-
slag nr. 4, 5, 10 og 11, idet vi mener, at prin-
cippet om tremandsudvalgenes suvera@nitet
bor fastholdes.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Vi har som sagt haft en meget omfattende
droftelse i kulturudvalget af dette lovforslag.
Det er naturligvis altid vigtigt at undersoge,
om en eksisterende lov virker efter hensigten,
og om de midler, der er afsat til gennemfo-
relsen af en lov, anvendes pa den rette méde.

Nar Statens Kunstfond tidligere har varet
til debat, hvad enten det har veret her i tin-
get eller andre steder, har debatten nasten
altid veret sd intens, at man kunne forledes
til at tro, at der var afsat milliardbelab til
dette formal. Sandheden er jo, at der kun er
afsat 8,8 mill. kr. til bevillinger inden for
denne lovs rammer. Men det er vel ogsa rig-
tigt at sige, at netop fordi vi er inde i en pe-
riode med knappe okonomiske ressourcer, er
det sarlig vigtigt at anvende disse ressourcer
pa den allerbedste made. Det er derfor rig-
tigt, at vi har en si intens debat om loven
om Statens Kunstfond, men spergsmalet er,
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om vi yder ‘denne kunststette pa den aller-
bedste made.

Det konservative folkeparti var i sin tid
med til at gennemfgre loven om Statens
Kunstfond. Vi mener, at det er helt afgoren-
de, at det er den kunstneriske kvalitet, der
skal vare bestemmende for fondets dispositi-
oner. Vi beklager, at kulturministeren ikke

har fundet det muligt at supplere lovforsla-

gets § 1 med en bestemmelse om dette. Vi
har noteret, at. ministeren over for kulturud-
valget har givet tilsagn om, at der i den mini-
sterielle bekendtgorelse om Statens Kunst-
fond indfajes en eller flere bestemmelser om
kvaliteten af den kunstneriske produktion i
forbindelse med reglerne for uddeling af le-
gatstotte under de respektive tremandsud-
valg. Vi haber, at denne bekendtgerelse kom-
mer til at virke efter hensigten.

Vi er utilfredse med lovforslagets bemeerk-
ninger om de livsvarige ydelser. Vi mener
ikke, at udbetalingen af disse ydelser bor go-
res - afhangig af indtegtsforhold. Efter vor
opfattelse bor savel tildelingen som udbeta-
lingen af de livsvarige ydelser udelukkende
vaere afhengig af den kunstneriske kvalitet.
Det er forkert at-luske et socialt kriterium
ind i vores kulturpolitik p4 denne méde. De
livsvarige ydelser bliver en slags socialt sik-
kerhedsnet under kunstneren i stedet for at
veere stotte til og anerkendelse af kunstnerisk
kvalitet.

Vi har ogsd dreftet spergsmalet om en
eventuel udvidelse af repraesentantskabet.
Meget kunne tale for at udvide reprasentant-
skabet med f. eks. en reprasentant for amter-
ne. Vi mener imidlertid, at det ville vare at
vanskeliggere reprasentantskabets arbejde,
idet repraasentantskabet i forvejen er stort
nok.

Vi har ogsa i vores gruppe droeftet det ri-
melige i, at det er fondets tremandsudvalg,
der treeffer endelig beslutning om, hvorledes
fondets midler skal anvendes. Disse tre-
mandsudvalg har siledes uhyre stor indfly-
delse pa, hv1lke kunstnere og hvilke kunstne-
riske retninger der skal stottes. Hvis en
kunstner far afslag pa en anscagmng om stot-
te, har hun eller han i realiteten ingen mulig-
hed for at fi denne afgerelse zndret. Hvis et
af tremandsudvalgene beslutter at yde stotte
til noget, der ud fra en bred bedemmelse ik-
ke opfattes som kunst, s& er der heller ingen

mu]ighed i dag for at @ndre dette. Dette fin-
der vi er urimeligt.

Men hvordan leser man sa dette problem?
Kristeligt folkeparti har foreslaet, at man
udvider tremandsudvalgene til femmandsud-
valg. Det mener vi ikke vil &ndre noget som
helst, idet man jo har foresléet, at det fortsat
skal vere kulturministeren og reprasentant-
skabet, der udpeger de 5 medlemmer. S& har
vi ogsd overvejet, om man i stedet for skulle
give repraesentantskabet en form for ankebe-
fojelse. S4 vil man kunne sige, at det er an-
dre kunstnere, der foretager en sidan vurde-
ring. Men vi er kommet til den konklusion,
at det nok vil vanskeliggore repraesentantska- -
bets arbejde i praksis.

Derfor har vi i stedet for foreslaet indfojet
en bestemmelse om, at kulturministeren kan
@&ndre tremandsudvalgenes afgorelser. Dette
er i overensstemmelse med det forslag, vi
tidligere har fremsat til aendrmg af filmloven,
og dekker den holdning, vi har til dette. Vi
mener, at det ikke er rimeligt, at der ikke er
nogen mulighed for at omgere tremandsud-
valgenes afgorelser, og vi har faktisk tillid
nok til kulturministeren til at tro p4, at kul-
turministeren vil kunne anvende denne be-
fajelse pa den rigtige made.

Til sidst skal jeg sige, at vi ogsa kan stotte
venstres @ndringsforslag om, at stette til bal-
let- og teatervirksomhed skal ydes i henhold
til teaterloven, og at vi i evrigt kan indstille
lovforslaget til vedtagelse med de af kultur-
ministeren stillede @ndringsforslag samt de
af os selv stillede &ndringsforslag.

Melchior (CD):

Det er min opfattelse, at vi i de senere mé-
neder har vearet igennem si mange debatter
om denne lov og om kunstfond og kunststet-
te i al almindelighed, at der i hvert fald fra
mit partis side stort set er sagt, hvad vi finder
der ber siges. Jeg henviser derudover til be-
teenkningen, der jo er ret si fyldig, maske
lidt for fyldig endda, hvoraf man ogsi kan
udlese vor stilling til @ndringsforslagene og
vor opfattelse af denne lovs vigtighed.

Formodentlig til argrelse for en hel rakke
publicister, politikere og journalister og an-
dre opinionsdannere i dette land stiller CD
sig ‘altsi overordentlig positivt til loven om
Statens Kunstfond, og det har vi gjort fra
den forste dag, CD har varet reprasenteret
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her i tinget. Jeg har vist undtagelsesvis lov til
at sige, at den mindretalsudtalelse, som en
reekke partier er felles om, nemlig den, der
gar ud p4, at de 8,8 mill. kr. sandelig er lov-
lig lidt til at kunne opfylde hensigten. med
denne lov, faktisk ferst er fremsat af CD.
Det er altsd ikke en, vi har sluttet os til, ndr
den er fremsat af andre; det omvendte er
tilfeldet.

Jeg siger -det her, vel vidende at det 1kke
bliver citeret andetsteds -end i Folketingsti-
dende. Det er ogsa dér, det horer hjemme,
selvfolgelig, men jeg synes dog, jeg vil fast-
sla, at sddan er det, om ikke andet s som en
slags injektion imod eventuelt kommende,
eller sikkert kommende, fremtidige usandfer-
dige pastande om CDs stilling til kunst, kul-
turbevillinger etc. Der er nemlig nogle men-
nesker, der misforstdr vor holdning, fordi vi
pa omrader, som er af monopolagtig karak-
ter, iseer Danmarks Radio og TV, ma kaempe
indedt — og det vil vi ogsd blive ved med -
-for, at alsidighedsprincippet skal overholdes.
Dér er det i fare, netop fordi der kun er s at
sige den samme mikrofon, den samme kanal,
og nar misbrug sker dér, er det overtreedelse
af meget vigtige demokratiske grundsatnin-
ger.

P4 kunstens almene, vide gebet er CD der-
imod ganske naturligt at finde blandt de par-
tier og blandt de mennesker, der synes, at
nyforskning, nytenkning og eksperimenteren
altid har bragt menneskene frem, vel at meer-
ke naturligvis ndr man i tide har kunnet skee-
re det fra af det nye, som ikke duede. Men
en forudsatning for at kunne fi oje pd det,
der er godt, er jo, at der er et vidt spektrum
for eksperimenteren inden for den ovrige
lovgivnings rammer, og dér foler vi at Sta-
tens Kunstfond gor en nodvendig gerning. Vi
har ikke i denne omgang stillet forslag om
_ogede bevillinger, fordi vi godt ved, hvad
klokken er sliet rent sparemessigt, men vi
har onsket at benytte denne lejlighed til at
sige, at her er et felt, hvor folkesundheden vil
vaere tjent med, at der ved forst givne lejlig-

hed kan bevilges bedre midier til dette. Det.

var den eneste principielle bemarkning, jeg
gerne ville fremsatte.

I ovrigt henviser jeg til bet&nkningen, og
min gruppe vil, stort set i hvert fald, felge
sine .udtalelser i sin stemmeafgivning, nar vi
om lidt kommer til afstemningen.

Ole Henriksen (SF):

Socialistisk Folkeparti stetter selvfolgelig,
som vi sagde ved ferste behandling, Statens
Kunstfond, og vi er ogsa tilhaengere af, at
disse 8,8 mill. kr., der tales om i dette oje-
blik, bliver foreget. Vi er endda glet s vidt,
sd. vi ved forst givne lejlighed vil give cen-
trum-demokraterne mulighed for at stemme
for en eget bevilling til Statens Kunstfond.

SF ‘har stillet et @ndringsforslag til § 1,
hvorefter vi ensker et radighedsbelob til
Kunstfondets bestyrelse, siledes at -den kan
give tilskud til disse hybride eller sammenfal-
dende kunstformer. Vi-mener, det er noedven-
digt, at man far et sadant dispositionsbeleb,
for vi tror ikke, at de kasser, der i ojeblikket
er stillet op inden for Kunstfondet, de for-
skellige udvalg, entydigt er i stand til at vare-
tage disse sammenfaldende kunstarters inter-
esser. Derfor er vi interesseret i, at der kom-
mer et radighedsbelob, som bestyrelsen kan
beviige af, nar man har veret igennem ud-
valgsarbejdet med -bedemmelse af de enkelte
kunstarter.

Vi synes som sagt ogsd, at der er for lidt
penge til det, og derfor har vi foresldet, at
dette radighedsbeleb bliver pd 300.000 kr.
Man kan selvfolgelig sige, at dette er sma-
penge, og man kan ogsd undre sig over, at
der kan blive udarbejdet si lang en betank-
ning om sd sma beleb, men det er maske me-
re principperne, vi drofter, og dér er vi altsd
enige i at vi skal kere pd nogle storre belob.

Sa ligger der en raekke a@ndringsforslag fra
de borgerlige partier, som stort set gar ud pa,
at man vil gore Kunstfondet til et politisk
fond. Det vil sige, at man vil have politisk
kunst ud af det, i og med at man vil have
kulturministeren hangt op pa i sidste ende at
skulle vere ankeinstans for de afgorelser, der
treeffes i Kunstfondet. Det kan SF ikke til-
slutte sig, og vi kan heller ikke tilslutte os de
ovrige af de borgerlige @ndringsforslag, som
er stillet her, men vil stemme for de af mini-
steren stillede ®ndringsforslag og selvfolgelig
ogsa for SFs egne @ndringsforslag.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP kan ga ind for @ndringsforslag nr. 1,
6 og 16. Vi kan ikke stemme for de ovrige
@ndringsforslag, idet vi er .enige i den argu-
mentation, som fik fru Birte Weiss til at kon-



‘1857

29/3 78: 2. beh. af f. t. I. om Statens Kunstfond

7858

[Tove Jorgensen)

kludere, at kulturministeriet ville blive et
ekspeditionskontor for smalighed.
Fremskridtspartiets opfattelse taler for sig

selv, s& den skal jeg af hoflighedsgrunde

undlade at kommentere yderligere.

Med hensyn til SFs @ndringsforslag er vi
heller ikke i tvivl om, at det er de gode in-
tentionér, der har preaeget forslagene, men vi
mener ligesom andre, at de blandede kunst-
arter er bedre tilgodeset uden for mange for-
maliserede, snzrende band, og vi vil derfor
heller ikke stemme for disse @ndringsforslag.
Specielt mener vi, at det at s@tte en ramme
pa 300.000 kr. kan fore til begransninger
fremfor at give muligheder for-stotte.

S& vil vi gerne fremhaeve fra betenknin-
gen, at vi er enige i de bemarkninger, der er
fremkommet fra socialdemokratiet, centrum-
demokraterne, det radikale. venstre og’ ven-
stresocialisterne, som siger, at man finder, at
8,8 mill. kr. er utilstraekkeligt til at opfylde
lovens hensigt fuldt-ud. Vi kan altsd stemme
for de navnte 3 @ndringsforslag, og i ovrigt
skal jeg ikke kommentere det yderligere.

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Pa den radikale gruppes vegne kan Jeg
sige, at vi giver tilslutning til de @ndringsfor-

slag, der er stillet af ministeren, og at vi giver

tilslutning til gennemforelse af selve lovfor-
slaget. .
glende belobet ikke, som hr. Melchior mente
det, er en mindretalsudtalelse. Det er en-fler-
talsudtalelse, og flertallet er blevet storre ef-
ter oplysninger her i salen. De 8,8 mill. kr. er
i virkeligheden et overordentlig lille. belob,
ndr man tenker pd, hvilke opgaver Kunst-
fondet har, stette til kunstnere, opkeb - af
kunst osv. 8

Af de andre partiers udtalelser i betenk-
ningen synes jeg nok, der er grund til at fe-
ste sig et ojeblik ved fremskridtspartiets udta-
lelse. : .

-Fremskridtspartiet siger i sin. mindretals-
udtalelse i betznkningen, at der her i Dan-
mark findes enkelte kunstnere, som har géet
deres egne veje og har formet nye, originale

kunstvaerker, men ikke har kunnet efterkom--

me Kunstfondets ensker pa det politiske om-

ride og derfor ikke har modtaget Kunstfon--

dets bla stempel. Dette er altsd en meget groy
beskyldning mod Kunstfondets tremandsud-

Jeg gor opmarksom pa, at udfalelsen an-

valg om, ‘at disse har afvist nye, originale
kunstverker alene pa grund af politisk ind-
stilling. Jeg vil gerne bede hr. Poulsgaard om
heroppefra at naevne ét eksempel pa, at en
politisk indstilling har veret brugt af bare ét
af tremandsudvalgene til afvisning af stette,
sddan at hvis kunstneren havde haft en an-
den indstilling til et eller andet politisk
spergsmél, s& havde vedkommende faet stot-
te. '

- Jeg skal nejes med disse kommentarer i
forste omgang. Jeg er modstander af det &n-
dringsforslag, som SF er fremme med, om, at
vi skal flytte nogle bevillinger op fra tre-
mandsudvalgene til behandling i en stor be-
styrelse. Derfor kan jeg ikke stotte SF’s an-
dringsforslag herom, og jeg kan ikke statte
de af forskellige partier, kristeligt folkeparti
og de konservative, stillede endringsforslag
om, at ministeren til syvende og sidst skal
have. det afgerende ord med hensyn til de
bevillinger, der kommer fra Kunstfondet. Jeg
er enig med dem, der heroppefra tidligere
har kommenteret et sddant forslag,

Det ville veere en helt forkert fremgangs-
mide, og den ville dbne op for den mulig-
hed, som fremskridtspartiet pastir at vi har
haft med tremandsudvalgene. '

Med hensyn til det af ministeren stillede
aftrapningsforslag vedrerende de fremtidige
livsvarige ydelser har vi i sidste ojeblik faet
sendt et bilag, der er knyttet til betenknin:
gen som bilag 2. Af dette fremgar, at indtil
ca. 125.000 kr. er marginalbeskatningen, nar
man tager det som det, man skal betale i
skat, samt det, man mister i statsydelse, ca.
90 pct. Forst nar man nar op over de 130.000
kr., falder marginalbeskatningen ned i ner-
heden af de 65 pct. : '

I anledning af dette vil jeg gerne have for-
slaget til fortsat udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. Det er ikke ri-
meligt, nar vi ved, hvor tosset den slags vir-
ker, at indfere et omrade, hvor man for de
mindre indtegter har en marginalbeskatning
P4 90 pct., nér vi i evrigt i-vores lovgivning
har bremser, der betyder, at % er det’ vi hajst-
kan komme op pa. Derfor skal jeg anmode
om, at forslaget igen kommer til udvalgsbe-
handling. -

Ellers vil jeg, som jeg indledte med at sige,
give tilslutning til, at vi gennemforer loven
om Statens Kunstfond. Jeg tror, at vi har
fundet den bedst mulige made at fordele dis-
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se penge pa. Dermed vere naturligvis ikke
sagt, at der ikke vil ske fejltagelser, men vi
har provet, s& godt vi kan, at hindre fejltagel-
ser og i hvert fald fejltagelser, der skulle neer-
me sig politisk forfoelgelse.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har stillet en del &n-
dringsforslag til forslag til lov om Statens
- Kunstfond. Disse forslag felger kristeligt fol-
kepartis holdning op, saddan som fru Inger
Stilling Pedersen og jeg gentagne gange har
fremfort den her i salen under debatter om
statens forhold til kunsten, sidst under for-
handlingen om redegorelsen om regeringens
kulturpolitik i november sidste 4r. Her kom
det klart frem, at kristeligt folkeparti -ikke
onsker, at skatteborgernes midler skal kunne
forvaltes af statslige instanser, der ikke er
undergivet ministerkontrol, saledes at der
ikke er en minister, der skal std til ansvar
over for folketinget, safremt folketinget fin-
-der, at trufne okonomiske dispositioner er
kritisable.

Her er vi uenige i det, fru Birte Weiss
fremforte i sin ordferertale. Det er jo ikke
ukendt, at kristeligt folkeparti som begrun-
delse for sin holdning har fremfert de mis-
forstaelser og de fejldispositioner, der er sket
med hensyn til tildeling til forskellige kunst-
omréder. Jeg behaver bare at nzvne Jens
Jorgen Thorsens Jesusfilm og Solvognens
udfoldelser.

I det foreliggende tilfelde ensker vi, at
ministeren for kulturelle anliggender skal
vaere ansvarlig over for folketinget for an-
vendelsen af de midler, der stilles til radig-
hed for Kunstfondet. I konsekvens heraf fo-
reslar vi i endringsforslag nr. 4, 5 og 9 den
omlaegning af det nuverende system, at be-
styrelsen skal afgive indstilling til ministeren
for kulturelle anliggender om anvendelsen af
fondets midler. Hvis ministeren ikke er med i
beslutningsprocessen, er der heller ikke noget
retligt eller praktisk grundlag for at drage
ham til “ansvar for uenskede dispositioner.
Ud fra den samme tankegang foreslar vi, at
de sagkyndige udvalg, der er omhandlet i §
4, ikke kun skal administrere fondets midler,
men ogsé skal afgive indstilling om anven-
delse af midlerne til ministeren.

Jeg har tidligere givet udtryk for, at forsla-
get, hvorefter hvert kunstkyndigt udvalg. skal
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have tre medlemmer, ikke efter vor opfattelse
giver tilstreekkelig mulighed for.en alsidig
sammens&tning. Vi .foresldr derfor i en-
dringsforslag nr. 8, at antallet af udvalgsmed-
lemmer skal vare fem i stedet for tre. Men vi
fastholder det princip, at flertallet, alts& nu
tre, udpeges af reprasentantskabet, medens
de resterende to mediemmer udpeges af mi-
nisteren efter indhentet udtalelse fra repree-
sentantskabet. I modsa&tning til enkelte af de
ordferere, der har veret heroppe, er vi af
den opfattelse, at det vil give en sterre mulig-
hed for spredning af synspunkter end de nu-
vaerende udvalg.

Safremt dette =ndringsforslag skulle blive
nedstemt, vil vi stemme for de af det konser-
vative folkeparti stillede @ndringsforslag nr.
10 og 11. Ud fra det grundlzeggende princip
om decentralisering finder vi det utilfredsstil-
lende, at Kunstfondets reprasentantskab kun
skal omfatte tre repreesentanter for det kom-
munale og amtskommunale selvstyre. Der
kan meget vel vare tale om amtsvise eller

-egnsvise kulturbestemte synsvinkler, som og-

sa vil have en berettiget plads i administrati-
onen af Kunstfondet. Dette bliver der ikke
mulighed for at tage hensyn til, s& lenge
man kun lader lokale synspunkier komme til
orde gennem enkelte repraesentanter, udpeget
af samtlige amter og kommuner. Vi foreslar
derfor i @ndringsforslag nr. 12, at reprasen-
tantskabet udvides, saledes at en reprasen-
tant for samtlige landets amter far sede i
representantskabet. P4 denne mdade kan
kunststotten maske veere med til at fore de
egnsvise kulturpraeg frem til et mere markant
udtryk. P4 den baggrund vil det ogsd vere
naerliggende at placere repraesentanter for
ferosk og gronlandsk kultur i reprasentant-
skabet, som vi har foreslaet.

Jeg vil gerne udtrykke min glede over, at
dette =ndringsforslag har faet tilslutning fra
venstre, og at nu ogsd fremskridtspartiet vil
stemme for det.

Kristeligt folkeparti gar principielt ind for,
at det.offentlige stotter skabende og udeven-
de kunst, men vi mener, at stotten forst og
fremmest skal gives til uddannelse og til
kunstvaerker. Vi har gentagne gange givet.
udtryk for vor modstand imod livsvarige
kunstnerydelser. Uanset hvor dygtig og aner-
kendt en kunstner eventuelt er, uanset hvor
pakravet det pa et givet tidspunkt matte fo-
rekomme at yde ham eller hende en offentlig
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understottelse, s er kunstnerstotte efter vor
opfattelse noget, som den enkelte fortsat skal
gore sig fortjent til. Der ma veere mulighed
for i lyset at senere begivenheder at revidere
opfattelsen af en kunstner som verdigt tren-
gende til offentlig kunstnerunderstottelse. Vi
finder det ikke rimeligt, at der skal geres for-
skel pa kunstnere og andre samfundsgrupper.

Derfor har vi stillet @ndringsforslag nr.
13, hvorefter § 5, stk. 4, udgar, og dermed de
livsvarige ydelser. Skulle @ndringsforslag nr.
13 ikke blive vedtaget, stemmer vi sammen
med venstre og centrum-demokraterne for
@ndringsforslag nr. 14.

I ovrigt henviser jeg til bemaerkningerne i
betenkningen til de af os stillede &ndrings-
forslag.

Sa skal jeg endelig sige, at vi kan stemme
for de af ministeren stillede endringsforslag
nr. 1, 6 og 16.

Mpglgaard (DR):

Jeg vil gerne starte med den bemarkning
om vor stillingtagen til lovforslaget, nar det
métte komme til tredje- behandling, at jeg
nok kan forudse, at det med det s®t @n-
dringsforslag, der til den tid méitte vare ved-
taget, vil vaere sddan, at retsforbundet trods
alt vil stemme for lovforslaget, ogsd under
indtryk af at en af de sidste bestemmeler i
lovforslaget da vil hedde, at den bestdende
lov om Statens Kunstfond opheaves. 1 sam-
menligning er der tale om fremskridt, men

ikke fremskridt nok i forhold til, hvad vi en- .

sker — eller det kan vare, man skulle kalde
det forbedringer i stedet for fremskridt for at
undgd nogen misfortolkninger. Der er ikke
tale om forbedringer nok i forhold til, hvad
vi kunne onske os, men trods alt forbedrin-
ger, der gor, at vi-vil stemme for.

Med hensyn til de konkrete @ndringsfor-
slag skal jeg kategorisere dem i en gruppe,
der omhandler politisk censur, hvor man vil
prove at lave nogle politiske appelinstanser,
der ger det muligt at lave ministerstormleb,
nar man métte gd hen og blive utilfreds i
anledning af, at kunsten bliver lidt mere
mangfoldig, end man ensker sig den fra for-
skellig side. Det stemmer retsforbundets
gruppe decideret imod.

Et andet s&t @ndringsforslag gar ud pa at
udvide rammerne, men det er desvaerre en
udvidelse til nogle szrdeles udefinerede stot-

493 Ft

temal. Vi stemmer imod disse aadringsfor-
slag.

Endelig er der en tendens til kommunali-
sering, uden at det er egentlig kommunalise-
ring, for det er jo centrale instanser, der er
tale om i nogle @ndringsforslag. Dem ma vi
ogsd stemme imod.

Waldorff (VS):

Generelt er socialdemokratiets og regerin-
gens kulturpolitik ikke vores livret, men vi er
ofte i den situation, at vi i hvert fald er enige
om at ‘afvise nogle ganske bestemte angreb
fra hejre pa de eksisterende kulturelle institu-
tioner. Ndr man sadan gar den betenkning
igennem, som er lavet til dette forslag, kan
man fa et ganske godt indtryk af, hvad det er
for en type angreb, i dette tilfeelde pa Statens
Kunstfond, som vi kan veere enige med soci-
aldemokratiet om at afvise. 1" dette tilfzlde
ma vi oven i kebet sige, at vi faktisk er hun-
drede procent enige med socialdemokratiet,
og jeg er meget enig i den afvisning, som fru
Birte Weiss gav udtryk for, af de forskellige

" borgerlige @ndringsforslag. Jeg skal derfor

ikke kaste mig ud i sterre polemik omkring
det.

Jeg vil godt sige et par ord om SFs &n-
dringsforslag, som jeg positivt ved er ment
meget godt, men som nok vil have en noget
anden virkning, end de har til hensigt, nem-
lig at styrke de blandede kunstformer. Netop
blandede kunstformer er temmelig vanskelige
at udskille, og forseget pé at lave et skarpere
skel imellem, hvad der er traditionelle kunst-
former, som skal behandles i tremandsudval-
gene, og hvad der er blandede kunstformer,
som skal behandles i bestyrelsen, vil give en
raekke vanskeligheder, og det vil i hvert fald
leegge op til, at der kan foretages nogle bu-
reaukratiske vurderinger, som ogsa vil kunne
bruges censurerende og temmelig konserve-
rende. Det vil det specielt, ndr man opererer
med en ganske bestemt belgbsramme, som
skal vaere dakkende for de blandede kunst-
former. I ovrigt er det for mig at se et fuld-
stendig utilstrekkeligt beleb, SFs forslag
opererer med.

I stedet mener vi, at man ma fastholde
den eksisterende praksis med hensyn til tilde-
lingen til blandede kunstformer. Det er ikke,
fordi vi mener, at loven i sig selv udger en
garanti, men fordi vi har set en praksis, som



7863

29/3 78: 2. beh. af f. t. I. om Statens Kunstfond

7864

[Wald’orﬁ]v

vel nok ma siges at veere nogenlunde rimelig
pé dette omrade.

Derudover mener jeg, at. udvalgsarbejdet
har bekreftet, at det ikke skal vere muligt at
afvise stotte til disse kunstformer med hen-
visning til, at de ikke lige passer ind i de
rammer, som er stillet op for de forskellige
udvalg.

Vi vil altsd afvise SFs @ndringsforslag,
fordi de kan komme til at virke som et red-
skab for de krefter, der onsker at stazkke den
progressive og den politiserende kunst igen-
nem opstilling af snevre sikaldte kvalitets-
vurderinger. I forlengeise af den samme
holdning méa vi selvfolgelig ogsa afvise an-
dringsforslaget fra venstre, konservative, de
kristelige osv. om udskillelse af specielle
blandede kunstformer og stette til disse
kunstformer undér teaterloven. B

Mere direkte er forseget pa at fa skovlen
under den politiserende kunst blevet udfor-
met af kristeligt folkeparti, som vil have kul-
turministeren til at fungere som kulturpave,
. som-skal afgere, hvilke kunstformer, hvilke
kunstprodukter der er veardige til at blive
stottet, og hvilke der ikke er det. Det ma vi
selvfolgelig lige sa klart ga imod. Der ligger i
dette en tendens, som ogsd andre borgerlige
partier har givet udtryk for, til at lave en
gverste politisk kommisser 'for den slags
ting.

Det er nok ikke - det tror jeg i hvert til-
feelde ikke — fordi kristeligt folkeparti, frem-
skridtspartiet; de konservative og andre, som
har veret ude med den slags ting, narer en
fantastisk stor tillid til, at en socialdemokra-
tisk kulturminister i dette tilfeelde vil vaere et
bolvaerk imod denne forferdelig politiseren-
de eller progressive kunst. Nej, det er snare-
re, fordi det, hvis man gor hver enkelt sag til
et politisk slagsmal; naturligvis eger mulighe-
derne for i gvrigt at intimidere de kunstnere,
som skulle gore sig hiab om at fa stette fra

staten. Det er sikkert meget bevidst, man en-

sker en intimidering, fordi man ved, at den
virker censurerende over for de produkter,
som kommer frem. Derfor afviser vi selvfol-
gelig ogsd de konservatives @ndringsforslag,
som ligesom ger ministeren til en ankein-
stans for serligt kontroversielle afgorelser.
.Til sidst skal jeg sige, at vi stemmer for
ministerens &ndringsforslag, og at vi stem-
mer imod samtlige andre med undtagelse af
to, som vi vil undlade at stemme om, og det

er. de andringsforslag, som drejer sig om de
livsvarige ydelser. Vores principielle hold-
ning til de livsvarige ydelser er, at de bor
afskaffes, og at de midler, som gér til livsva-
rige ydelser, ber gives som arbejdslegater. I
andre forbindelser har vi praciseret, at en
forudsetning for, at dette system skal kunne
fungere, er, at der eksisterer en lovgivning
om ophavsmassige rettigheder, som er s&
tilstreekkelig, at kunstnere vil kunne leve af
det produkt, de faktisk fremstiller. Det er
ophavsretsloven ikke tilstreekkelig god til, og
det skyldes bl. a. nogle af de samme partier,
som altsd her kommer med et @ndringsfor-
slag om at afskaffe de livsvarige ydelser. Vi
vil altsd sige, at de ting skal loses i sammen-
heng, og at vi vil undlade at stemme om dis-
se @ndringsforslag.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

- Det vil veere naturligt forst at takke udval-
get for det meget store arbejde, der er gjort,
og de mange samrédd, der har veret, og det
grundige arbejde, der er sket med denne
kunstfondlov.

Det er klart, at jeg kan anbefale at stemme
for &ndringsforslag nr. 1, 6 og 16, hvorimod
jeg ma anbefale at stemme imod de ovrige
@ndringsforslag.

Bade af kunstfondredegerelsesdebatten og
af forstebehandlingen her i tinget og af frem-
seettelsestalen er det fremgéet ganske klart,
hvad min indstilling har varet p4 de forskel-
lige omréder. Jeg skal kun gere den bemark-
ning, at jeg er glad for, at vi ved denne lov
ogsd denne gang far sikret, at kulturministe-
ren hverken bliver kulturpave eller kultur-
kommisser. Jeg betragter det som noget helt
vaesentligt ved denne lov, at denne ytringsfri-
hed, udvalgenes selvbestemmelsesret, er be-
varet. Jeg mener, at det er en af kulturmini-
sterens vigtigste opgaver at sikre, at dette
sker.

Sa skal j Jeg blot sige én ting. Jeg synes, det
er beklagehgt at man i en betenkning skal

“se et sprog som det, hr. Poulsgaard har an-

vendt. Da hr. Poulsgaard nu igen har veret
pa talerstolen og har citeret noget om en
nordisk kulturuge i Bronderslev fra Vendsys-
sel Tidende, kan jeg lige sa vel citere fra Ak-
tuelt, hvor der star: .
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»Det var en s@rdeles vellykket kulturuge,
der blev holdt i Bronderslev, desverre kun
den sidste aften. med et manglende deltage-
rantal pd et program, hvor Svend Asmussens
trio var hovedattraktionen, og med Bren-
derslev Brass Band og Grenlenderkoret
Mik.«

Jeg synes ellers, at det havde fortjent et
godt besog, men det kan ske alle steder, at
der er et enkelt arrangement, der svigter. Dét
viser igen, hvor letferdigt man anvender ar-
gumentationen og hiver spredte citater ud for
at skabe en ‘antistemning imod kulturpolitik i
dette land.

Jeg vil gerne gore en bemarkning — for jeg
har ogsa haftet mig ved det i beteenkningen
— om de 8,8 mill. kr. Jeg kunne ogsd godt
tenke mig, at der havde vearet.flere peiige til
radighed, men vi ved jo pa tveers af partier-
ne, hvordan det ligger med hensyn til bevil-
linger, og ogsa pa dette omrade har besparél-
serne pd de offentlige udgifter forhindret éri
yderligere udvidelse. Vi kan vel sa vare eni-
ge om, nar vi udtaler dette, at der kommer et
eller andet tidspunkt, hvor vi kan forege dis-
se belob, s& de kommer videre.

Sa vil jeg godt gere den bemerkning, at
med denne lov vedstar -staten sit ansvar for
at serge for, at kunsten indgar som et vigtigt
element, bevares og holdes levende, og at
staten anerkender sit ansvar for, at der bestir
rimelige vilkar for, at kunst til stadighed kan
skabes. Det er dette ansvar, man seger at
leve op til gennem Statens Kunstfond. Jeg
ser det sadan, at erfaringerne fra praksis vi-
ser, at fondet har haft en vasentlig betydning
for den kunstneriske produktion. Mange
kunstneriske udsmykninger er. gennemfort
landet over, mange kunstverker af nutidens
kunstnere er indkebt og deponeret p4 institu-
tioner over hele landet, og for mange kunst-
nere har tildeling af direkte stotte fra fondet
veret, af stor .betydning for deres kunstneri-
ske virksomhed. Sadan tror jeg ogsa det vil
virke i fremtiden.

Poulsgaard (FP):

Ja, hr. minister, det er jo kedeligt, at vi
ikke kan fortstte vor hyggelige samtale ret
meget lengere. Men jeg stir altsd her med
Vendsyssel Tidende fra tirsdag den 28. marts.
Det er ikke Aktuelt, men. det kan i hvert fald
vere et lige sa stort sandhedsvidne som Ak-

tuelt. Der star, at Svend Asmussen optradte
for 50, og et lige s4 magert publikum havde
de 3 Neumanner skertorsdag. S var der
200 mennesker til en beatkoncert og en vise-
aften. I Vestjylland kommer dog-flere til et
almindeligt bal, for ikke at snakke om, hvad
der kommer til andespil. Kommunen har
givet en garanti pd 75.000 kr., som nok ikke
slar til, star der. Nordisk Kulturfond har
stottet med 80.000 kr., og kulturelt samrad
har skudt 15.000 kr. i det Det er nogle dyre
gester, de har haft i den kulturuge i Bren-
derslev, nar man ser de magre resultater.

S& var hr. Bernhard Baunsgaard meget sur
pd mig. Det er jeg efterhdariden vant til, si
det kommer jeg nok over. Méfi jeg kan nev-
ne et helt konkret tilfzlde, hr. Bernhard
Baunsgaard. Kelvinh Lindemann, som er en
af de mest laste forfattere i dette land, og
ogsa last i udlandet, har segt Kunstfondet
om et belob for at fd fred og ro til at lave et
skuespil. Det blev afsldet. Det kunne maske
godt vere, fordi der var noget politisk i det,
fordi hans holdning ikke stemte. Vi skal slet

. ikke snakke om Knud Leif Thomsen — det er

godt nok filmfonden ~ han kan heller ikke fa
stotte. Og der kan navnes flere eksempler.

Sa til kristeligt folkeparti. Jeg tror ikke, at
tir. Chr. Christensen heite hele mit mdlaeg
Jeg sagde, at vi kunne stotte de fleste af kri-
steligt folkepartis endringsforslag men .det
méd amterne og udvidelse af repraesentant-
skabet kan vi desveerre ikke stotte.

Melchior (CD):

I forste omgang faldt jeg ikke for fristelsen
til at beskaftige mig med hr. Poulsgaards
kultursyn, og det skal ogsd kun vare halvan-
den satning nu.

Jeg vil gerne sige, at jeg finder hr. Pouls-
gaards regnestykker om dyre gaster aldeles
irrelevante. Kultur og kunst kan ikke maéles i
meter, kan ikke vejes i kilo og kan ikke angi-,
ves i antallet af kroner eller tilhorere. Kunst
og kultur males i kvalitet. Jeg indremmer
blankt, at det er en meget vanskelig milestok
at anvende, og at den for hr. Poulsgaard er
aldeles utllgeengehg

Bernhard Baunsgaard (RV): :

Jeg vil gerne igen have lov til at leese orde-:
ne i betenkningen. Fremskridtspartiet pastar. -
i beteenkningen, at der er afvist ensker om
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stotte fra Kunstfondet pa grund af politiske
holdninger. Jeg bad hr. Poulsgaard nzvne
blot ét tilfeelde. Hr. Poulsgaard har stadig
vaek ikke neevnt ét tilfelde. Hr. Poulsgaard
har navnt en kunstner, der ikke har faet stot-
te. Ja, det er der mange der ikke har, fordi
der er sa fa penge at stotte med, men der er
ikke én antydning af bevis for, at afvisningen
er sket af politiske grunde.

Jeg synes, hr. Poulsgaard skulle holde op
med den slags hykleriske bemarkninger i
betznkninger. Det er uvaerdigt, at vi andre
skal vere med til at lade den slags ting tryk-
ke, nar der ikke findes skygge af bevis for
den slags péstande.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg da er glad
ved, at I nu begynder at lase vore betenk-
ningsbidrag. Det er da i hvert fald et frem-
skridt. ‘

Selvfolgelig er de da ikke s4 dumme, at de
skriver til manden: det er din politiske hold-
ning. Jeg tror, de har faktisk velbegavede
mennesker.

Men sa kan vi tage et andet tilfeelde, hr.
Bernhard- Baunsgaard. Hvad med Morten
Korch? Igennem mange ar kunne han ikke
findes pa bibliotekerne. Det var ikke godt
nok, -det han skrev, men Bent Haller, der har
den rigtige farve og den rigtige overbevis-
ning, han skal tvinges ind i pé bibliotekerne.

Sa til hr. Melchior: altsa hvis hr. Melchior
har kultur, s& er jeg glad ved, at jeg ingen
kultur har.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kender udmarket hr. Lindemann. Det
var det forste tilfelde, der blev navnt. Na-
turligvis kender jeg ogsa visse af hr. Morten
Korchs beger. Der er ikke fra hr. Pouls-
gaards side fort noget som helst bevis for, at
afvisningen er sket af politiske grunde. Hr.
Poulsgaard siger oven i kebet nu, at dette
bevis kan han ikke fore. S synes jeg, at hr.
Poulsgaard skulle drage den konklusion at

optreede som et haderligt menneske og lade

vaere at komme med legnagtige pastande i
betenkninger i folketinget for fremtiden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. |
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 4 stemte for, 146 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 46 stemte for, 105 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring og § 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 26 stemte for, 125 imod.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

ZAEndringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 5 stemte for, 146 imod.

ZAndringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 )
forkastedes, idet 39 stemte for, 112 imod.

Andringsforslag nr. 10 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @&ndringsfor-
slag nr. 11.

§ 4 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 27 stemte for, 125 imod.
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Zndringsforslag nr. 13

forkastedes, idet 31 stemte for, 116 imod: §
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 14

forkastedes, idet 59 stemte for, 86 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

§5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 2.

§§ 6 og 7 og ®ndringsforslag nr. 16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17 ,
forkastedes, idet 46 stemte for, 106 imod.

§ 8 med den foretagne &ndring
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand- .

ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af: .

Forslag til lov om cendring af lov om op-
havsretten til littereere og kunstneriske veerker.
(Sofolks radio- og fjemsynsbetjening [af Aren-
toft (FP) m. f1].

(Lovforslag nr. L 92. Fremsat 15/11 77.
Forste behandling 15/12 77. Betankning
16/3 78). ‘

.

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Glistrup (FP):
Selv den, der er sa finkulturelt snobbet, at
han med foragt ser pa dette proletariske, fla-

de television, som har vundet indpas i de
senere dr, selv han mé erkende, at fjernsynet
er blevet en meget stor folkelig succes, et me-
dium, som meget, meget store dele af befolk-
ningen finder stor forngjelse, stort udbytte i
at folge med i.

Det er desvaerre sa ulykkeligt, at en meget
lille del af vor befolkning, kun nogle ganske
fa tusinde mennesker, nemlig de sefolk, der
sejler i udenrigsfart, holdes ude fra at deltage
i denne almindelige folkelige forngjelse og
adspredelse. Nar de holdes ude fra det, s4
skyldes det ikke tekniske vanskeligheder.
Igennem kassetteteknikkens udvikling har
man for lengst, igennem en halv snes ar i
hvert tilfelde, haft de tekniske og ekonomi-
ske muligheder for, at ogsa denne lille grup-
pe af befolkningen, som jo ogsa pa s4 mange
andre omréder er afskaret fra at deltage i det
almindelige samfundsliv, disse fa tusinde ud
af befolkningen, kan fa lejlighed til at se
fjernsyn. : '

Nar man desuagtet forholder sofolkene
denne mulighed, si beror det udelukkende
pé noget juridisk snurrepiberi. Man har nem-
lig begrebsmeessigt udledet fra, at man har et
ophavsretsbegreb, til at der sa skulle vare
vanskeligheder, hvis disse f4 tusinde menne-
sker fik lejlighed til at se fjernsyn p4 lige fod
med andre. Det er selvfolgelig for en reali-
stisk betragtning det rene pjat og nonsens.
Forholdet er jo det, at der pa nogle fjern-
synsaftener mdaske kun er 200.000 -eller
300.000, der sidder foran skermen og folger
med i, hvad der sker. Til andre fjernsynspro-
grammer kan der vare 3-4 millioner menne-
sker. Der er ingen, som pa forhand kan vide,
om der er 6.000 eller 8.000 eller 10.000 flere
eller fierre. Der er ingen, der bagefter kan
efterkontrollere, om der har veeret 3.000 flere
eller 30.000 flere, end man egentlig har reg-
net med. Derfor er ophavsmandstaksterne,
honorarer til ophavsmandene, af naturned-
vendige grunde ikke fastlagt pa basis af, om
der er lidt flere eller lidt ferre, der far lejlig-
hed til at folge med i fjernsynet. Derfor vil
der ingen reelle indgreb ske i ophavsmende-
nes rettigheder ved, at man siger, at den kon-
trakt, som ophavsmandene har indgdet med
Danmarks Radio, ogsd kommer til at dekke
de 4.000, 8.000, 10.000, eller hvor mange so-
folk der nu kan vare tale om, sa de kan f3
lejlighed til at folge fjernsynet ogsa ude i ski- ‘
bene. Det er noget rent og skeert teknisk, som



