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Den nzste sag pad dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om foran-
staltninger mod forskelsbehandling inden for
international skibsfart.

(Lovforstag nr. L-118. Fremsat 2/12 77.
Forste behandling 14/12 77. Betenkning 3/3
78). .

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om restau-
rations- og hotelvirksomhed m. v. :

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 25/10 77.
Forste behandling 2/11 77. Betenkning 9/3
78).

Der var stillet 16 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. ’ ,

~ Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og speorgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Da mit partis ordforer, fru Inge Fischer
Moller, ikke kan vare til stede i salen, skal
jeg pa hendes vegne fortalle, at socialdemo-
kratiet kan ga ind for de af handelsministe-
ren stillede e@ndringsforslag og vil stemme
imod de ovrige.

Nauerby (FP):

AEndringsforslag nr. 1, 8, 11.0g 12, stillet
af - venstre, ~ konservative, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti, har det
ene formél at nedlegge landsbevillingsnaev-
net og overfore landsbevillingsnevnets arbej-
de til amtsbevillingsnevnet. Det kan frem-
skridtspartiet ikke tilslutte sig. Erfaringen fra
eksisterende lov viser, at det har .varet ned-
vendigt med en overordnet ankeinstans for
at administrere denne meget uklare lov, som
jo ikke ved denne lovrevision er blevet mere
klar.

AEndringsforslag nr. 3 af handelsministe-
ren kan fremskridtspartiet derimod tilslutte
sig. Det underendringsforslag, som hr. Kaj
Hansen fra kommunisterne har fremsat til
endringsforslag nr. 3, kan fremskridtspartiet
tilslutte sig.

Andringsforslag nr. 5, fremsat af frem-
skridtspartiet, indebarer, at man ikke mere
skal vare enige i landsbevillingsn@vnet for
at omgere en beslutning truffet af de lokale
bevillingsmyndigheder eller kommunalbesty-
relser. Vort @ndringsforslag gir ud pa, at
afgorelse i landsbevillingsnavnet skal traeffes
med almindeligt flertal.

Andringsforslag nr. 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15 og 16, fremsat af kristeligt folkeparti, er
en vasentlig stramning af mulighederne for
at opna bevilling, hvad fremskridispartiet
heller ikke kan g ind for. Kristeligt folke-
partis endringsforslag under nr. 11 og nr. 16
vil bevirke, at der skal udstedes legitimati-
onskort for personer, der har et ungdomme-
ligt udseende, der kan sette bevillingshavere
eller bevillingshaveres personale i tvivl om,
hvorvidt gesten er over eller under 18 ar.

Jeg vil anbefale tingets medlemmer at
stemme for det af os under nr. 5 fremsatte

' @ndringsforslag, der i overensstemmelse med
"almindeligé demokratiske regler gir ud pa, at

beslutning traeffes ved en flertalsafgorelse.
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[Jens Peter Jensen]
Jens Peter Jensen (V):

Det foreliggende lovforslag har veret til
en langvarig udvalgsbehandling. Alligevel méa
behandlingen betegnes som hastveerk i den
fase, hvor de egentlige konklusioner skulle
drages. Det kan man se pid den nasten ule-
selige betenkning, der-er afgivet, hvor der jo
ogsd udelukkende optrader mindretal. Ma-
ske har travihed i forbindelse. med kommu-
nalvalget veret en af arsagerne til, at ud-
valgsbehandlingen péd det seneste ikke er ble-
vet s lodig, som enskeligt er. Det ville vere
fristende at bede om at f& andenbehandlin-
gen afbrudt og lovforslaget henvist til ny ud-
valgsbehandling, men méske kan man ved en
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling bede pa de brist, som betenknin-
gen er udtryk for.

‘Som man kan forsta af betankningen, er

venstre og flere andre partier stadig af den

opfattelse, at landsbevillingsnevnet kun ber
have befojelser pd omrader som f. eks. bevil-
linger til virksomhed i feaerger. o. lign. samt
vedrorende Kebenhavns og
kommuner, idet man ellers ber have amterne
som ankeinstans. Men hvis et af handelsmi-
nisteren stillet aendrmgsforslag bliver vedta-
get, sa falder dette jo vak.

Jeg vil ogsd godt give udtryk for, at ven-
stre gerne ser, at branchen bliver reprasente-

ret i lokale kommunale bevillingsnvn. Fra .

branchen er der gjort indsigelse mod prakti-
seringen af lovens § 22 om engangsbevillin-
ger, og det ma erkendes, at bestemmelsen er
for les, sddan som det fremgar af praksis.
Derfor foreslds i @ndringsforslag nr. 13 en
stramning, som venstre kan anbefale.

De af kristeligt folkeparti stillede en-
dringsforslag under nr, 9, 10, 14, 15 og 16
finder venstre for vidtgdende og uhensigts-
maessige, hvorfor jeg anbefaler at stemme
imod disse @ndringsforslag. _

* Venstre kan anbefale at stemme for =n-
dringsforslag nr: 1, 2, 3, 6, 8, 11,712 og 13. -

Jeg henstiller altsd, at forslaget gar til for-
nyet udvalgsbehandling, medmindre et flertal
skulle ernske, at vi afbryder anden behand-
ling og henviser lovforslaget til fortsat ud-
valgsbehandlmg
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Frederiksberg .

Jeg forstar hr. Jens Peter Jensen sadan, at
han ikke stiller forslag om, at forhandlingen
afbrydes pa nuverende tidspunkt.

- Kjelgaard (KF):

Jeg er i princippet enig med hr Jens Peter
Jensen i det, han har sagt, og kan kun tilslut-
te mig, at vi stetter @ndringsforslag nr.. 1, 2,
3,6,8, 11, 12 og 13.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Dette lovforslag har veeret lang tid under-
vejs. Det er vel godt og vel et par ar siden, at
kristeligt folkeparti fremsatte forslag om ned-
leggelse af landsbevillingsnavnet, og vi kan
vel sige, det fik en meget positiv modtagelse.
Behandlingen har altsd veret lang; det kan
have forskellige &rsager. Jeg ma nok sige, at
jeg synes, vi har haft god tid til at behandle
dette forslag, hvis det virkelig har vaeret me-
ningen, at man ville gere noget ved det.

Fra kristeligt folkepartis side finder vi det
nedvendigt, at vi far gjort noget ved denne
side af sagen. Det kan ikke hj&lpe, at vi bare

“bliver ved med at snakke om det.

Vi har fremsat en del @ndringsforslag til
dette lovforslag, og det gleeder os, at venstre,
konservative og centrum-demokraterne har
sluttet op om en.del af vore @ndringsforslag.
Vi kunne godt have ensket, at der havde vee-
ret tilslutning til nogle flere af dem.

Vi finder, det er meget veesentligt, nar det
drejer sig' om bevillinger, at det er kommu-
nerne, der har afgerelsen. De argumenter,
der er kommet frem om, at kommunerne ik-
ke skulle kunne kiare det, ma skyldes, at
man har glemt, at der er kommet det, man
kalder storkommuner. Faren for, at der er
nogle, der ikke kan fa deres bevilling, hvis
den virkelig er pakravet, tror jeg ikke er si
stor.

Vi mener ogsa, at skal der ankes s4 ma
det vere amtet, der har afgorelsen. Amtet er
den instans, der ved nermest besked om de
lokale forhold.

Vi haber, at der vil blive stor tilslutning til

_ disse endringsforslag. Det kan ikke nytte

noget, at man bare bliver ved med at snakke
om alkoholproblemerne og overhovedet ikke
far noget gjort ved dem. Jeg synes, man ofte
svigter kommunerne; man kan godt forsta, at
nogle kommuner efterhdnden taber modet og
synes, det er hablest. F. eks. kan man kom-
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[inger Stilling Pedersen]

me ud for, hvis man har steder, man gerne
vil friholde for spiritus af hensyn til ungdom-
men, at man ikke kan fa lov til det. Jeg:sy-
‘nes, man diskriminerer de folkevalgte ved at
sige, at det har de ikke forstand péa, det har
man mere forstand pd i et landsbevillings-
nevn, der sidder langt vaek fra, hvor det fo-
regér.

Men vi har ogsa stillet andre @ndringsfor-
slag, bl. a. vedrerende engangsbevillinger,

hvor vi mener, at ndr det drejer sig om of-

~ fentlig virksomhed, s& bor man have samme
uddannelse, som nir man skal have en bevil-
ling. Vi har ogsd ensket, at man skal kreve
noget med hensyn til uddannelse, nir man
" skal have bevilling. Om ikke andet skal man
have branchekendskab, s at man ved, hvad
det drejer sig om; det kan jo ogsd opnés
igennem kurser.

Skal jeg treekke noget mere vasentligt
frem af vore @ndringsforslag, sd gaelder det
udskankning af spiritus til personer under 18
ar. Der synes at vere en tendens til at se
mindre alvorligt pd denne sag, men det er
faktisk lovbrud, ndr man ikke holder loven,
og det gor man altsd ikke. Derefter kan man
leese i aviserne, at nu synes man, det er pa
tide, at man lemper noget, for man kan jo
ikke have; at der er si mange mennesker, der
gir og overtreeder loven. Det mé viere den
anden vej, man skal gi. Vi mener, at disse
bestemmelser bar overholdes, ogsd af hensyn
til det ansvar, der stadig veek pahviler foral-
drene, indtil de unge er fyldt 18 ar. Det ma
vaere hjemmene, der gir foran — det er sagt
af mange, og det kan vi vere enige om —
men det kan vere meget sveert for hjemme-
. ne, nér det er si let at komme hen at fa spi-
ritus udskenket, som det er i dag.

Der er ikke nogen, der ensker forbud for -

at genere ungdommen, men der er heller ik-
ke nogen, der kan vare interesseret i den
_ udnyttelse af ungdommen, som. ofte finder
sted i dag. Hvem har si ansvaret for de pro-
blemer, der opstar? Hvem har ansvaret for
de handlinger, der bliver begiet, méns man
er pavirket af spiritus? Ofte betyder det, at
disse unge mennesker kan fa mén af det hele
deres liv. Jeg finder, det er pékraevet, at vi
virkelig gor noget, og er det s svart for
dem, der har restaurationerne, at se, hvor
gamle de unge er, sd mener vi man ma kun-
ne kraeve legitimation. S& har man ikke den

undskyldning, at man' troede ‘ikke, de var sa
unge. A o

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far
gjort noget ved det, og jeg haber, man vil
stotte vore endringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 45 stemte for, 102 imod.

AEndringsforslag nr. 1, 8 og 12 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag'nr. 2. :

Underandringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 30 stemte for, 112 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 24 stemte for, 130 imod.

Underandringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 31 stemte for, 113 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

/Er-xdr.invgsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 6 stemte for, 145 imod.

Zndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 24Lstemte for, 127 imod.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 46 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 45 stemte for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 6 stemte for, 146 imod.

Andringsforslag nr. 15
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 13 stemte for, 137 imod.

§ 1 med de foretagne endringer og § 2
“vedtoges uden afstemn‘ing.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
_ling

vedtoges uden afstemning,

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om penge-
institutters rentemarginal.

(Lovforslag nr. L 74. Fremsat 28/10 71.
Forste behandlmg 8/11 77. Betaenknmg 3/3
78).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betwnk- '

ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti og vel ogsa DKP er
i den ganske ejendommelige situation, at vi,
efter at handelsministeren har stillet et efter
vor opfattelse udmerket endringsforsiag,
hvorefter der indgas en aftale mellem banker
og sparekasser, der forer til, at ministeren
treekker sit ®ndringsforslag tilbage, oprethol-
der dette. Det er parlamentarisk en noget
uszdvanlig situation. Vi vover os selvfolgelig
nedig ud i sidan noget, men mener pi den
anden side, at socialdemokratiets og regerin-
gens kapitulation . over for bankverdenen i
dette tilfelde har veeret si grov, at vi ikke
har haft andet valg.
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Jeg skal herefter gennemgd ganske kort
nogle enkelte af de forskelle, der er mellem
den renteaftale, der er indgiet mellem ban-
kerne, og det @ndringsforslag, vi har opret-
holdt. For det forste er der intet, der tyder -
pé, at den indgdede aftale er vandtaet. Erfa-.
ringerne med den tidligere renteaftale tyder
ikke pa, at den er vandtat: der mangler, si
vidt vi kan se, en hel del banker, som endnu
ikke har tilsluttet sig den; hvis de har det,
fremgér det i hvert tilfeelde ikke af de papi-
rer, som erhvervsudvalgets medlemmer har
fiet udleveret. For det andet ma man sige, at
den aftale, som er indgdet mellem bankerne,
ikke tilnarmelsesvis er s effektiv med hen-
syn til at senke .udlidnsrenten som det an-
dringsforslag, der foreligger. Det fremgér for
det forste af, at den hejeste indlansrente, som
kan indregnes efter ministerens, nu SFs, @&n-
dringsforslag, er Danmarks diskonto med
tilleeg af 3 pct. p.a., medens den efter aftalen
er diskontoen plus 4 pct. p.a. Det forekom-
mer mig ejendommeligt, hvis man skulle ha-
ve nejedes med renteaftalen, at ministeren i
hvert tilfeelde ikke kunne have presset bank-

" verdenen ti] at acceptere de 3 pct.

Endvidere er der en betydelig forskel ogsé
med hensyn til effektiviteten og virkningerne .
i det hele taget, fordi det i regeringens for- .
slag, nu SFs forslag, er sddan, at bankerne
godt matte give kommunerne, som der her
iser er tale om, den hejere rente, men man
kunne blot ikke medregne denne‘rente ndr
man skulle beregne udlansrenten, ikke med-
regne -en rente hejere end diskontoen plus 3
pct., medens den aftale, der er indgéet, er
sddan, at man ikke ma give mere i indlans-

- rente end diskontoen plus 4 pct. Og det er jo

en ganske betydningsfuld forskel. Her fore-
ligger simpelt hen en konkurrencebegrensen-
de aftale. Jeg er nedsaget til at sperge mini-
steren, om denne aftale er anmeldt i henhold
til monopolloven til tilsynet for banker og
sparekasser. Det er jo sddan, at hvis den ikke
er anmeldt rettidigt, er aftalen simpelt hen
ugyldig, hvorefter hele grundlaget for, at mi-
nisteren har_ trukket sit @ndringsforslag tilba-
ge, er faldet vak. Jeg vil mene, ministeren
skulle vaere i stand til at oplyse her i dag, om
aftalen er anmeldt og anmeldt rettidigt.

Man har valgt her at erstatte en lov, der er
mere effektiv og bedre i alle retninger, med
en . konkurrencebegreensende aftale. Hvem
kommer det forst- og fremmest til at ga ud



