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tvivl om hele vores amtsstruktur, og det er
unzgtelig et helt nyt standpunkt, s& vidt jeg
har forstéet.

Hr. Wissing talte om, at man fra frem-
skridtspartiet ikke kunne give tilslutning. Det
stdr jeg ogsd helt uforstdende over for. Jeg
troede, man fra fremskridtspartiet netop gik
ind for eget indflydelse si ner ved borgerne
som muligt, og da forslaget ikke kraever flere
ansettelser i amterne og man vel ma ga ud
fra, at der vil vaeere administrative opgaver,
som vil blive lettet i centraladministrationen,
ja, s forstér jeg ikke ud fra fremskridtsparti-
ets overordnede synspunkter, at man ikke
kan gé ind for dette forslag.

Lige s& forundret blev jeg over at here hr.
Grove tale om, at der forestod sa store refor-
mer af det 10.-12. skolear, at tiden ikke var
til at overfere disse gymnasier. Reformer
mente hr. Grove i hvert fald der skulle til.
Jeg ved ikke, hvad det er for tanker, det kon-
servative folkeparti her gor sig.

Jeg vil understrege igen, at jeg synes, det
mé vare det eneste logiske, at man videre-
forer kommunalreformen. Pa dette omride
er den jo ogsd pabegyndt, derved at de kom-
munale gymnasier er overfort til amterne.
Det er ogsd ganske rigtigt, som hr. Thomas
Have var inde p4, at vi har faet dokumenta-
“tioner for, at det direkte kan blive billigere at
have disse gymnasier hos amterne. Jeg har
ogsd market mig udtalelser fra bl. a. forman-
den for kulturudvalget i Fyns amt — der mig
bekendt ogsd er partifelle til ministeren og
hr. Camre. Han har den samme opfattelse
som hr. Thomas Have.

Jeg synes altsd, det er meget uheldigt, efter
at vi har sogt i enighed at gennemfore en
kommunalreform, at man s lige pludselig
bremser op pa dette specielle omride, og jeg
haber, at ogsa regeringen efterhinden vil om-
bestemme sig og forstd, at vi her m4 have en
klarere og enklere retningslinje og have kon-
centreret den opgave at serge for de 16-19-
ariges uddannelse i den amtslige regie.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning .henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophoid). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
sen af kommunernes skoleveesen og af virk-
somhed efter lov om fritidsundervisning m. v.
[af Freddy Madsen (DKP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 70. Fremsat 25/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det af kommunisterne fremsatte lovforslag
indeholder forslag til en razkke ndringer i
skolestyrelseslovens bestemmelser om kom-
missioner og navn samt herudover forslag
om oprettelse af foraldrerdd og elevrad ved
alle folkeskoler samt fallesforeldrerad og
feelleselevrad i kommuner med flere skoler.

Lovforslaget vedrorer saledes i hovedsagen
de samme bestemmelser i loven som det lov-
forslag, jeg pa regeringens vegne fremsatte
her i tinget den 5. oktober 1977. Ved behand-
lingen af dette forslag bebudede hr. Freddy
Madsen, at et forslag som det foreliggende
ville fremkomme. Regeringens lovforslag var
til forste behandling den 12. oktober og hen-
vistes derefter til folketingets undervisnings-

<udvalg, hvor det for tiden er til narmere

gennemgang og droftelse.

Da det af mig fremsatte lovforslag giver
udtryk for regeringens opfattelse, mener jeg
ikke, at jeg ved denne lejlighed ber kommen-
tere det kommunistiske lovforslag, men jeg
skal nojes med at foresla, at forslaget henvi-
ses til behandling i undervisningsudvalget
sammen med det af mig fremsatte forslag.

Helle Degn (S):

Jeg skal ganske kort pa socialdemokratiets
vegne gore rede for vores stilling til dette

‘lovforslag. Forslaget adskiller sig fra regerin-

gens derved, at man f. eks. ved sammenszat-
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ningen af skolenzvnene foreslar en ligelig
reprasentation af lerere, forzldre og elever,
idet alle disse reprasentanter skal have stem-

meret. Dette forslag synes noget inkonse-

kvent, idet man senere hen i bemarkninger-
ne til lovforslaget gor opmarksom pa, at ele-
verne naturligvis ikke skal veere ekonomisk
ansvarlige i forbindelse med den stemmeret,
man vil tillegge dem.

Socialdemokraterne kan ikke vaere uenige
med forslagsstillerne i, at der over for elever-
ne ligger en vasentlig paedagogisk opgave i
at medinddrage dem i beslutningsprocessen
omkring den enkelte skoles forhold — en op-
gave som foraldre og lerere pd den enkelte
skole i hoj grad md vere ansvarlige for.
Denne daglige pedagogiske indsats finder
ogsi vi seerdeles vigtig. Vi er blot af den op-
fattelse, at denne opdragelse til demokrati
ber foregh i hverdagen, i den enkelte klasse, i
klassens time, og at dette bor kanaliseres via
elevrad til skolenevnet.

Forskellen pa dette forslag og vort forslag
ligger deri, at vi mener, at skolen®vnet forst
og fremmest ber have en tilsynsferende
funktion. Samarbejdsfunktionen - ensker vi
ogs4 prioriteret meget hejt, hvorfor vi stetter
oprettelsen af et samarbejdsudvalg ved hver
enkelt folkeskole. 1 samarbejdsudvalget kan
elever og lerere og teknisk/administrativt
personale tilrettelegge samarbejdet omkring
dagligdagen i skolen. .

Med hensyn til skolekommissionen inde-
holder forslaget ogsd her i hejere grad en
samarbejdsfunktion og langt mindre en til-
synsforende funktion. Siledes fremgér det, at
kommunalbestyrelsen kun har én reprasen-
tant i skolekommissionen, i form af at for-
manden for det kulturelle udvalg skal sidde i
skolekommissionen. Ogs& pé dette punkt fin-
der vi at forslaget er inkonsekvent, derved at
foreldre, lerere og elever skal fore tilsyn
med sig selv.

Forslaget rummer ogsd oprettelse af fel-
lesforeeldrerad og felleselevrad og af elevrad
pa alle skoler. Vi har sympati for denne tan-
ke og kan ikke se, hvad der skulle veare til
hinder for, at dette praktiseres allerede under
den nugezldende ordning.

Afslutningsvis skal jeg bemerke, at ud
over at forslaget -principielt adskiller sig fra
regeringens fremsatte lovforsiag, er det skuf-
fende for os at konstatere, at forslagsstillerne

abenbart ikke kan se, at det er rigtigt at udvi-
de kredsen af valg- og stemmeberettigede
forseldre til ogsa at omfatte de mange forzl-
dre, som har valgt at leve i et papirlest sam-
livsforhold. Dette kan vi kun beklage ~ eller
habe p4, at det beror pa en misforstaelse.

Socialdemokratiet kan ikke anbefale dette
lovforslag, da det. principielt adskiller sig fra
regeringens fremsatte lovforslag. Men vi vil
naturligvis i udvalgsarbejdet lade det indga i
overvejelserne og: behandlingen af det af re-
geringen fremsatte lovforslag.

Poulsgaard (FP): .

Det er et digert vaerk, vi er blevet praesen-
teret for her, idet der foreslds @ndringer i en
masse paragraffer, og det kan da vare inter-
essant laesning. Jeg forstdr sd udmarket godt,
at der kommer et sddant forslag fra kommu-
nisterne. Nu har man jo set, hvad tilsvarende
regler har medfert pa Roskilde universitets-
center, hvor man fuldsteendig har saboteret
undervisningen. Da det jo er kommunister-
nes erklerede mal, at samfundet skal under-
graves indefra, er det da et vigtigt skridt i
den retning ogsa at fa sddanne regler over-
fort pa folkeskolen.

Det er i hvert fald ikke de tanker, vi har
gjort os om en skolestyrelsesreform. Jeg tror,
det er bekendt, hvordan vi gnsker skolen. Jeg
er lige ved at sige, at her er vi enige med
centrum-demokraterne i, at’ skolen er hver-
ken forzldrenes eller elevernes, men skolen
er simpelt hen samfundets. Vi vil i hvert fald
ikke vaere med til at forringe undervisningen,
den er ringe nok i forvejen. Hvis den ulykke
skulle ske, at dette forslag blev vedtaget, s&
var der mange andre steder end Roskilde
universitetscenter, vi kunne {4 lov at diskute-
re herinde. :

Pa en pzn og heflig made vil jeg afvise
forslaget, men selvfolgelig vil vi gerne se pa
det i udvalget.

Brendiund Nielsen (V):

Vi beskaftiger os her med kommunister-
nes forslag; til &ndring af skolestyrelsesloven,
og hr. Poulsgaard omtaler, at det er meget
langt. Nu kan en. ting ogsd veare s& kort, at
man ikke nar at. blive opmarksom péa den.
Det har jeg et eksempel pd, idet jeg under
den forrige sag pa dagsordenen ikke fik tak-
ket hr. Alfred Hansen fra retsforbundet for
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den tilslutning, han gav til vort forslag. Det
vil jeg hermed gerne gore.

Vedrorende den foreliggende sag ma jeg
sige, at vi jo beskaftiger os med en reform af
skolestyrelsesloven i undervisningsudvalget,
ja, vi er endda ganske langt fremme i vores
dreftelser pa baggrund af et forslag, ministe-
ren har fremsat. Det skal selvfolgelig ikke
forhindre, at Danmarks kommunistiske parti
fremsetter et forslag her i salen, selv om det
forsinker de udvalgsmeder, hvor vi drofter
skolestyrelsesloven i undervisningsudvalget.
Men det gor, at jeg ikke synes, der netop nu
er sd megen grund til at g ind i detaljerne.

Jeg vil godt sige, at sifremt det ligger i
forslaget, at der skal vare oget foreldreind-
flydelse omkring den enkelte skole, si er det
noget, som altid kan fi venstres stotte. Men
Jjeg vil godt understrege over for de tanker,
man fra kommunistisk side gor sig om den
fremtidige skolestyrelse, at man m4 ikke gan-
ske tabe det sigte, at den offentlige, kommu-
nale skole er offentlig og kommunal og der-
for ogsd mi vere underkastet et styre af de
ansvarlige kommunalpolitiske myndigheder.

Jeg vil ogsa sige om tankerne om elevind-
flydelse, at man her ikke ma g sa langt med
hensyn til at skabe medindflydelse og miljo
pa skolen og trivsel, at man fortaber skolens
formal, der jo ma vare at lere eleverne nog-
le ting.

Jeg kan altsd ikke tilsige venstres tilslut-
ning til forslaget, men betragter det som et
led i de overvejelser, vi gor os i- undervis-
ningsudvalget, om revision af skolestyrelses-
loven.

Helge Maller (KF):

I bemarkningerne til lovforslaget fremhe-
ves flere gange som et hovedprincip i forsla-
get, at n&vn og kommissioner @ndres til re-
praesentativt sammensatte forsamlinger, hvor
alle skolens interessegrupper har indflydelse
og stemmeret. Det vil pd almindelig dansk
sige, at man vil have en styrelseslov for sko-
leveesenet, der minder meget om universite-
ternes styrelseslov — en lov, der har medfort
en klar forringelse pa adskillige studieomra-
der, ligesom den p4 et stort antal fakulteter
har gjort undervisningsbetingelserne nasten
uudholdelige for sivel lzrere som elever, der
ikke er overbeviste marxister. Denne grund-
holdning, at alle, der p4 en eller anden made
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arbejder pd eller har tilknytning til en skole,
ogsd skal have indflydelse og stemmeret, er
ganske og aldeles imod det konservative fol-
kepartis onsker.

Med de ideer og principper, der for for-
slagsstillerne ligger bag dette forslag, kan det
sikkert ikke vare laenge, for der i dette ting
fremsattes et lovforslag, hvor det i bemark-
ningerne udtrykkes, at hovedideen med for-
slaget er folgende: »Folketingets hidtil suve-
re&ne sammens@tning af presidium, faste
udvalg og sarlige udvalg ®ndres til en re-
preesentativ sammensatning, en sammenszt-
ning, hvor alle tingets interessegrupper har
indflydelse og stemmeret.« Det skal nok bli-
ve hensigtsmassigt.

Jeg vil vende mig til et par af de vigtigste
paragraffer i lovforslaget. § 1 siger bl. a., at
kommunalbestyrelsen traffer bestemmelse
om alle forhold vedrerende kommunens sko-
leveesen, der ikke er henlagt til andre myn-
digheder.

I § 9 siges det, at der i hver kommune op-
rettes en skolekommission, der varetager til-
synet med kommunens skolevasen. Skole-
kommissionen er altsa at betragte som kom-
munalbestyrelsens nzrmeste hjzlper i styrel-
sessporgsmdl. Indtil i dag har det varet sa-
dan ifelge galdende lov og ogsa ifelge lov-
forslag nr. L 6 fremsat af undervisningsmini-
steren, at kommunalbestyrelsen har et flertal
i skolekommisionen, og det er en tankegang,
som det konservative folkeparti helt kan til-
slutte sig. Derimod skal der i henhold til det
lovforslag, der behandles i dag, for dette helt
centrale omride veere | reprasentant i skole-
kommissionen ud af de 17 medlemmer, der
er, og det finder vi uantageligt. Det er en
reprasentation for kommunalbestyrelsen pa
6 pct., og det er den kommunalbestyrelse,
der har ansvaret for kommunens skolevasen.
Det er urimeligt. Det ma vare sadan, at de,
der har ansvaret, ogsd ma have midler og
frihed til at udove dette ansvar.

Jeg vil herefter vende mig til et andet prin-
cipielt sporgsmal, nemlig elevmedbestemmel-
sesretten. Det foreliggende forslag gar ind for
denne ret, idet eleverne i skolekommissionen
har knap 25 pct. reprasentation, dvs. 4 gange
sd meget som kommunalbestyrelsen, og |
skolenzvnene har de nojagtig 25 pct. repree-
sentation; det er igen 4 gange si meget som
kommunalbestyrelsen.
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Mit parti er imod denne elevstemmeret, 0g
jeg vil gerne begrunde hvorfor. En paragraf i
den gzldende folkeskolelov siger, at folke-
skolen forbereder eleverne til medleven og
medbestemmelse i et demokratisk samfund
og til medansvar for lesningen af felles op-
gaver. Det afgorende ord i denne lov er at
»forberede«. Mit parti finder, at @ndringer i
skolestyrelsesloven ma indebzre en styrkelse
af forzldrenes stilling, og da navnlig i skole-
nzvnene. Foreldrene skal have denne ogede
indflydelse, fordi de har forzldremyndighe-
den over bornene i folkeskolen. Disse bern,
altsa folkeskolens elever, er ikke myndige og
kan derfor ikke palegges myndige borgeres
ansvar. | savel gzldende lov som i det lov-
forslag, der behandles i dag, beskrives skole-
kommissionens og skolenazvnenes opgaver
som »at fore tilsyn med kommunernes skole-
vasen«. Det er for mig og det konservative
folkeparti ganske indlysende, at eleverne ik-
ke kan vare deres egen og deres lareres til-
synsmyndighed, men de kan, som der star i
folkeskoleloven, forberedes pa denne opgave,
en forberedelse, der ber finde udtryk i, at
eleverne via deres elevrad kan valge repra-
sentanter, der uden stemmeret kan deltage i
skolenzvn og i skolekommissionsmeder.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne er pa stort set alle
punkter uenige med kommunisterne i sporgs-
malet om styrelsesloven. Centrum-
demokraterne onsker ikke decentralisering af
beslutningerne om de overordnede retnings-
linjer for skolen, siledes som forslaget abner
mulighed for. Vi ensker ikke at gi videre i
retning af den sikaldte demokratisering, ma-
ske tvartimod. Vi ensker skolelederens stil-
ling styrket i forhold til i dag, hvilket er det
stik modsatte af forslagets tanker. Og vi fin-
der, at man i virkeligheden kan komme til at
undergrave demokratiet ved, at man bilder
folk ind, at de kan og skal vare med til at
trzffe bestemmelse om alting.

Jeg tror, at man i stedet skal sztte gren-
serne for medbestemmelsen dér, hvor den
reelle mulighed for stillingtagen herer op.
Man sparer derved parterne for nederlag,
frustrationer, som de uvilkarlig ma lebe ind
i, fordi de ikke deltager pa lige vilkir og me-
get let vil blive lobet over ende. Dette skaber
efter min mening en formodentlig utilsigtet

negativ holdning til det demokratiske system,
i bedste fald en ligegyldighed over for syste-
met, fordi man gang pa gang ma deltage i
meder, hvor man i virkeligheden foler at det
var 2-3 mennesker, der traf beslutningerne —
man havde ikke rigtig noget at skulle have
sagt.

Vi onsker fra CDs side ikke at medvirke
til at fremme dette lovforslag. Som sagt er vi
pa samtlige punkter tilbejelige til at g i den
direkte modsatte retning.

Ebba Strange (SF):

I modsetning til centrum-demokraterne
ensker vi fra socialistisk folkepartis side en
oget demokratisering af skolerne. Derfor er
der ting i kommunisternes forslag, som vi
gerne vil drefte. Men jeg vil forst omtale no-
get af det, fru Mimi Jakobsen sagde. Fru Mi-
mi Jakobsen sagde, at fordi man fra CDs
side ikke enskede en oget demokratisering,
onskede man skoleinspekterernes’ stilling
styrket. Det gor vi ikke i socialistisk folke-
parti. Vi ensker, at det i hojere grad er foral-
dre, elever og l@rere, der skal bestemme over
skolen og skal vaere skolens egentlige ledelse.
Derfor vender vi os imod, at man fra kom-
munisternes side har foreslaet, at foruden at
lererne skal have lige sd mange repraesentan-
ter i de foresldede skolenzvn, nemlig 3, som
foreldrene og eleverne, skal ogsa skolein-
spektoren vere medlem af skolenzvnet. Det
gar vi ikke ind for i socialistisk folkeparti. Vi
mener, at skoleinspekteren naturligvis kan
have adgang til nevnsmederne, men det mé
veere som en slags sekretr el. lign. Ellers vil
magten i alt for hej grad stadig vek komme
til at ligge hos skoleinspektoren og larerne,
hvis man gennemferer kommunisternes for-
slag pa det omrade.

Derimod er vi enige med kommunisterne
i, at bade lzrere og elever ber have stemme-
ret i skolenzvnene, og at det ber sikres, at
der er elevrad ved alle skoler.

Vi mener ogsa, at demokratiet skal bygges
op omkring den enkelte skole, og i mods&i-
ning til det konservative folkepartis ordferer
tror vi ogsd, at eleverne kan lere noget om
demokratisk styring ved at deltage med
valgret i skolens ledelse.

Kommunisterne peger i bemarkningerne
til deres lovforslag selv pd problemet om-

kring det at vaere tilsynsmyndighed og det at
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vare ledelse, men de loser heller ikke probie-
met med dette forslag. Vi har stadig veek til-
synsproblemet stiende, fordi det kommuni-
stiske forslag ogsd opererer med, at skole-
navnet er en tilsynsmyndighed.

Jeg vil godt drefte videre i uddannelsesud-
valget, om tilsynsmyndigheden ikke burde
ligge i kommissionen, sadan at der kun blev
ledelsesopgaver tilbage til nevnet.

Hvad angdr spergsmalet om elevernes
medindflydelse, undrer det ogsa mig lidt, at
man for det forste siger, at den skal vare
der, men sa begranser den igen, for sa far vi
at vide, at elever under 18 ar ikke m$ over-
vere dreftelser, der vedrerer enkeltsager, og
ikke kan vare ekonomisk ansvarlige. Man
begynder med at give dem medindflydelse og
medansvar, men s& hiver man i land igen pa
nogle omréder. Det synes jeg er inkonse-
kvent, og jeg forstar det ikke rigtig, men det
kan vi ogsa drefte narmere i udvalget.

Der er ogsa noget andet, jeg ikke forstar —
det var fru Helle Degn lidt inde pé - hvorfor
det kun er plejeforeldre, der er plejeforldre
ifolge bistandsloven, der kan fa valgret i for-
eldrenes sted. Altsa, hvorfor er det ikke f.
eks. papirlese fedre, som fru Helle Degn
nevnte? Jeg mener, det bor vere de menne-
sker, der er i foraldrenes sted: til gengeld
ville jeg nok foretrakke, at forzldremyndig-
hedsindehaveren gav sin tilladelse til det.

Sa vil jeg gerne lige knytte en bemarkning
til det, hr. Poulsgaard sagde om, at skolen
ikke er forzldrenes, men samfundets. Det er
jo det samme, som centrum-demokraterne
kerer land og rige rundt med i ojeblikket.
Jeg ved ikke rigtig, om fremskridtspartiet har
skiftet indstilling til dette spergsmal; jeg har
tidligere droftet skoleforhold med andre
medlemmer af fremskridtspartiet, som har
givet udtryk for det modsatte, altsa at skolen
var foraldrenes.

Jeg mener, at skolen forst og fremmest er
de menneskers, som bruger den, og det vil
sige bernenes, forzldrenes og lerernes. Der-
udover er det en kommunal skole, og derfor
ma det naturligvis vere kommunalbestyrel-
sen og skolekommissionen, der har den
egentlige tilsynsmyndighed.

I sporgsmalet om &remalsansettelse af
skolens leder er vi enige med kommunister-
ne. Vi mener, det er en demokratiserende vej
at lade lederen pd en skole vare iremalsan-

sat, sddan som vi kender det fra andre ud-
dannelsesinstitutioner.

Vi finder endvidere, at der i de enkelte
kommuner ber oprettes fzlles elevrad, som
kan velge til skolekommissionerne, og at der
ogsé ber vere foreldrerad pa de enkelte sko-
ler.

Der er altsa ting i principperne, som vi er
enige i. Jeg skal ikke ga i detaljer med sam-
mens&tningen af navn - jeg har navnt vore
principper med hensyn til det - og det sam-
me galder skolekommissionen. Dér mener
jeg altsd ogsa, at det folkevalgte organ lige-
som er for svagt reprasenteret i kommuni-
sternes forslag til skolekommission. Jeg me-
ner heller ikke, at skoledirektoren skal have
fast seede og stemmeret i skolekommissionen,
pd samme méde som jeg ikke mener, skolein-
spektoren skal have det i navnene. Der er
mange detaljer i lovforslaget, som vi er parat
til at drefte videre i udvalget. Vi mener, der
er skridt i den rigtige retning i forslaget.

Svend Haugaard (RV):

Det havde nok veret praktisk, om for-
slagsstillerne havde haft deres forslag sa tid-
ligt fremme, at det kunne have vaeret droftet
sammen med ministerens forslag, men man
skulle vel se ministerens forst for at kunne
rette lidt i sit eget og derefter komme med
det. Vi har jo ministerens forslag til behand-
ling i ojeblikket i undervisningsudvalget, og
her er skolenavnenes befojelser, placering og
stemmeret udformet pd en sddan made, at vi
fra det radikale venstres side kan tilslutte os
det, og i hvert tilfzlde onsker vi ikke mindre
foreldreindflydelse, end der gives mulighed
for i regeringens forslag, hellere det modsat-
te."

Det er jo sidan, at skolenzvnets opgaver
ogsd efter forslagsstillernes forslag bestar i
tilsyn, indstillinger om okonomiske forhold,
anszttelsessager o. lign., og det vil vare gan-
ske urimelige opgaver at pélegge eleverne og
ogsa en urimelig belastning for eleverne, som
ikke har mulighed for at tage stilling til disse
sporgsmél. Det tyder pa, at kommunisterne
har forvekslet skolen®vnsbeslutninger med
de beslutninger, der skal traeffes i klassens
time.

Der stemmes meget sjeldent i skolenzvn,
og jeg mener, at det skal vare sadan: man
skal tale sig til rette om tingene, og denne
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samtale har eleverne jo nu fiet mulighed for
at vaere med i og pad den méde gore deres
indflydelse geldende, og det er i orden, men
det vil vaere forkeri at &ndre ved stemmeret-
ten.

Der er i ovrigt ogsé ting, som lererne er
inhabile over for: ansattelsessager o. lign.,
hvor de altsd heller ikke skal have stemme-
ret.

Elevrad er vi med pé, men det kan jo kla-
res efter ministerens forslag, s& det er der
ikke nogen som helst grund til at @ndre. Vi
mener, at hele forslaget, som det foreligger
her, er overflodigt; der er for meget parade i
det, og vi vil ikke veere med til at fremme
noget af det.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke medvirke til
det foreliggende lovforslag, vi har jo desuden
ogsd et forslag til behandling i undervis-
ningsudvalget, som vi er meget langt fremme
med, men selvfolgelig vil det vere muligt i
forbindelse hermed nzrmere at drefte de
enkelte ting i kommunisternes forslag for at
se, om der skulle vaere noget, som man ma-
ske kunne ga narmere ind pa.

Da der er kommet forskellige opfattelser
frem om, hvis skolen er, vil jeg gerne lige
pracisere, at kristeligt folkeparti gar meget
sterkt ind for, at det skal vaere foraldrenes
skole. Der er ikke skolepligt, men undervis-
ningspligt i dette land, og forzldrene kan
selv veelge, om de vil sende deres bern der-
hen. Derfor ma de have stor indflydelse pa
skolen, men selvfolgelig ma kommunalbesty-
relsen ogsa have det, da den har ansvaret for
pengene.

Sa er der det med elevernes medbestem-
melsesret. Jeg mener, at eleverne skal repra-
senteres, men ikke kan have stemmeret. Man
kan ikke gore dem okonomisk ansvarlige,
nar de er under 18 4ar, si jeg synes ikke, der
kan vere noget at diskutere dér.

Alfred Hansen (DR):

Det er jo et ret grundigt forslag til revision
af skolernes styrelseslov, der her er udarbej-
det af kommunisterne. De er ikke sprunget
over, hvor gzrdet er lavest, men har virkelig
forsogt at sxtte sig ind i den geldende lov
og at udarbejde konstruktive forslag til @n-
dringer af den.

Men nar jeg har omtalt forslaget rosende
pa denne made, er der nok heller ikke ret
mange flere roser til kommunisterne for for-
slaget.

Jeg vil gerne henvise til lovforslagets nr. 8
om den foreslaede affatielse af § 9, hvor man
i punkt 4 siger:

»2 medlemmer udpeget af de lokale fagli-
ge organisationer for det teknisk-administra-
tive personale« osv.

Jeg synes nok, at hvis der var nogen, der
skulle udpege dem, skulle det veere de ansat-
te selv og ikke deres organisationer. Jeg er
ikke interesseret i, at man far udpeget en el-
ler anden pamper, som ska! sidde og vareta-
ge de personers synspunkier og interesser,
som rettelig burde varetages og tilgodeses af
dem, der er ansat p& og ved skolerne.

Man kan da vare veldig enig med kom-
munisterne i, at medarbejderne pd en ar-
bejdsplads ogsa skal have indflydelse pé ar-
bejdspladsen og dens forhold, men det me-
ner jeg i og for sig ogsd man har med den
gldende styrelseslov og med det udmarke-
de revisionsforslag, vi behandler i undervis-
ningsudvalget i ojeblikket, hvor man netcp
giver bade lererne og eleverne representati-
onsret. Det, der adskiller p& dette omréade, er,

‘at kommunisterne ensker en stzrkere repra-

sentation af lererne og af eleverne, og at
man ensker at give de pageldende instanser
stemmeret. Jeg synes, det er vaerd at bemer-
ke, at det ikke er sikkert, at éns indfiydelse
er sterkere, fordi man kan stemme. Det er
nu engang sidan, at hvis man bare har mu-
lighed for at udtale sig og de argumenter,
man fremforer for sine synspunkter, er iil-
strekkelig sterke og tilstrekkelig underbyg-
gede, er det muligt, og jeg tror virkelig, det
er realistisk at tro, at de ogsa vil have indfly-
delse pa den beslutning, som i ejeblikket lig-
ger hos politikerne eller hos de forzldre, som
efter vores mening rettelig ber vare sterkt
representeret i skolenzvnet. Jeg vil ogsd
henvise til bemarkningerne til lovforsiaget,
hvor det til nr. 11 bl. a. hedder:

. »medens forhandlinger, der forudsat-
ter inddragning af navngivne personers pri-
vate forhold, kan ske uden elevernes tilstede-
verelse«.

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i det
synspunkt, at vi naturligvis ikke kan have
eleverne til at sidde og beslutte og bestemme
over personer, hvis problemer bliver droftet,
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det kan vare lmrere, det kan veare elever.
Men sa synes jeg p4 den anden side, det vir-
ker underligt, at de nok fra forslagsstillernes
side er tiltenkt en vis indflydelse, men pé
visse omrader altsi ikke skal have indflydel-
se. Denne dobbeltmoral eller dobbelthold-
ning er jo i og for sig underlig, men jeg er
dog glad for, at man ikke pa noget tidspunkt
har tenkt sig, at eleverne skal vaere med til
at stemme om, hvorvidt en lerer skal afske-
diges eller en elev bortvises fra skolen, altsa
at man ikke vil pdlegge eleverne opgaver,
som de nok har meget ringe mulighed for at
demme i. Jeg tror, vi skal passe meget pa
midt i vores iver for at -demokratisere, at vi
ikke palegger elever og andre — ogsd voksne
— opgaver, som de ikke har de nedvendige
forudsetninger for at kunne klare. Men jeg
vil samtidig gerne vaere med til fremover at
vaerne deres ret til at udtale sig, og hvad det
angdr, er jeg fuldt tilfreds med det forslag, vi
arbejder med i undervisningsudvalget i oje-
blikket.

Men jeg gleeder mig da til at diskutere det-
te forslag, og det kan endda vere, at der af
de bedste elementer - for der er ogsd gode
ting i forslaget, navnlig intentionerne ~ ma-
ske kan pilles lidt ud, som kan proppes ind i
det forslag, vi allerede arbejder med. Jeg
gleder mig til udvalgsbehandlingen, men et
fuldtonet ja til forslaget er det i hvert fald
ikke fra retsforbundets side.

Litha Christiansen (VS):

Nér nu DKP i lighed med undervisnings-
ministeren fremsetter forslag til ny skolesty-
relseslov, kunne det vere hensigtsmessigt at
se lidt pa, hvordan disse forslag kan vare
med til at drage udviklingen pa skoleomradet
i en mere progressiv retning, og derfor kan
det vare pa sin plads at stoppe op og preve
at se pd, hvordan den nuvarende situation
for skolenavnene er.

P4 en meget stor del af skolerne er der
kun opstillet én liste til vaiget, og der afhol-
des i realiteten ikke valg. P& andre skoler er
der valg mellem flere lister, men kun en me-
get lille del af foraldrene deltager i valget.
Og hvem er det sa, der deltager og far s=de i
skolensvnene? Ja, det viser en undersogelse
fra  Arhus kommune, som gruppen
akademiker/arbejder har foretaget, meget
tydeligt. Af de forzldre, der sidder i skole-

nevnene i Arhus kommune, er kun § pct.
arbejdere, selv om de udger 33 pct. af be-
folkningen i Arhus. Det vil sige en fantastisk
overreprasentation af selvstendige og funkti-
onrer. )

Netop dette forhold gor, at hojreflojen er
kommet pd merkerne. Bade centrum-
demokraterne og fremskridtspartiet har kort
kanonerne i stilling til det kommende skole-
nzvnsvalg. Nu skal de reaktionzre krafter
styrkes, og vi vil sikkert fremover i endnu
hejere grad opleve, at skolenzvnene kommer
til at fungere som censurinstitutioner, hvor -
undervisningsmidler forbydes adgang til sko-
lerne, ene og alene fordi de har forlagsbeteg-
nelsen Demos eller Rede Hane.

Der mé derfor arbejdes pa, at de grupper,
der i dag er underreprasenteret, far storre
indflydelse p& skolenazvnene, men forst og
fremmest ma disse grupper drages langt star-
kere ind i diskussionerne om, hvordan sko-
len overhovedet skal se ud i dette samfund.

Hertil er dette forsog pa demokratisering
af skolenaevnene, som DKP har foreslaet,
kun en meget lille brik.

Freddy Madsen (DK P):

Jeg vil gerne takke for den beskedne til-
slutning, som vores forslag har faet enten i
sin helhed eller nasten i sin helhed eller til
enkelte punkter i det. Men en speciel tak vil
jeg gerne rette til fru Mimi Jakobsen, fordi
hun s klart og sterkt sagde, at det pé nza-
sten alle omrider afveg fra centrum-
demokraternes skolepolitik: si forstar jeg, at
vi er pa god og rette vej.

Hr. Svend Haugaard sagde, at det er be-
klageligt, at dette forslag ikke bliver behand-
let samtidig med ministerens. Den beklagelse
deler vi ogsa, men det er faktisk ikke vores
skyld. Allerede for folketinget blev samlet
her i oktober, afleverede vi vores forslag til
teknisk bearbejdelse og trykning. Vi har ryk-
ket for det adskillige gange og bedt om, at
det blev behandlet sammen med ministerens
forslag, men det har ikke varet muligt. Det
er ikke vores skyld. Det havde varet bedre,
om vi havde taget hele debatten under ét.

Jeg har tidligere redegjort for, hvorfor vi
valgte at fremsaztte vores eget forslag. Det
var, fordi vi mente, at det forslag, ministeren
havde fremsat, var helt utilstrzzkkeligt, og det
er jo ogsd fremgaet af debatten her i dag, at
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vi pa afgerende omréder er diametralt uenige
i, hvad skolestyrelsesloven skal indeholde af
de principper, der skal legges til grund.

Udgangspunktet for dette forslag har ve-
ret det behov for en revision af skolestyrel-
sesloven, der har trengt sig pa, faktisk lige
siden loven blev gennemfort i 1970. Det blev
nemlig meget hurtigt klart, at vel beted den
dengang et fremskridt i demokratisk retning,
men med sin stive organisationsform og med
instanser, hvis indbyrdes relationer og kom-
petence var mere eller mindre uklart formu-
leret og genstand for vekslende fortolkninger,
modsvarede loven pa ingen mdde det latente
behov for en udvidelse af demokratiet.

Dette behov gjorde sig serlig sterkt gel-
dende hos forzldrene som et enske om at fa
indsigt i deres berns skoleforhold, at fa med-
indflydelse, og det er i den forlebne periode
neret kraftigt af den voldsomme debat om
den nye folkeskolelov, om de voldsomme
nedskeringer og de voldsomme angreb, som
man fra reaktioner side har rettet imod fol-
keskolen og dens larere. Det er symptoma-
tisk, at disse angreb for en stor del har kun-
net gennemfores, netop fordi foraldrene har
veret usikre, ikke folte, de fik nok at vide,
ikke folte, at de havde indsigt nok i deres
borns skolegang, samtidig med at alle gode
krefter har haft travlt med at fortzlle dem,
at hvad der end skete, var bernenes opdra-
gelse og skolegang sandelig deres eget an-
svar.

Behovet har ogsa gjort sig geldende hos
lererne som et onske om oget medindflydel-
se pa deres arbejdsplads og hos eleverne,
som har haft et udtalt enske om at se den
megen snak om opdragelse til demokrati om-
sat i konkret handling.

Derfor har vi pa grundlag af det, som er
kaldt det kebenhavnske notat, og som vi da
ikke er enige i til 100 pct., men hvis princip-
per vi foler er de rigtige, nemlig at man skal
have en opbygning, hvor der gives oget kom-
petence til skolenzvnene, hvor der i skole-
nevnene skal vere den tredeling af magten,
som vi har peget pa, nemlig med opbygnin-
gen af foreldrerddene med klassereprasen-
tanter af foreldre, med lererindflydelse, med
elevindflydelse, ment, det var det rigtige
grundlag at bygge et sddant forslag op pa.
Specielt har man nu diskuteret sporgsmélet
om elevernes indflydelse, og dér mener vi, at
det ikke, som det er sagt her i debatten, er

tilstraekkeligt, at man taler nogle smukke ord
om det og lader eleverne overvare nogle mo-
der, men at man, hvis den opdragelse til de-
mokrati og medindflydelse, som der tales s&
smukt om i folkeskoleloven, ogsé skal brin-
ges ud i praksis, faktisk fra skolens begyndel-
se ogsad ma inddrage eleverne i et stykke an-
svarsfuldt arbejde med disse problemer, ogsa
for at de herigennem i det praktiske liv kan
erfare, hvad det drejer sig om.

Men det er nok her, at vandene afgorende
skilles. Hr. Poulsgaard drager meget vidtga-
ende konsekvenser af det, vi har sagt, idet
han siger, at det er vores erklerede mal med
dette forslag at undergrave samfundet. Hvor
er det, vi har erkleret i denne eller i andre
situationer, at vi vil undergrave samfundet?
Hvad vi har sagt — og det kan hr. Pouls-
gaard, hvis han bryder sig om det — lese i
vores partiprogram, er, at vi demokratisk vil
@ndre og forandre dette samfund, og det er
noget ganske andet. Det er jo det, hr. Pouls-
gaard og andre pa den borgerlige floj er ban-
ge for. Det er netop her, vandene skilles i
sporgsmélet om faktisk fra barnsben af at
give menneskene i vores samfund igennem
praktiske erfaringer og naturligvis ogsa igen-
nem lerdom den nedvendige viden og ind-
sigt til at kunne tage ansvar for deres egen
skabne og deres eget liv og udvikle demo-
kratiet. Den diskussion tager vi gerne. Det er
os, der i denne sag stér for en udvidelse af
demokratiet, og hr. Poulsgaard og andre, der
forseger at forhindre den.

Det er naturligvis rigtigt, som det er frem-
fort, at der kan vare ting og sager i dette
forslag — det var iser fru Ebba Strange, der
var inde pa det — som absolut kan diskuteres,
og det gor vi ogsd meget gerne. Det er klart
- og jeg takker ogsa for de blomster, vi har
faet i den anledning — at det har veret et
stort og omfattende arbejde uden s& forfeet-
delig mange tekniske hjelpemidler at lave
dette forslag, men pa en rekke omréder kan
det naturligvis diskuteres, om den sammen-
setning, vi har valgt i n@vn, kommissioner
osv., lige nojagtig skal vere den foreslaede.

Jeg er nu ikke sd bekymret som fru Ebba
Strange over, at skoleinspektoren ogsd skal
have stemmeret i nevnet. Om det skal vaere
3 eller 4 lmrerreprasentanter, finder vi ikke
sa afgerende. Vi har nemlig den opfattelse,
som der ogsa er givet udtryk for fra anden
side, at man i det store og hele vil kunne tale
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og diskutere sig til rette i disse navn, at det
vil veere meget sjeldent, at der vil vare brug
for afstemminger. Derfor tror vi ikke, at det
er s afgerende, om det er to, tre eller fire
repraesententer, der er for hver gruppe, blot
man fastholder princippet om denne nogen-
lunde ligelige fordeling mellem de grupper,
som vi primart mener det drejer sig om.

Det er ogsé rigtigt, som det er fremhevet
fra flere sider, at der er inkonsekvens i vores
forslag om de problemer, der er med hensyn
til elevernes indflydelse, hvor meget de skal
have ret til osv. Vi har ogs4 igennem under-
visningsudvalget faet et svar fra justitsmini-
steriet om, hvordan det vurderer muligheder-
ne for at pilagge eleverne ansvar og indfly-
delse pa disse forskellige omrader. Jeg synes,
det afgorende her er, at justitsministeriet gi-
ver, synes jeg, meget vidtrekkende mulighe-
der for, at eleverne kan opfylde deres med-
indflydelse. Der er kun ét omrade, der afgo-
rende tages forbehold for — og det er ogsa
derfor, vi har taget forbehold i vores forslag
— og det er spergsmalet om stillingtagen til
personers privatliv. Dér mener vi ogsa, at det
kan vere betenkeligt, nar det drejer sig om
det, der i realiteten kan blive tilfeldet, selv
om jeg tror, det vil blive de =ldste elever,
nemlig at palegge 12-13-arige tavshedspligt i
forbindelse med diskussioner om sidanne
sager. Jeg ved, at elevernes organisation ogs
er indstillet pa, at der pa disse omrader ned-
vendigvis md vare nogle indskrenkninger.
Men jeg synes, at de skal vare ferrest muli-
ge, og, som vi har nzvnt i vores forslag, at
retningsiinjerne ma udarbejdes sadan, at
konkrete klager om disse problemer ogsa kan
fremfores af eleverne og behandles med de-
res medvirken.

Og sa til slut et par ord om en rekke af de
misforstaelser, der hersker. Jeg vil gerne gen-
tage, at det er ikke vores opfattelse, at det
skal veaere sddan, som nogle siger i et forseg
pd mistenkeliggerelse, at skolenavnene nu
skal bestemme alting, og at vi ensker den
mest udpregede decentralisering. Vi mener,
at der er nogle felles retningslinjer, der skal
faststtes af dette ting eller af undervisnings-

ministeriet, som vi delegerer disse ting til,

retningslinjer, der kan sikre, at undervis-
ningstilbuddet over hele landet er det sam-
me. Der skal tilsikres eleverne, hvor de end
bor i landet, den samme undervisning eller
de samme normer for undervisningen. Vi er

ogsd enige i, at det er de folkevalgte rad,
nemlig kommunalbestyrelserne, der i fastleg-

‘gelsen af hovedretningslinjerne for kommu-

nernes skolevasen i spoergsmalet om okono-
mien bl. a. ma vare de ansvarlige.

Men det, der er det afgorende, er, at alt
det, der derudover kan delegeres ud, legges
ud til skolen@vnene ikke bare som tilsyns-
myndighed, men som bestemmende myndig-
hed. Det synes vi der er behov for, og det er
denne udvidelse af kompetencen for skole-
navnene, der er det berende i vores forslag:
det betyder ogsa, at foreldrene vil fi en
langt sterre indflydelse pa skolens situation,
end de har i dag. Jeg er enig i de bemark-
ninger, der er sagt om, at vi har denne skave
sociale fordeling i skolenzvnene, men det
hanger jo i hej grad sammen med, at der
ikke pa stedet udfores et stykke arbejde for
at skabe aktivitet, for virkelig at inddrage
foreldrene i beslutningsprocessen.

Tove Jorgensen (DKP):

Den ordning, vi har i dag med skolenavn
ved de forskellige skoler, er et stykke pseu-
dodemokrati, som sjeldent er set mere ren-
dyrket. Det er sddan, at der reelt ikke er no-
gen indflydelse for navnsmedlemmerne i
skolenazvnene. Det giver sig da ogsa udtryk i,
at der i samtlige skolenzvn i alle landets
kommuner er en meget stor afgang i navns-
perioden, folk feler simpelt hen ikke, at den
tid, de bruger dér, er rimeligt anvendt.

Det, man nu fra flere ordfereres side her
har nevnt, er, at vi skal tillzgge nzvnenes
tilsynsfunktion den afgerende rolle, og det
har ogsa tidligere vaeret fremhavet, at forzl-
drene gennem disse skolenzvn virkelig har
faet indflydelse pa skolen. Det er jo ikke rig-
tigt. Jeg sidder selv som medlem af et skole-
nzvn, si jeg ved godt, hvad jeg taler om.

Men der er ogsd nogle modsetninger
fremme i denne debat, nar man taler om, at
det er tilsynsfunktionen, der skal vare det
afgerende, for som det er i dag, er der pa
papiret tillagt naevnene besluttende myndig-
hed, for det forste vedrerende den enkelte
skoles budget, for det andet vedrerendes ske-
ma og fagfordelingen og for det tredje vedro-
rende skolens ordensregler. Og derudover er
der tale om en godkendelse af undervisnings-
midlerne. Det er ikke tilsynsfunktioner, det
er styringsfunktioner. Men nar de ikke virker
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i dag, skyldes det netop navnenes sammen-
setning, og da er det selvfolgelig rigtigt, som
VS fremhaver det, at der er tale om en skav
rekruttering, men det er der s& mange andre
steder ogsd, det er der ogsé her i folketinget.
Det er nok sa meget, fordi de grupper, der
virkelig burde vare reprasenteret i nevnene,
ikke har mulighed for at eve indflydelse. Det
" er blevet sagt, at man ikke har ret mange af-
stemninger i skolenzvnene. Nej, men det er
da klart, for enhver ved jo, hvor man stér,
det er kendt pa forhénd, og det er klart, at
bare bevistheden om, at man har en stemme
at sette ind, betyder noget for, hvor meget
man bliver hert i en sammenh&ng.

Den nye styrelseslov, som er foresldet fra
ministerens side, endrer ikke ved de forhold,
der kan gore, at nzvnets funktion bliver sty-
rende reelt og ikke kun pa papiret.

Jeg kan nazvne en helt konkret sag om
skema og fagfordeling, der ikke er godkendt
i ar af et skolenzvn i Albertslund. P4 trods
af henvendelser inden sommerferien til kom-
munalbestyrelsen blev der intet foretaget, og
den forste indstilling om en ny fagfordeling
foreld den dag i gar. S& kan man komme og
sige, at skolenzvnet har indflydelse pa ske-
ma og fagfordeling. Hvis det er sidan, at
man bare karer videre og laver et nedskema
og si kommer med et uacceptabelt forslag
midt i ret, si man skal @ndre hele skolens
gang langt inde i skoledret, er der ikke tale
om, at det reelt er skolenzvnet, der har ind-
flydelse pa skema og fagfordeling. Jeg vil
meget gerne here ministerens kommentarer
til, hvad man ger i sddanne tilfzlde, og hvad
et nzevn kan stille op, hvis det ikke kan god-
kende skema og fagfordeling inden ferien og
pa den made faktisk ikke har indflydelse pa,
hvad der sker i den retning.

Det har ogsa her veeret naevnt, at papirlese
@gteskaber burde have reprasentation. Her
har kommunisterne foretrukket at afvente
@gteskabskommissionens arbejde, for vi fin-
der ikke, det er ret fornuftigt p4 nuvarende
tidspunkt at begynde at drage de papirlose
ind. Vi savner en definition p4, hvad et pa-
pirlost zgteskab er. Hvis vi nu hen ad vejen
giver nogle rettigheder til de papirlese, sa
kommer man en skenne dag og siger: nu
skal I ogsa vere skatteobjekt, altsi med an-
dre ord tvangszgteskabet. Er det det, vi skal
have indfert? Derfor er vi betenkelige ved i
denne sammenhang at drage de ting ind.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at here
ministerens bemarkninger til f. eks. nevne-
nes ret til at henvende sig direkte til foral-
drene. N&vnene er valgt af forzldrene, men
de har ikke ret til at henvende sig direkte til
foreeldrekredsen, det skal g& igennem skolens
ledelse.

Jeg kunne ogsa godt tenke mig at stille et
sporgsmal med hensyn til tavshedspligten.
Selvfolgelig skal der vare tavshedspligt i per-
sonsager, men hvorfor i alverden skal der
vaere tavshedspligt i sager, der er under over-
vejelse, og som vedrerer hele skolen og hele
skolens foreldrekreds? Det er ganske urime-
ligt, og der bor gives nogle klare afgraensnin-
ger af, hvor tavshedspligten skal veere gel-
dende, og hvor det er unedvendigt, hvis man
vil inddrage en sterre kreds af forzldre og
elever i skolens arbejde.

Poulsgaard (FP):

Fru Ebba Strange spurgie, om der var sket
en holdningsendring i fremskridtspartiets
skolepolitik. Nej, det er der ikke. Det er helt
givet, at skolen er foraldrenes. Det har vi
forfegtet fra forste ferd. Men nér jeg sagde,
at jeg faktisk var enig med centrum-
demokraterne, 13 der deri, at det undervis-
ningsskema, som centrum-demokraterne har
sat op, synes vi er meget fornuftigt. Men det
er ogsd samfundets skole, da det er samfun-
det, der skal betale til skolen. Der er altsd
ikke sket nogen holdningsendring i partiet.

Sa var VS’ reprasentant, fru Litha Christi-
ansen, inde pa skolenavnsvalg, og jeg vil
egentlig gerne folge de opfordringer op og
sige til alle fremskridtsfolk ude over landet,
at de skal veere meget, meget aktive ved de
skolenaevnsvalg, der kommer, sa vi virkelig
kan fa folket ind og ikke nogle venstreorien-
terede, forvirrede mennesker, der faktisk ikke
ved, hvad de vil. Det vil jeg meget gerne op-
fordre til.

Sa var hr. Freddy Madsen blevet sur pé
mig. Det mé jeg lere at leve med. Jeg er fak-
tisk ked af, at jeg ikke kan finde et udklip,
som jeg har klippet ud af Vestkysten for et
ars tid siden. Det var et ordensreglement fra
en russisk skole. Der var der ikke elevdemo-
krati eller noget. Der var keft, trit og ret-
ning, si det batter noget, og vi har jo set, at -
alle steder, hvor kommunisterne far indfly-
delse og magt, er der intet demokrati, ingen
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tolerance og ingen andsfrihed. Der er et ens-
rettet samfund, s& det batter noget. Og nar vi
er nogle stykker, der er meget, meget bange
for det, der foregar i skolen, sa skyldes det
den indoktrinering, som bevidst foregar, og
hvor I er meget, meget dygtige. Vi har en
masse at lere af det, for 1 er meget, meget
dygtige. Bornene bliver indoktrineret imod
flertallet af foreldrenes onske, sddan foler vi
det, og det er det, som disse skolenavnsvalg,
. der kommer nu, gerne skulle forhindre, si-
dan at det virkelig bliver forzldreindflydel-
sen pa skolerne, der kommer i hojsedet.

Ebba Strange (SF):

Det er egentlig fru Tove Jorgensens ind-
leg, der kalder mig herop, fordi fru Tove
Jorgensen rorer ved noget, der er vaeldig cen-
tralt for os alle sammen. Det er forzldrenes
oplevelse af, hvor meget indflydelse de fak-
tisk har pa deres berns skole. Fru Tove Jor-
gensen siger, at nzvnene virker ikke, og fra
venstresocialisternes side blev det pépeget,
hvordan den sociale sammensa&tning i nev-
nene er i gjeblikket. Det er alt sammen pro-
blemer, der er meget store for os, og det skal
std helt klart, at ogsd for socialistisk folke-
parti er det vigtigt, at foreldre og bern far
storre indflydelse pa skolens hverdag,

Det er maske derfor, jeg undrer mig lidt
over, at kommunisterne har valgt den model,
de har, fordi med kommunisternes forslag
far foreldrene jo ikke sterre indflydelse i
nzvnet. Tvartimod deler man indflydelsen
ud til bernene, leererne og inspektoren. Det
var derfor, jeg nzvnede det, jeg gjorde i mit
ferste indleeg, for sidan som jeg kender sko-
lens hverdag - jeg er ikke medlem af noget
skolenzvn, det er fru Tove Jorgensen altsi ~
er det lererne, der har fagkundskaben. Det
er dem, der tilbringer hele deres dag pa sko-
len. Det er dem, der har det meget nere dag-
lige kendskab til skolen. Forzldrene kommer
der kun, nir de har et @rinde der, og kan
ikke folge med pa samme made, som lererne
kan.

Vi kender situationen her i landet, hvor-
dan fagfolk pa en eller anden made meget let
far en autoritet indbygget, i og med at de er
fagfolk, og nar man sa tilmed er skoleleder,
altsd skoleinspektor, far man indbygget en
endnu sterre autoritet. Jeg er altsd bange for
det navn, der har 4 — 3 lerere og 1 skolein-
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spektor — siddende i forhold til 3 foreldre og
3 elever. Jeg er meget bange for, at de netop
vil f& endnu sterre magt over forzidrene.
Iseer hvis vi gerne vil have andre forzldre-
grupper ind, s& ved fru Tove Jorgensen ogsa,
at vi har hele problemet med: hvad er det for
et sprog, der tales i lererkredse, hvad er det
for et sprog, der tales pa skolerne, hvad er
det for et sprog i forhold til det, almindelige
arbejdende mennesker taler derhjemme?
Derfor kan jeg ikke rigtig se, at vi styrker
foreldrenes stilling si meget ved det her. Vi
styrker de ansattes, og det vil vi ogsa gerne
vaere med til. Vi siger ja til at give bade ele-
ver og lerere stemmeret, fordi vi ogsa har en
idé om virksomhedsdemokrati, men vi meaer
altsd stadig vaek, at det er foreldrene, der ma
have de fleste pladser i skolenavnet, fordi
det til syvende og sidst er dem, der er den
svageste part, sddan som det ser ud i ojeblik-
ket.

Freddy Madsen (DKP):

Ma jeg forst sige om det svar, jeg fik af hr.
Poulsgaard, at jeg havde samand ikke ventet
andet. Det er hans s@dvanlige metode. Nar
han fremsatter en pastand og man s spor-
ger, om han kan dokumentere den, hvad han
naturligvis sjeldent kan, si star han op og
snakker om noget helt andet. S er det plud-
selig ikke det, som vores parti vil indfere,
men sa er det nogle rygter, han har hert om,
hvordan det foregar i andre-lande.

Nu er den fremstilling, han giver af, hvor-
dan det foregar i disse lande, aldeles heller
ikke rigtig, for der er bade i skoler og pé ar-

_bejdspladser en udpraget ret for de ansatte

og for eleverne til at deltage i bestemmelsen
om deres egen udvikling. Men det har natur-
ligvis ikke hr. Poulsgaards interesse at stude-
re det ngjere. Med hensyn til indoktrinerin-
gen far vi altsd et nyt postulat skudt i skoe-
ne. Hvad er det for en indoktrinering, vi er
s& gode til? Vi havde for nogle ar siden pa
grundlag af undervisningsdirektorens lidt
letsindige udtalelser til et storre dansk dag- -
blad en omfattende debat her i tinget om,
hvad det var for en indoktrinering, der fore-
gik i skolen. Vi kunne ikke fa det dokumen-
teret. Den davaerende undervisningsminister
matte trekke i land i lange baner og erklere,
at hun havde fuld tillid til folkeskolens lzre-
re. Vi havde under den sidste valgkamp en
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politiker, som ogsd fremstod med nogle
postulater, som ogsd senere har vist sig at
vere ganske uden relevans til virkeligheden.
Men alligevel bliver man ved med i stort
som i smat at mistenkeliggore folkeskolen
og is@r dens lerere og forklare, at de indok-
trinerer. Kan vi ikke fa nogle beviser pa bor-
det for, hvor den indoktrinering foregar, ud
over den, som vi kan dokumentere findes i
hovedparten af den danske skole, hvor man i
overensstemmelse med samfundssystemets
indretning bliver indoktrineret i den borgerli-
ge tankegang og i den borgerlige moralopfat-
telse?

S4 vil jeg sige til fru Ebba Strange, at det,
der er det afgerende i vores forslag, er netop
at skabe en ny model, som pa en helt anden
made skal give nevnene besluttende myndig-
hed, give dem indflydelse. Det er rigtigt, at
de i wjeblikket udelukkende bestar af forel-
drereprsentanter plus én fra kommunalbe-
styrelsen, men til gengzld er deres stilling
hejst usikker med hensyn til, hvad de kan
afgore, og det medferer efter min mening
den uinteresserethed, der vitterlig findes i
forzldrekredsen; dette gor, at forholdsvis f&,
ofte mere bevidste foreldre. deltager i
navnsvalgene og dermed har indflydelse pa
skolen. Det, det drejer sig om i forste rekke,
er igennem oprettelsen af disse forzldrerad,
som vi foreslar, at sikre, at de valgte foral-
drereprasentanter bade i klasserne og i sko-
lenzvnene far virkelig indsigt, far virkelig
indflydelse pa tingene. Det er det afgerende
for, at vi ogsa mener, at foreldrene med vort
forslag, pa trods af at de kommer til at sidde
sammen med nogle andre grupper, i virkelig-
heden vil & en langt storre indflydelse, end
de har pa nuverende tidspunki.

Fru Ebba Strange vil godt have, at skole-
inspektoren deltager i nzvnets meder. Ja
men tror hun s virkelig, hvis han ma deltage
i nzevnets meder, at det sd gor en vasentlig
forskel, at han ogsd har stemmeret? Jeg tror,
at det praktiske liv, hvis man gennemferte
vores forslag, ville komme til at vise, at det i
virkeligheden ville blive sidan, at man talte
sig til rette i langt de fleste situationer, og sé
er det jo ligegyldigt, ndr man har oververet
mederne i den forbindelse, om man si har
stemmeret.

Det afgorende er, at der er tillagt disse tre
grupper den afgerende, besluttende myndig-

hed, og at de sddan set pa det grundlag ogsa
mé diskutere sig frem til tingene.

S4 vil jeg godt sige vedrorende sporgsma-
let om elevernes forhold, at der har lydt
mange pene rester om, at man faktisk godt
vil tilgodese eleverne. Men ma jeg ikke gore
opmarksom p4, at bare pa ét enkelt afgoren-
de punkt, som ikke krevede ret meget, 0g
som ikke kunne forrykke ret meget, nemlig
sporgsmélet om at lovfeaste elevrddene og
give dem nogle muligheder for at arbejde, vil
selv socialdemokratiet ikke vere med, pa
trods af at man erkender, at undervisnings-
ministeriet har mange eksempler pa, at sko-
lerne og skoleinspektererne ude omkring
modarbejder oprettelse af elevrad. P& trods
af at man erkender disse vanskeligheder, vil
man selv i denne situation ikke vare med til
noget si beskedent som at sige til skolerne,
at de skal have elevrad. Det var dog en ringe
ting at gere. Men det forteller ogsd noget
om, hvem der vil varetage elevernes interes-
ser, og hvem der ikke vil i denne situation.

Sa vil jeg godt sige, at vi har faet opfattel-
sen af, at dette forslag ikke kan gennemfores,
i hvert fald ikke i sin fulde ordlyd, i dette
ting, og det havde vi heller ikke forventet,
men vi tror alligevel, det er en nyttig ting, at
det er lagt frem. Vi tror, at tiden arbejder for

- dette forslag, og at vi fer eller siden vil kom-

me i en situation, hvor man ma erkende, at
det faktisk er det, der er brug for, hvis skolen
skal lgse sin opgave.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af:
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Forslag til folketingsbeslutning om fritagelse
Jor beregning af indkomstskat for pensionister
[af Bollmann (CD) m. fl.}.

(Beslutningsforslag nr. B 16. Fremsat 20/
10 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning, der er fremsat af CD, gir ud pa, at
regeringen skal opfordres til at gennemfore
en lovgivning, hvorefter folkepensionister og
andre, der udelukkende modtager offentlige
pensioner, med virkning fra skattedret 1979
fritages for beregning og indbetaling af ind-
komstskat af disse pensioner.

Dette forslag angar som bekendt en sag,
som regeringen gennem flere ar har arbejdet
med at f4 lost som led i bestrabelserne for at
fa gennemfert forbedringer for pensionister-
ne. Ser vi pd folketingssamlingen 1974-75,
fremsatte regeringen sédledes et forslag om
skattefrihed for sociale pensioner og visse
andre ydelser, men forslaget blev ikke gen-
nemfort.

Derfor vil jeg godt sige, at det fortsat er
regeringens opfattelse, at det er rigtigt at gen-
nemfore en skattefrihed for de sociale pensi-
oner. Det er imidlertid ikke rigtigt at se pa
dette spergsmal isoleret i dag, hvor vi har
forberedelser i gang bade til en kommende
pensionsreform og til en kommende skattere-
form. Det er den sammenhang, det skal ses
i, og det agter regeringen at gore.

Karl Nielsen (S):

Tankerne bag bestutningsforslag nr. B 16
interesserer som sagt socialdemokratiet me-
get. Det understreges vel ogsd ved, at vi to
gange her i tinget har fremsat forslag herom.

Vi er helt enige med forslagsstillerne i, at
man mé finde en losning, sdledes at langt de
fleste pensionister kan fritages for besvaret
med selvangivelse, forskudsskema, slutopge-
relse m. v., ligesom vi gerne skulle ende med,
at pensionssystemet bliver betydelig mere
forstaeligt for vores pensionister.

Jeg har godt set i bemarkningerne til be-
slutningsforslaget, at forslagsstillerne mener,
det er her og nu, vi skal frem med forslaget,

men da vi forventer et forslag fra socialmini-
steren her i folketingsiret 1977-78 om en
gradvis gennemforelse af en pensionsreform,
og da vi ogsd stdr over for at skulle have en
skattereform gennemfert, mener vi, at vi ber
afvente disse, for vi gar ind i forhandlinger
om disse ting,

Askjzr Jorgensen (FP):

I henhold til pressen har man fra
centrum-demokraternes nylig afholdte lands-
mode hert, at hr. Erhard Jakobsen ikke me-
ner, det er en god idé at prove pa at valte
den socialdemokratiske regering. Under &b-
ningsdebatten herte vi, at hr. Erhard Jakob-
sen ikke mente, at man kunne ga ind for en
politik, som ikke ogsa blev stettet af vensire
og de konservative. I relation hertil synes jeg,
det er interessant at bemerke sig, at
centrum-demokraterne har laest lidt i frem-
skridtspartiets program, for de skrev be-
markningerne her. Jeg leser hojt fra be-
markningerne:

»Centrum-demokraterne finder det urime-
ligt, at personer, der kun har indtzgt fra fol-
kepension, invalidepension og lignende pen-
sioner, skal modtage, henholdsvis aflevere,
forskudsskema, selvangivelse, slutopgerelse
m. v. og desuden i mange tilfelde betale eks-
traskat.«

Ja, det er rigtigt. Det er urimeligt at have

-folkepensionisterne med inde i indkomst-

skattesystemet. Det er noget, vi har fortalt i
en arrekke, og det er jeg taknemlig for at
centrum-demokraterne har lart.

Nér man sa ikke vil fortsette og erkende,
at det er alle lavindkomstgrupper, det er uri-
meligt at have inde i indkomstskattesystemet,
er det, vi ikke kan veere med. Og ndr man
leser lidt leengere nede i bemerkningerne,
hvor der stér:

»Det er ikke forslagsstillernes hensigt med
dette forslag nedvendigvis at foroge pensio-
nisternes disponible indkomst, hvorfor der
eventuelt md foretages en regulering af selve
pensionsbelobene«, si beklager vi meget, at
centrum-demokraterne ikke kan indse, at de
pensioner, man giver almindelige pensioni-
ster, er urimeligt lave.

Vi skal gerne medvirke til at lare
centrum-demokraterne lidt mere om, hvad
det gir ud p&, hvis man skal kere et fornuf-
tigt skattesystem.



