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de, som den medhjelpende agtefelle udfor-
te.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Grunden til, at jeg maske talte lidt hejere
for, end jeg plejer, er, at ministeren ikke vil
forstd, at det her ikke kun er et sporgsmél
om at have proportionalstreekket, det er et
spergsmdl om principper. Ministerens eget
parti og den regering, ministeren sidder i, har
gennemfert en kvindedebat her i tinget, den
har nedsat et ligestillingsrdd, og si vil mini-
steren gore dette til et spergsmal om propor-
tionalstrak eller ej. Det er et spergsmal om,
at man skal skabe ligestilling, og man kan
ikke skabe ligestilling mellem mend og kvin-
der uden en egkonomisk ligestilling. Derfor
kan man ikke acceptere, at ministerens parti
og regeringen stadig vak star for, at kvinder
kun kan vardsattes til en timelen pa 21 kr.
30 ore som maksimum.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg forstér, at fru Kirsten Jacobsen m. fl.
nu vil til at tale om ligestilling ogsa i skatte-
meassig henseende. Jeg ved ikke, hvor fru
Kirsten Jacobsen og en rakke af de borgerli-
ge partier var henne, dengang regeringen to
sesoner i trak fremsatte et forslag, som har
medfert en ligestilling ogsd i beskatnings-
massig henseende, et problem, der er langt
sterre end det, fru Kirsten Jacobsen her rej-
ser.

Formanden:

Fru Kirsten Jacobsen har ordet, men det
er om dette forslag.

(Kort bem&rkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal forsege at efterkomme forman-
dens ord og sige, at hvis det, skatteministeren
sagde for, var rigtigt, s4 kunne vi have und-
gdet meget af denne debat. Men det, som
skatteministeren sagde for om det forslag, vi
ikke ma navne, var ikke rigtigt, og det skal
skatteministeren have at vide.

Formanden:

Man er jo altid tolerant. Jeg er i hvert
fald, og det er ogsd nedvendigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m.v. (Lettelse i beskatningen af
Jortjeneste ved salg af aktier) [af Hagen Ha-
gensen (KF) og Glensgard (FP) m.fl.].

(Lovforslag nr. L 66. Fremsat 20/10 77)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Kort sagt gar lovforslaget ud pa, at man
ved opgerelsen af den skattepligtige fortjene-
ste ved aktiesalg skal forheje anskaffelses-
summen med et fast tilleg pa 30 pct. og med
9 pct. for hvert ar, hvori den skattepligtige
har ejet aktierne. Jeg tror, jeg har ret i at si-
ge, at denne konstruktion har man hentet
inspiration til i opgerelsen, der ligger til
grund for beregning af sarlig indkomstskat
vedreorende fast ejendom.

Det konservative folkeparti har fremsat
forslaget et par gange tidligere — det er vist-
nok tredje gang, det er til behandling her -
og jeg vil godt vende tilbage til et tema, jeg
selv som ordferer tidligere har veret inde pa
i forbindelse med dette forslag. Det er ment
ud fra et venligt sind.

Jeg gér ud fra, at argumentationen er den,
at den inflationsskabte del af verdistignin-
gen pa en aktie ikke skal beskattes, og det,
der skal beskattes, er det, vi kan kalde den
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reelle veerdistigning pa en aktie, altsi det, der
ligger ud over inflationen. Anskaffelsessum-
men skal reguleres med inflationen. Det med
de 30 pct. synes jeg nu vi skal se vaek fra, for
det har ikke noget med inflationen at gere,
men hvis man kunne finde ud af en inflati-
onsfaktor hvert eneste ar, sa fir man en reel
veerdistigning, som ligger ud over inflatio-
nen.

Jeg gér ud fra, at det er det, der ligger bag
forslaget, som ligger her, og da vil jeg sige til
hr. Hagen Hagensen direkte, at hvis vi kan
blive enige om det samme princip, nar det
drejer sig om fast ejendom, at vi altsd fra-
trekker inflationsudviklingen, nér vi skal
beregne den serlige indkomstskat vedreren-
de fast ejendom, sa er socialdemokratiet i hoj
grad til at tale med om det forslag, der ligger
her. Lad os altsd anlaegge det samme princip
begge steder, tage anskaffelsessummen, regu-
lere for inflationen og derefter sige, at det,
der er tilbage, er den reelle vardistigning, det
er det, vi beskatter, og det gor vi, uanset om
det er aktier eller fast ejendom. Lad os nu
here, om vi ikke kunne blive enige pa det
grundlag.

Erenbjerg (S):

Jeg skal pa mit partis vegne afvise lovfor-
slaget, som det foreligger. For det forste fin-
der vi det ikke hensigtsmessigt at behandle
lempelser i beskatningen af en aktiesalgsa-
vance péd et tidspunkt, hvor man pa andre

omrader foretager indkomstmassige be-
grensninger med det for gje at begrense for-
bruget. :

For det andet finder vi det rigtigt, at even-
tuelle @ndringer skal foretages pa baggrund
af selskabskommissionens betenkning, der
forventes at foreligge inden udgangen af
1977.

Med disse fa4 bemaerkninger skal jeg afvise
lovforslaget, som det er blevet afvist tre gan-
ge tidligere.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er selv medforslagsstil-
ler til lovforslaget, og det har vi veret tidli-
gere. Vi haber derfor, at det nu endelig mé
lykkes at fa gennemfort denne retferdighed
og fjernet den forskel, der er imellem, om
man investerer sine penge i aktier eller i obli-
gationer.
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Ma jeg sige til skatte- og afgiftsministeren,
at det er egentlig en markelig bagvendt argu-
mentation at anvende. Man har to omrader,
og pé det ene omrade hersker der en udbredt
urimelighed. Dette kan man klare pa to ma-
der. Man kan enten klare det ved at fjerne
den urimelighed, der rent faktisk findes, eller
ogsd kan man gore det, som skatte- og af-
giftsministeren foreslar: overfore urimelighe-
den til alle de andre omrader ogsa, og sé tror
man, at man har lest det problem. Hvis det
er sddan, skatte- og afgiftsministeren vil lose
problemerne, s& skal han i hvert fald ikke
forvente, at fremskridtspartiet vil hjzlpe.

Aksel Pedersen (V):

Med den interesse, som venstre har i er-
hvervslivets muligheder, er det klart, at der
er ting i forslaget her, som tiltaler os. Dog vil
jeg sige, at der ligger en lov, der er baseret
pé et forlig, og det er klart, at i den er der
ogsé muligheder.

Vi vil vere med til at se pd forslaget. Jeg
herte jo, hvordan skatteministeren nu kom
med tilbud til hr. Hagen Hagensen. Det er jo
muligt, at der ud af de tilbud, som vi nu ikke
synes lyder serlig lovende, kunne komme
noget, som er bedre end det, der ligger pa
bordet her, og sé er vi i hgj grad interesseret.

Bollmann (CD):

Jeg skal kort sige, at ogsa dette forslag om
en lempelse af serlig indkomstskat har CD
stor sympati for. Jeg vil blot bemarke derud-
over, at der ma vere en meget stor chance
for at fa dette forslag igennem, nir man erin-
drer, hvad skatteministeren, eller ogsid var
det den socialdemokratiske ordferer, sagde i
sidste uge om partiets store sympati for ak-
tieselskabsformen fremfor de personligt ejede
virksomheder. Jeg kan tilsige CDs positive
medvirken ved behandlingen af forslaget.

Ole Olsen (SF):

Vi har vitterlig nogle meget store proble-
mer her i landet med hensyn til kapitalvin-
dingsskat. SF har trukket dem kraftigt frem.
Nu traffer vi et forslag, som tager fat i — ja,
skal vi sige et meget lille hjorne, méske det
mindst betydningsfulde hjerne. Det er altsa
her, disse partier vil gribe tingene an og be-
gynde. Netop disse to partier er ikke til at
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treeffe, nar vi skal snakke kapitalvindings-
skat.

P4 den baggrund skal jeg sige, at SF pure
afviser at ga-ind og forsege at f4 noget for-
nuftigt ud af det, der ligger her. Jeg tror ikke,
vi kan fa noget fornuftigt ud af det; vi kan
kun begynde med generelt at angribe hele
kapitalvindingsproblematikken.

Fuglsang (DKP):

Da vort partis ordferer, hr. Kaj Hansen,
stadig vk ikke er til stede, skal jeg ganske
kort sige, at vi afviser dette forslag.

Forslaget -her, som gar ud p4 at lette for-
tjenesten ved aktiesalg, og et tidligere be-
handlet forslag, nr. L 60 om kontantvurde-
ring, er, i hvert tilfzelde hvad argumentatio-
nen angdr, to sider af samme sag. Man hen-
viser til, at ved salg af fast ejendom skal der
ikke svares skat af pengeforringelsen, og det
synes de konservative og medforslagsstillerne
heller ikke man skal her.

Nu har vi her hele dagen hert om fiktive
verdier og pengeforringelse osv., men det er
jo ikke blot, hvad aktier og obligationer og
den slags papirer angar, at pengene forrin-
ges. Det geelder jo ikke mindst de penge, som
arbejdere og andre lenmodtagere modtager i
deres lonningspose, og som jo netop bliver
ganske urimeligt beskattet gennem den pro-
gressive beskatning. Men der er til dato
ingen, der har tenkt p4, at disse grupper og-
sd burde have en mere retfeerdig behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan -ikke stotte det
forslag, som de konservative har fremsat om
@ndring af lov om serlig indkomstskat med
henblik pa fortjeneste ved salg af aktier. Jeg
er enig med de konservative i, at der er et
problem, det har jeg gentagne gange sagt
heroppefra. Jeg har opfordret andre partier
til at arbejde sammen med os om at @ndre
den sarlige indkomstskat for byerhvervene,
for den virker urimelig. Der er jo sket nogle
@ndringer, men de er ikke tilstrekkelige.

Nér jeg ikke kan g4 ind for det forslag,
der fremsattes her fra konservativ side, s&
skyldes det, at det konservative forslag byg-
ger pd det, der kaldes rentes rente-
princippet; dvs. at man ikke alene laegger et
tilleg til den oprindelige kebesum, men alle-
rede 4r 2 bliver den oprindelige kebesum

foraget med et procenttilleg af biade anskaf-
felsessum og den rente, der lob pa i ar 1. Dér
er jeg helt enig med CDs ordferer — ikke den
nuvaerende, men den tidligere ordferer for
CD i skattesporgsmdl, hr. Borge Johansen,
der var et medlem, der havde ganske overor-
dentlig stor indsigt i skattesporgsmal. Han
gjorde opmerksom pi, at byggede vi et lov-
forslag om serlig indkomskat pa rentes
rente-princippet, si ville dette forslag meget
hurtigt lobe fra hele inflationen. Jeg har fore-
taget en lille beregning, og det viser sig, at
allerede efter 8 ars forleb — hvis man regner
med, at det er begyndt i 1965 — vil dette for-
slag fritage 230 pct. af anskaffelsessummen,
mens inflationen kun tilsiger, at der skal fri-
tages 160 pct. ‘

Dertil kommer, at man i forslaget aldeles
ikke har forsegt blot at nerme sig det pro-
blem, der ligger i udstedelse af friaktier. Jeg
er enig i, at friaktier naturligvis skal vare fri
for beskatning i det ar, de udstedes, bortset
fra at vi har lidt stempelafgift. Men man kan
dog ikke blive ved at fritage dem for alt mu-
ligt, for de er dog reelt en kapitalforogelse,
oven i kgbet en kapitalforegelse, som man jo
indtil nu har forbeholdt fuldstendig for ka-
pitalejere i de fleste aktieselskaber. Man har
ikke provet p4 nogen made at inddrage med-
arbejderne, for man ma da indromme, at selv

om kapitalen er nedvendig, s er medarbej-

derne dog ogsa nedvendige for at fremskaffe
kapitalgevinsterne.

Jeg mener, dét er et darligt forslag, som
ikke ber gennemfores.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti er interesseret i inve-
stering i erhvervslivet, og derfor er vi ogsd
interesseret i, at aktier i det hele taget bliver
behandlet seriost som andre papirer. Kun
derved formar vi at fi en sterre kreds i den
danske befolkning til at kebe aktier, investe-
re i erhvervslivet. Derfor kan et forslag som
dette vel veere med til at gore aktierne nok s
serigse. .

Men nér dette er sagt, md jeg da erkende,
at ogsa jeg foler, at man méaske med dette
forslag er gaet lidt for drastisk til verks og i
al fald ikke har taget hensyn til den udvik-
ling, det kan fremprovokere i lobet af 20-30

-ar. Det bliver nogle store tal, vi skal til at

regne med til den tid. Men altsa det principi-
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elle i forslaget er vi enige i, og vi vil positivt
drefte forslaget i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Med dette forslag forseger man at lofte et
lille hjorne ud af hele vores skatteproblema-
tik. Det har jo mange aspekter, og et af dem
er generationsskiftet.

Nu er der jo mange former for aktier, i al
fald mange former for ejerforhold af aktier,
og jeg vil dele erhvervslivet op i to grupper.
Der er de store koncernlignende erhvervsdri-
vende, som s&lger deres aktier pad Borsen, og
s4 er der de andre mindre selskaber, famili-
eaktieselskaber o. lign. Alene disse to vidt
forskellige forgreninger i forhold til skatte-
problematikken fortaller os allerede, at der
vil blive en forskelsbehandling uden lige.

Vi ser med stor interesse pd at fa skatterne
s& langt ned som muligt, men vi vil angribe
hele skatteproblematikken p& en helt anden
made. Vi vil simpelt hen lese problemerne
fra en ende af. Hvis man i evrigt vil vere
med til det fra den side af folketinget, som
forslaget kommer fra, sa tror jeg, vi vil gore
erhvervslivet en tjeneste, i stedet for sddan
sma lappelosninger, som pa den ene side ud-
market vil tilgodese nogle behov, som virke-
lig er til stede, men pad den anden side vil
have lige den modsatte virkning.

Vi kan altsa ikke medvirke til forslagets
gennemforelse. :

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan jo ikke sige sddan synderlig tak til
ordfererne og ministeren, men jeg skal da
prove pa alligevel at drage en linje ud af det,
der er sagt.

Ministeren har ganske ret i, at inspiratio-
nen til dette forslag naturligt er hentet i be-
stemmelserne om serlig indkomstskat. Dette
forslag skulle soge at gore det rimeligt at af-
satte aktier, efter at man har ejet dem, uden

at der skulle vaere skat pad den inflationsstig-.

ning, der har veret. Det virker bade urime-
ligt og erhvervsfjendtligt, at man ger noget
.sadant.

Nar ministeren si prever at drage videre-
gaende slutninger deraf og sperger, om mit
parti ogsa vil vaere rede til at legge akkurat

de samme principper til grund, nar det drejer

sig om fast ejendom, s& vil jeg i hvert fald
ikke her og nu std og sige ja i alle enkelthe-

der. Vi er rede til at drefte disse forhold. Vi
har jo netop for kort tid siden vist, hvad vi
gerne vil, for sa vidt angér fast ejendom. Vi
siger, at der i og for sig ikke skal vare nogen
skat deraf, hvis fast ejendom handles til det,
vi kalder for dagens normale pris, og det vil
vi fastholde.

Sa vil jeg da godt ogsa sige en enkelt ting
til regeringspartiet. Jeg synes, at det interes-
serer sig for lidt for virkningen af aktierne i
de selskaber, som det — som helt nojagtigt og
rigtigt bemzarket af CDs ordferer — i sidste
uge havde sa stor sympati for fremfor for
dem, der drev deres virksomhed, uden at det
var i selskabsform.

Der er en ting, som jeg synes — det md vi
jo nok se nermere pa, nar vi kommer til at
drofte sagen i udvalget — drages forkert frem
i denne forbindelse. Det er, nar hr. Bernhard
Baunsgaard taler om friaktier som kapitalfor-
ogelse; det er der overhovedet ikke tale om.
Der er akkurat de samme verdier til stede,
hvad enten der er udstedt friaktier eller ej.
Det giver naturligvis en @ndret fordeling af
de enheder, der er tale om i selskabet, men at
der er nogen vardiforegelse i det, ma jeg
mene er helt forkert.

Det er udtrykt fra flere ordfereres side, at
man i princippet er enig, men at man mener,
at dette forslag gér for vidt. Lad os se, om
der ved de beregninger, der kan foretages, er
noget, der viser, at der ikke skulle vaere rime-
lighed i tingene. Det mener vi der er, og der-
for har vi fremsat forslaget pA ny. Selv om
det er blevet sagt, at det har varet fremsat
nogle gange, s er det jo ikke sikkert, at de,
der ikke synes om det, alligevel har ret i, at
det er sa darligt endda. Vi vil prove pd at
komme igennem med dette. Vi mener ogsa
her, at der er tale om en handling, der egent-
lig er retferdig over for dem, der besidder
aktier.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun en ganske kort bemerkning om friak-
tier. Friaktier udstedes jo netop, for at det
skal svare til den kapital, der er. Altsd dér
tager man hejde for kroneforringelsen, for.
inflationen, og derfor er det rimeligt, at de
ikke beskattes ved udstedelsen. Men sd kan
man ikke bagefter komme og sige, at de igen
skal fritages. :
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenenvar:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om penge-
institutters rentemarginal.
(Lovforslag nr. L 74. Fremsat 28/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Nielson (S):

I marts 1975 blev der i forbindelse med de
almindelige indkomstpolitiske bestrebelser
gennemfort en fastlasning af pengeinstitutter-
nes rentemarginaler pa et sidant niveau, at
de 14 pd det, der var gennemsnittet af de tre
foregdende ar. Det blev viderefert med au-
gustforliget i 1976, hvor lovens gyldighedspe-
riode blev forlenget to ar frem til marts
1979, men samtidig blev der indsat en revisi-
onsbestemmelse, og der blev sat et udvalgsar-
bejde i gang, som skulle undersege virknin-
gerne af at have en lovgivning om disse ren-
temarginaler. Dette udvalgsarbejde er afslut-
tet med en betenkning, som i et vist omfang
danner grundlag for det, vi har til behand-
ling her.

Det afgorende fra socialdemokratiets syns-
punkt ved resultatet af udvalgsarbejdet er, at
udvalget har papeget, at man ikke uden en
sddan lov kan sikre, at rentemarginalen i den
resterende del af lovens gyldighedsperiode
frem til marts 1979 vil holde sig inden for
det, der hidtil har veret tilladt. Det er det
afgerende, altsa at loven efter vores og ud-
valgets vurdering er nedvendig for at fasthol-
de et niveau, som svarer til det, der hidtil har
varet tale om.

Der er et par @ndringer. Den forste er at
sikre en storre klarhed med hensyn til, at
diskontopolitikken fra Nationalbanken fak-
tisk kan gennemferes med en tilstrekkelig
effektiv virkning, og samtidig hermed at for-
hindre utilsigtede virkninger pa den indtje-
ning, pengeinstitutterne har i forbindelse
med diskontopolitikken. Det opnas ved en
ny bestemmelse om, at handelsministeren
kan fastsette forskrifter om korrektion af
den for et pengeinstitut tilladte rentemarginal
som folge af @ndringer af Nationalbankens
diskonto.

Endvidere er der et nyt forslag om en for-
hojelse af den tilladte rentemarginal, s& vi

‘gar et skridt yderligere i retning af ligestilling

med hensyn til vilkirene for sparekasserne
og bankerne, ogsd med et sideblik pa den
gradvise optrapning af sparekassernes be-
skatning, som sker i disse ar.

Der er i betenkningen peget pi en rakke
problemer som felge af en sddan fastlasning
af de tilladte rentemarginaler, og jeg har be-
market med tilfredshed, at handelsministeren
i sin fremsettelsestale har anfert, at regerin-
gen er indstillet pa at ivarkssmtte naermere
undersogelser ud over det, der allerede fore-
ligger her, med henblik pa at gennemfore en
anden ordning, nir loven udleber i 1979.
Men det dfgorende for os pa lengere sigt er,

.at der faktisk sker en styring af pengeinstitut-

ternes indtjening pi linje med den almindeli-
ge indkomstpolitiske udvikling, vi gerne vil
have.

Med disse bemerkninger kan jeg tilsige
socialdemokratiets positive medvirken til
gennemforelse af lovforslaget.

Askjer Jorgensen (FP):

Den socialdemokratiske regering er sa
venlig over for renteniveauet i Danmark at
kore los med nogle statsobligationer, der har
medvirket til, at vi har en hejere rente, end
hvis man havde orden i ekonomien i Dan-
mark. Man er si venlig at fere en politik, si
man péberaber sig, at det er nedvendigt med
et udlansloft. Det er to faktorer, som er me-
get skadelige for erhvervslivet og for hele
den danske befolkning, for beskeaftigelsen
osv. Nar man har sddan nogle ting, si er lo-
ven om pengeinstitutters rentemarginal helt

-overfledig, og i fremskridtspartiet er vi mod-

standere af overfledig lovgivning.



