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dre har sagt, sd undlader hun at svare pa de
konkrete spergsmél, som vi faktisk har stillet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te [af Freddy Madsen (DKP) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 63. Fremsat 19/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘

Forhandiing

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal indledningsvis beklage, at for-
slagsstillerne  abenbart nzrer en ulyksalig
karlighed til den lov om uddannelsesstotte
af 1970, som vi, om end med betydelige for-
ringelser, i princippet stadig lever under.

Nar jeg finder, at denne kearlighed er
ulykkelig, skyldes det, at den &benbart har
forsynet forslagsstillerne med skyklapper og
forhindret dem i at se sig omkring og overve-
je, om detie stettesystem overhovedet passer
til samfundet, som det er i dag. Lov om ud-
dannelsesstotte fra 1970 byggede pa von Ey-
ben betenkningen, der blev udarbejdet i re-
ne 19641968 — det, der i dag nostalgisk kal-
des de glade tressere, hvor begreber som
massearbejdsloshed og wokonomiske kriser
knap sis som truende skyer i horisonten.
Den byggede p& en overbevisning om, at blot
man gav dem, der uddannede sig, penge nok
— og penge, dem fik man stadig flere og flere
af — 54 ndede man snart, hvad man med rette
s& som det overordnede mal, nemlig at ska-
be, hvad der kan kaldes et uddannelsesmas-
sigt demokrati, det vil sige en reel ligestilling

i relation til uddannelse for unge fra alle
kredse i samfundet.

Sa enkelt skulle det desveerre ikke vise sig
at veere, tvertimod synes det, som om vi
med dette stottesystem i en ikke ubetydelig
udstrekning kom til — maske lidt forenklet
udtrykt ~ at tage fra de fattige for at give til
dem, der skulle blive de rige, og det er natur-
ligvis vacceptabelt.

Jeg tror derfor, man ma konstatere, at et
stotiesystem som det, der biev skabt med
1970-loven, og som altsa nu foreslds genind-
fort, ikke passer til forholdene i dag. Jeg
tror, at vi ved den kommende omformning
af den darlige uddannelsesstotte - og vi kan
ikke veere uenige om, at en &ndring m4 til —
méd overveje samtlige aspekter i forbindelse
med uddannelsesstotten.

Kort sagt, skent jeg stadig er fast overbe-
vist om det rigtige i den overordnede malsat-
ning for uddannelsesstotten, nemlig en lighed
i uddannelsen, tror jeg i modsatning til for-
slagsstillerne ikke, at den endegyldigt rigtige
vej én gang for alle er fundet. Jeg tror ikke,
vi nir malet uden lobende at indremme og
retie fejltagelser.

Som jeg tidligere har oplyst over for folke-
tinget, har jeg selv og mine medarbejdere i
lengere tid arbejdet med forslag til et nyt
stottesystem. Ogsa det byggede pa ideer, der
havde deres rod om ikke i 1960erne si dog
forst i 1970erne, da endnu ingen kunne fore-
stille sig omfanget af den alvorlige og inter-
nationale krise, vi nu befinder os i. Vi er ef-
ter grundige overvejelser naet til den erken-
delse, at der m& endnu en runde til, og i den
ma vi anskue problemerne i et videre per-
spektiv, end vi hidtil har gjort. Vi kan ikke
lengere begrense overvejelserne til de ud-
dannelsessogende, der i dag herer under Sta-
tens Uddannelsesstette. For at fi den rette
logiske og rimelige sammenh®ng i stottesy-
stemet er det bl. a. nedvendigt at inddrage
arbejdsleshedsunderstottelserne og forskellig
stotte efter bistandsloven under overvejelser-
ne.

Jeg har derfor, som det vil veere bekendt,
anmodet det centrale uddannelsesrdd om at
tage hele problemkredsen omkring de uddan-
nelsessegendes eokonomiske forhold op til
kritisk overvejelse og vurdering med henblik
pé sdvel en beskrivelse af de faktiske forhold

“som et forslag til en @ndring af de geldende

ordninger. Det centrale uddannelsesrad er
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anmodet om at ferdiggere sit arbejde inden
den 15. juni 1978, sdledes at det sd hurtigt
som muligt kan danne grundlag for udarbej-
delsen af et lovforslag til en etapevis nyord-
ning af uddannelsesstotten.

Medens dette arbejde pagér, er jeg helt
klar over, at de uddannelsessegende, s& vidt
det overhovedet er muligt, ma hjzlpes. Jeg
skal i den forbindelse oplyse, at jeg i septem-
ber i ar gav tilladelse til en ekstrauddeling af
stipendier pa ca. 23 mill. kr., hvoraf de godt
6 mill. kr. var en kompensation for momsfor-
hejelsen, og skulle der vise sig dbninger fra
andre hjelpemuligheder, er jeg mere end re-
de.

Det fremsatte lovforslag, som efter min
opfattelse ville blokere for en tidssvarende
nyordning af uddannelsesstotten, og som i
svrigt ikke anviser nogen trovaerdig finansie-
ringsform for sine ressourcekravende forslag,
ma jeg derimod afvise ai stotte.

Jimmy Stahr (S):

Den nugzldende lov om uddannelsesstotte
blev vedtaget for godt 2 ar siden: den blev
med venstre i spidsen og septemberforligs-
partierne fra 1974 som vedhzng tromlet
igennem for at skaffe nogle lovede skattelet-
telser. 1 dag ma de fleste vist indremme, at
det var en rigtig dérlig lov. Socialdemokratiet
stemte i 1975 mod loven og mener ubetinget,
at loven ber @ndres.
~ Man kan si bebrejde socialdemokratiet, at
vi ikke i de 2 ar, der er géet, har holdt rege-
ringen mere til ilden og presset pd for at fa
en bedre lov frem. To ting mé siges i den
forbindelse. For det forste har der, som un-
dervisningsministeren nazvnte, veret arbejdet
inden for undervisningsministeriet med disse
problemer. For det andet er den gkonomiske
situation i landet siden 1975 ikke blevet bed-
re, hvilket hindrer en forbedring, som kunne
give mulighed for f. eks. at forheje stipendi-
erne generelt og eventuelt have laneloftet.

Ind i dette billede kommer sd de egede
besvarligheder for de studerende med at
skaffe sig erhvervsarbejde, is@r for dem, der
gnsker at supplere stotten med en arbejdslen.
Derfor er det nedvendigt med en kulegrav-
ning og nye ideer p& dette omréde. Vi kan
ikke regne med, at de ting, jeg lige nzvnte,
pludselig &ndrer sig i de n@rmeste ar.

Man sperger si sig selv, om det forelig-
gende forslag fra DKP kan blive til en bedre
lov. Forslaget griber pd mange méder tilbage
til den forrige lov om uddannelsesstotte fra
1970. Men jeg tror, at det er umuligt at klare
1980ernes uddannelsesstotte med 1960ernes
midler, som 1970-loven var et udtryk for.

Hvis man nu ser pa et af hovedpunkterne
i lovforslaget, omdannelsen af banklan til
statslan, si lad os gere det tankeeksperiment,
at vi zndrede det med ojeblikkelig virkning
pa denne eftermiddag. Hvad ville det komme
til at betyde? For den enkelte studerende me-
get, meget lidt; det ville ikke give ekstra mad
eller beger. P4 undervisningsministeriets i
forvejen spandte budget ville det derimod
betyde en beskring pa over 400 mill. kr., og
det kun hvis man holder ldnene p& samme
niveau som de nuverende bankldn. Hvor
skal de millioner tages fra i ar og til naeste ar
og til naeste &r igen?

Pa en eller anden méde har en gruppe stu-
derende og DKP stirret sig blinde pd banklé-
nene. De tror tilsyneladende, at deres fjernel-
se vil bringe os eller de studerende i den sy-
vende himmel. Der skal jo langt mere til for
at forbedre de uddannelsessogendes vilkér.
Der skal ikke veare tvivl om, at socialdemo-
kratiet ogsd mener, at banklanene skal erstat-
tes med statslan eller maske med noget an-
det, tredje eller fjerde, at ungdomsydelserne
maske skal omvurderes, at forholdet
stipendier/lan skal tages op til en nyvurde-
ring, at der skal tilstrebes en eller anden li-
gestilling mellem uddannelserne — ogsé i for-
holdet til de uddannelser, der traditionelt
horer under arbejdsmarkedet — og at der skal
findes en rigtig og rimelig tilbagebetalings-
ordning.

Nar vi afviser lovforslaget fra kommuni-
sterne, er det altsd ikke, fordi det ikke inde-
holder rigtige ting, men forst og fremmest
fordi vi ikke tror pd en oppudsning af 1970-
loven, men haber, at der bl. a. ved det cen-
trale uddannelsesridds hjzlp kan laves en
grundigere og bedre uddannelsesstottereform.

Jeg ved, det er bittert for en uddannelses-
sogende at skulle vente et ekstra halvt eller
helt ar pa en forbedring. P4 den anden side
tager jeg undervisningsministerens ord om at
veere rede til at dbne for andre hjzlpeforan-
staltninger, hvis det er muligt, for fuldt paly-
dende.
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Halvgaard (FP):

Det er ulykkelige vilkar, arbejdslesheds-
prognoserne stiller vore unge i udsigt. Ikke
blot de, der allerede er under uddannelse pé
vore hejere uddannelsesinstitutioner, men
ogséd de unge, der skal veelge erhverv, er usik-
re, fordi de ved, at der er stor risiko for, at
den lange og kostbare uddannelse, de har
pabegyndt eller onsker at g4 i gang med, fo-
rer lige lukt ud i arbejdslesheden. Trods den
gennemferte adgangsbegrensning, folketin-
get vedtog i 1976, viser prognoserne, at i aret
1990 vil 107.000 akademikere std uden be-
skeftigelse. '

Forudsztningerne for at forbedre de stu-
derendes ekonomiske og beskaftigelsesmas-
sige forhold er, at der feres en anden politik.
I uddannelsessektoren ma der foretages en
omprioritering af midlerne, og fremskridts-
partiet har foresldet for det ferste, at adgan-
gen til de hojere uddannelsesinstitutioner og
til de nuvaerende uddannelser ma begranses
til, hvad samfundet har behov for. For det
andet ma der eventuelt tages skridt til nye
samfundsrelevante uddannelser. Og for det
tredje md universitetskapaciteten begranses,
hvilket indeb@rer nedlaeggelse af Roskilde
universitetscenter, som vi har diskuteret for
et ojeblik siden, og endvidere ma planerne
om et sydjysk universitetscenter opgives. En
sddan lovgivning vil betyde s& vasentlige
besparelser pa visse omrader, at det kan ba-
ne vej for en lovgivning, der sikrer de stude-
rende, der befinder sig pd vore institutioner,
bedre beskaftigelsesmassige og ekonomiske
vilkdr. Det vil ogs&é indebzre ekonomiske
muligheder for, at man eventuelt indferer
studenterlen. Her ma jeg da sige, at frem-
skridtspartiet er lydher over for en eventuel
studenterlen.

Derimod mener vi ikke pd grundlag af
samfundets situation for wojeblikket, at det
foreliggende lovforslag er anvendeligt. Jeg vil
narmest betragie det som uansvarligt.

Brendlund Nielsen (V):

Fra venstres side kan vi ikke tilslutte os
det forslag, der her er fremsat. Vi vil da ikke
afvise, at der kan vare nogle problemer om-
kring uddannelsesstotten, som der ma ses
nojere pa. Et af problemerne er fremkaldt af
den meget hoje rente, for selv om pengeinsti-
tutterne mig bekendt tager en lavere rente af

studiegeld, end de kunne fi ved at spekulere
i en af de mest klippefaste ting under denne
regering, nemlig statens geeld, si er det alli-
gevel en betydelig belastning for de unge.

Derfor folger vi fra venstres side opmark-
somt ministerens og det centrale uddannel-
sesrdds bestrabelser for at overveje eventuel-
le andre former, og vi har selv stillet nogle
spergsmaél, som det kunne interessere os at fa
nermere belyst, herunder om mulighederne
for en omfordeling af stottemidlerne med
vaegt lagt pa rentelettede 14n og ydelse uaf-
hangig af foreldreindkomsten. Vi ville godt
have undersegt, hvordan det inden for den
samme belabsramme eventuelt kunne skabe
en bedre ordning. Det har vi altsd rejst som
et sporgsmdl i forbindelse med de underso-
gelser, der foregar. Ligeledes ville vi godt
vide noget om administrationen af disse ting,
f. eks. om det kan vere rigtigt, at man skutle
kunne administrere billigere under en offent-
lig ordning. Jeg kan godt sige, at det tror vi
nu ikke. Det er altsd nogle af de ting, som vi
godt kunne tenke os belyst som et led i disse
overvejelser.

Der faldt jo forskellige bemarkninger her-
oppe. Jeg lagde merke til, at hr. Halvgaard
nu ville overveje en studenterlon, og jeg lag-
de mearke til, at hr. Jimmy Stahr havde en
kommentar til det forslag, som blev vedtaget
i 1975. Jeg vil dog godt sige om det forslag,
at det er trods alt blevet til under den nuva-
rende regering, s det ber vel med i betragt-
ningerne, ogsd hos hr. Jimmy Stahr.

Helge Metler (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke stotte
det foreliggende lovforslag. Intentionen i for-
slaget, som er, at staten principielt skal sikre
alle de uddannelsessegende, sikre, at samtlige
deres leveomkostninger og andre omkostnin-
ger i forbindelse med uddannelsen betales af
staten, kan vi ikke ga ind for. Det er jo reelt,
som det er sagt for, vejen til en studenterion,
og selv om ordfereren for fremskridtspartiet,
hr. Halvgaard, sagde, at det kunne han g
ind for, s& mener vi ikke, det er rimeligt og
rigtigt at indfore en studenterlon. Og det er
intentionen i dette forslag.

Vi kan heller ikke stotte, som lovforslaget
foreslar, at ungdomsydelsen skal afskaffes.

‘Ungdomsydelsen omfatter i dag flertallet af

eleverne. Den udbetales til foreldrene, og vi
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finder, at ordningen fungerer. Vi er enige i,
at stotten til eleverne gives som stipendier,
fordi det er en forberedende uddannelse, og
fordi det er en uddannelse, som ikke giver
nogen egentlig indtjeningsmulighed. Men vi
mener i ojeblikket, at de fleste af eleverne
bliver tilgodeset igennem ungdomsydelsen.

Jeg vil benytte lejligheden til at fastsla-det
konservative folkepartis principielle indstil-
ling vedrerende studiestipendier eller studie-
stotte. Vi finder, at der i forbindelse med de
Izngerevarende uddannelser bor indfores en
stopprove, som vi har sagt mange gange tid-
ligere. Den skal ligge efter ca. 1 &r, og vi fin-
der det rimeligt, at der ydes stipendiestotte,
indtil denne stoppreve er bestiet, men efter
stoppreven ma det vare lan, idet uddannel-
sesstotten savel som en uddannelse i sig selv
méi betragtes som en investering sdvel for
samfundet som for den enkelte studerende.
Det er altsa den enkelte studerende, der inve-
sterer i sin egen uddannelse, i sin egen frem-
tid.

Om lanene skal vaere rentefrie eller rente-
berende, kan jeg sige, at vi er villige til og
interesserede i under udvalgsarbejdet at se pa
sporgsmalet om rentens storrelse, om der slet
ikke skal vaere nogen rente, og hvornar eller
hvornar ikke.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg har med opmarksomhed lyttet til mi-
nisterens bemarkninger, og jeg kan love, at
vi fra centrum-demokraternes side vil se med
meget stor interesse pa et regeringsforslag om
forbedringer og fornyelser pa dette omréde,
for vi ma jo erkende, at de studerendes sko-
nomiske forhold er meget stramme.

Vi kan derimod ikke stette kommunister-
nes forslag, forst og fremmest fordi det pa
nuverende tidspunkt er for vidtgdende, og
den gode vilje er jo altsd ikke meget veerd,
for den bliver omsat-i kroner og ore, og her
er der tale om et serdeles bekosteligt forslag.

I ovrigt har vi veret tilhengere af den
ungdomsydelse, som ifelge forslaget afskaf-
fes, idet man her far kommunernes vurdering
af ansegerne ind i billedet, og vi har ogsé
tidligere veret inde p4, at man eventuelt
kunne tenke sig, at ungdomsydelsen blev
udvidet, saledes at den gjaldt lidt videre end
til det 18. ar.

Centrum-demokraterne ma afvise kommu-
nisternes lovforslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal start¢ med-at takke DKP, fordi
det har fremsat dette forslag, for det giver os
lejlighed til at drefte de uddannelsessagendes
situation, der vel er s fortviviende som no-
gen sinde.

Det, vi er i fa?rd med, er at skabe et nyt
proletariat, der virkelig herer til de allerrin-
gest stillede 1 dette samfund, og derfor er det
vigtigt, at debatten fores.

Hr. Jimmy Stahr sagde, at der méaske kun-
ne vere grund til*at bebrejde socialdemokra-
tiet, at man ikke havde presset den socialde-
mokratiske minister mere. Og nar jeg lige-
frem bliver opfordret til det, vil jeg da ogsa
bebrejde socialdemokratiet det, men jeg vil
nok allermest bebrejde ministeren, at vi ikke
har faet det udspil. Jeg ved, at det er noget,
der har varet overvejet laenge, ministeren har
givet udtryk for det i adskillige dagbladsar-
tikler, og jeg forstar, at der har varet en om-
fattende debat i partiet, men jeg synes, det er
fantastisk beklageligt for de uddannelsesso-
gende, at der ikke er kommet mere ud af
den.

Nu far vi sa at vide, at CUR vil komme
med et udspil inden juni 1978, men det er
ogsd for lenge at vente. Vi far ogsé at vide,
at der har fundet en ekstra uddeling sted her
i september maned; det er godt, men det var
ikke nok. Efter hivad jeg har erfaret ved at
leese,  hvad -der har varet skrevet om disse
ting i dagspressen, mener jeg ogsd, at mini-
steren fra nogle af sine radgivere har faet det
gode rad, at man skulle preve at fa i hvert
fald en midlertidig ordning igennem, mens vi
venter.

Det er det, der er sket. Jeg kan vere enig
med ministeren i, at det kan vare svart i
slutningen af 1970erne at; lovgive pa en lov,
der havde sin baggrund i 1960erne, fordi ver-
den ser.anderledes ud, ogijeg er enig i, at der
ikke blev skabt uddannelsesmassig lighed i
1960erne. Men hvad etidet, der nu sker i
dag? Det er endnu verre;

Ministeren har ansvaret for en adgangsbe-
graensnmgslov og om den kunne hun med
glede sige, at alle, der 0nskede at fa en ud-
dannelse, fik den — de ﬁk godt nok ikke den,
de gerne ville have, men sa fik de en anden —




2081

16/11 77: 1. beh. af. f. t. |. om Statens Uddannelsesstotte

2082

[Ebba Strange]

men hvorfor? Fordi vi i forvejen gennem den
darlige uddannelsesstotte, de unge far, skaber
en adgangsbegrensning, der er meget verre,
fordi den ikke bygger pa karakterer, men pé
pengepungen. Man ter simpelt hen ikke gi i
gang med en lengerevarende uddannelse i
dag, hvis man ikke er sikker pi at have en
familie i baggrunden, der enten ter satte sig
i geld eller har en nogenlunde forsvarlig
pengepung. Det kan vi ikke vare bekendt, og
det kan en socialdemokratisk regering ikke
vaere bekendt at lade vente sd lenge pa. Det
vil jeg takke hr. Jimmy Stahr for at have faet
anledning til at sige.

Sa skal jeg knytte nogle ganske fa be-
mearkninger til kommunisternes lovforslag.
Der er ting i det, vi er enige i, f. eks. at ung-
domsydelsen ber afskaffes og erstattes af en
uddannelsesstotte. Vi har ogsa vendt os imod
ungdomsydelsen, og vi ved i dag, hvor for-
skelligt den administreres fra kommune til
kommune, sa det er vigtigt at tage den op.

Derimod vil jeg satte et sporgsméltegn
ved to ting. Den ene er, at der er graenser
for, hvor tit man kan bruge de arbejdsfrie
indtagter og spekulationsindtagterne: de
kan ikke bade bruges til at lave en kommuni-
stisk skattereform og en uddannelsesstotte,
der giver alle studielen, med: vi bliver helt
alvorligt nedt til at se pa en skattefinansie-
ring, der tager fat pa en anden made pé de
hgjere indkomster end ved bare at angribe
de arbejdsfrie indkomster og spekulations-
indkomsterne; de kan ikke rekke til til al-
ting.

Det sidste, jeg skal sige, er, at vi i SF prin-
cipielt ikke har noget imod, at unge menne-
sker, der studerer, tager job i deres sommer-
ferie for ogsa at lere andre sider af livet at
kende; vi mener ikke, at det skader de unge
spor, at de har et job ved siden af studierne.
Det, der er det vanskelige i dag — og det er
vigtigt, at vi tager det med ind i overvejelser-
ne om en ny uddannelsesstotte — er den for-
tvivlende arbejdsleshed, vi star i. For selvfal-
gelig hverken vil eller kan vi fra socialistisk
folkepartis side stotte, at de uddannelsesso-
gende tager job fra de arbejdslese. Det, det
drejer sig om, er at finde nogle job, som de
uddannelsessogende kan f4, uden at det gér
ud over de almindelige arbejdsleshedsforsik-
rede. Jeg tror ogsa, sddanne job findes; det
vigtige er at finde frem til dem.

131 Ft

Der er mange spergsmal at stille i anled-
ning af dette forslag, og jeg héber, vi fir en
grundig debat af det i uddannelsesudvalget,
méske ogsa en debat, der kan gore, at vi alle-
rede nu kan blive enige om at forbedre de
uddannelsessegendes kar ogsa for juni 1978.

Tove Jorgensen (DKP):

Det er med baggrund i den enkle kends-
gerning, at den nugzldende stotteordning
ikke lengere kan fungere, med baggrund i
det misforhold, der er mellem den uddannel-
sesstotte, der kan tildeles, og de uddannelses-
sogendes faktiske leveomkostninger, at DKP
har fremsat sit forslag om endring af lov om
uddannelsesstotten. Det er med henblik pé at
tage alvorligt fat pd at lese disse problemer,
at DKPs nye uddannelsesforslag skal ses.

Vi foreslir en stettelov, der omfatter alle
uddannelsessegende ud over den skolepligti-
ge alder. Forslaget indebrer samtidig en
afskaffelse af den statsgaranterede banklane-
ordning til fordel for genindferelse af stats-
lan. Vi ensker at fremhave betydningen af,
at det bliver statslan, der er rentefri i uddan-
nelsestiden og lavt forrentede efter endt ud-
dannelse, dvs. den gamle lineordning efter
1970-loven, det vil vi godt vedkende os. Det-
te i modsatning til andre og for de uddan-
nelsessegende mere ufordelagtige statslane-
ordninger, som nogen maske vil foresla,
nemlig f. eks. indeksregulerede statslan.

Endelig er vi naturligvis helt enige med f.
eks. undervisningsministeren i, at det ikke
alene drejer sig om en @ndring af finansie-
ringsformen, .men at det for de uddannelses-
sogende sa sandelig ogsa er et afgorende pro-
blem, at den samlede finansieringsmulighed
er alt for lav. Vi foreslar derfor en udvidelse
af den samlede finansiering, der bringer den
i et realistisk forhold til de unges faktiske
leveomkostninger. Det indebarer en samlet
finansiering pa 30.000 kr. fordelt med 50 pct.
stipendier og 50 pct. statslan til uddannelses-
segende over 18 ar og en samlet finansiering
pa 15.000 kr. til dem under 18 &r, men dette
alene i stipendier.

Vi har ikke forslag om at ndre de eksi-
sterende regler for tildeling af stotte, dvs. at
de indtil det fyldte 23. ar er trangsbestemte,
altsd afhengige af foreeldreindtzgten. Dog
onsker vi en havning af forzldreindtegts-
grenserne. Her har vi méske nok vaeret lidt "
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for beskedne, idet vi kun foreslar, at de sat-
tes op fra de nuverende 55.000 kr./ 110.000
kr. til 80.000 kr./120.000 kr., selv om vores
foresliede greense betyder, at to faglerte, der
er pa understattelse, ikke vi kunne opné
maksimal stette til deres bern. Det legger
altsa op til i lobet af de nzrmeste &r at fa
udbygget disse indtagtsgraenser.

Uddannelsesstotteloven fra 1975, som i
folkemunde er blevet omdebt til lov om
bankstette, har nu fungeret i 2 &r og har des-
veerre bekreftet, hvad vi dengang sagde med
hensyn til, hvilke konsekvenser denne lov
ville fi. De statsgaranterede hejt forrentede
banklan, som blev gjort til den afgerende
finansieringsform pa bekostning af de lavt
forrentede statslan, er blevet en risikofri
guldgrube for bankerne og en ruin for de
uddannelsessogende. '

Bankernes nettoprovenu pi de statsgaran-
terede 1an i stettedret 1976-77 var saledes ca.
250 mill. kr., nemlig forskellen mellem ind-
og udlansrente.

Sa vil jeg gerne sige til fru Ritt Bjerre-
gaards sméaborgerlige middelklassetankegang,
at hvis ikke det havde veret for 1970-loven,
havde hverken jeg eller min mand veret i
stand til at studere ved universitetet, og hav-
de det ikke veret for 1975-loven, si kunne vi
have fortsat. Men vi kunne ikke se i @jnene
at matte tage banklan med risiko for
300.000-400.000 kr. i geld, nir vores bern
skulle begynde en uddannelse i 16-17 ars al-
deren. Det var nemlig realiteterne. Vi métte
ophere med at fa stotte og matte til gengazeld
se i ojnene, at vi matte udsztte vores eksa-
mener et ar eller mere. Dette er kendsgernin-
gerne bag den uddannelsesstattelov, der er i
dag, og dem skal man ikke forklejne. Det er
ganske alvorlige ting, der her er sket.

Lad mig kort opridse nogle af de mest af-
gorende skavheder, som det nuverende stot-
tesystem medforer eller er medvirkende arsag
til. Det giver en fastcementering af den eksi-
sterende sociale skevhed i tilgangen til ud-
dannelserne. Ingen kan i dag tale om, at un-
ge ikke afskares fra at f& en uddannelse af
gkonomiske arsager. Det er serlig arbejder-
klassens bern, som rammes af den nuvaren-
de stotteordning, men ikke kun dem. Det er
faktisk sadan, at hovedparten af de uddan-
nelsessogende i dag stér i en hébles gkono-
misk situation. DKP lagger meget stor vagt
pa, at der settes ind med ekonomisk stotte
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til de unge, si snart de forlader folkeskolen.
Det er her, de unge skal sikres en reel mulig-
hed for at g& i gang med en uddannelse, og-
s& de unge, der kommer fra de okonomisk
svagere stillede hjem. Det er alts her, vi skal
seette ind, hvis vi onsker at gere noget ved
den meget store restgruppe pa op imod 30
pet., der i dag overhovedet ingen uddannelse
far.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg er nedt til at gore opmarksom pa, at
den sidste taler gjorde sig skyldig i en lille
overtraedelse af § 26 i forretningsordenen,
idet ministrene skal omtales ikke ved navn,
men som ministeren.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er det radikale venstres opfattelse, at
der er behov for @ndringer og forbedringer i
Statens Uddannelsesstotte. Stotterammerne er
ikke fulgt med op, det er blevet sverere at fa
erhvervsarbejde, indkomst- og erhvervsvilkar
efter studierne er klart forringede. Det haster
ogsd med at fi gennemfort forandringer og
forbedringer, hvis ikke den sociale skeevhed i
uddannelsessystemet skal yderligere kraftigt
foroges. ’

Der er selvsagt en lang razkke problemer,
der skal dreftes i denne sammenhzng, og vi
mener ikke, at det foreliggende forslag pa
langt nar svarer til kravene til en nyordning.
Jeg savner i ovrigt ogsd i det foreliggende
forslag overblik over, hvad det foresldede
system ville koste.

Vi vil derfor gerne stotte ministeren i be-
strebelserne for hurtigt at tilvejebringe et
grundlag for folketingets diskussioner og be-
slutninger om en forbedring af Statens Ud-
dannelsesstotte, og jeg vil gerne foje til: vi er
ogsa rede til at diskutere rent ojeblikkelige
forbedringer, hvis det kan foreslds med en
rimelig begrundelse og ske pd en sadan ma-
de, at det kan klare situationen, indtil mere
grundlaeggende @ndringer er gennemfort.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Uddannelsesstotte er en kompliceret sag.
Jeg giver ministeren fuldstendig ret i, at det
ikke er nok bare at fremsette et forslag om
et eller andet. Den sidste tids diskussioner
viser ogsd dette klart. Der er forholdet til
arbejdsloshedsunderstottelse og mange andre
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ting, som gor, at den ene lov kan komme til
at modarbejde den anden, og det kan vare
sveert for de uddannelsessogende at forsta,
hvorfor de pludselig mister al hjzlp.

Vi kan ikke stotte det foreliggende forslag.
Vi er enige i, at der ma gores noget. Men jeg
er heller ikke si enig i de tanker, der kom-
mer frem om, at det altid er de sakaldte ar-
bejderborn, det gar ud over. Jeg er glad for,
at andre ogsd blev taget med. For efter de
samtaler, jeg har fort, viser det sig jo, at det
meget ofte er de familier, der ligger pa mel-
lemindkomsterne, som har det allersverest.

Kristeligt folkeparti mener, at alle, som
vil, skal have mulighed for at lese, og at
man skal have mulighed for at l1ane. For for-
@ldreindtzgten siger ikke noget; der kan
godt veere foreldre, der har en hej indtegt,
men alligevel ikke har mulighed for at hj=l-
pe deres bern eller ikke vil det. Det kan ogsa
vere nogle, der har en formue, som star i
noget, der ikke lige kan realiseres, s& man
kan skaffe pengene. Det rigtige ma veare, at
ingen afholdes fra at optage lan.

Hvordan de 1an si skal veare, kan vi dis-
kutere. Vi kunne godt gd med til, at. de skulle
indeksreguleres. Vi vil gerne ga med til, at
det ikke skal vare banklan, men at de gir
over til staten. Vi er i det hele taget abne
over for at finde en form, som kan vare til
gavn for s mange som muligt, og derfor ser
vi ogsd hen til det forslag, som kommier fra
ministeren, og haber pa, at der kan skabes et
flertal til gavn for alle, der onsker at uddan-
ne sig.

Alfred Hansen (DR):

Det er retsforbundets helt klare opfattelse,
at ingen af gkonomiske grunde skal afskares
fra at f4 en uddannelse, og jeg lzgger ud-
trykkelig i mine fremtidige kommentarer
vaegt pd begrebet uddannelsessegende og ik-
ke bare studerende, som visse af de tidligere
ordfgrere har talt om i forbindelse med dette
lovforslag. Vi ensker i retsforbundet at side-
stille de praktiske uddannelser med de teore-
tiske uddannelser, og derfor taler vi om ud-
dannelsessogende og uddannelsesmuligheder
for disse.

Det forslag, der foreligger her fra DKP, er
efter vores mening p4 mange mader et godt
forslag, som indeholder nogle gode incita-
menter til at fi klaret de problemer, som vi

stdr over for, og som de uddannelsessogende
stdr midt i. Men selv om man ikke direkte
foreslar studenterlen, er det dog det, der lig-
ger som en helt klar undertone i forslaget, og
her tenker jeg specielt pa bevarelsen af sti-
pendierne, samtidig med at de statsgarantere-
de lan laves om til statslan, som er rentefrie i
uddannelsestiden.

Vi mener i retsforbundet, at man skal soge
veek fra stipendieordningen og udelukkende
basere de uddannelsessogendes okonomiske
muligheder pa statslan, som er bade rente-
og afdragsfrie i uddannelsestiden. Der star
ikke i det foreliggende forslag, at lanene skal
veere afdragsfrie i uddannelsestiden, men der
stdr rentefrie i uddannelsestiden; jeg vil helst
fortolke det sadan, at det betyder, de ogsa er
afdragsfrie i uddannelsestiden.

Vi mener som sagt, at man skal forlade
stipendieordningen, og det gor vi ud fra det
synspunkt, at stipendierne efter vores mening
gives alt for tilfeeldigt. Vi synes, det er for-
kert og nedveardigende, at voksne menne-
skers stottemuligheder skal afgores af, hvor
meget forzldrene tjener, eller hvor meget de
har i formue. Vi vil gerne skabe et system,
hvor man betragter den enkelte unge som et
selvstendigt individ og viser, at man har fuld
tillid til, at den unge, der laner nogle penge,
ogsd vil veere i stand til at betale dem tilbage.

Vi mener endvidere, at stipendierne gives
for tilfeldigt, fordi de gives efter forzldrenes
skattepligtige indtaegt, det vil altsa sige, at
forst efter at de verste fradrag, herunder ren-
ter, udgifter pad hus m.v. — maske ogsa visse
»fidusafskrivninger« — har fundet sted, fin-
der man ud af, hvor meget de uddannelses-
sogende . kan f4. Det mener vi er forkert.
Hvis man endelig ensker at give stipendier —
og vi kunne maske godt vaere med til det
som en overgangsordning for de laveste ind-
teegter — m4 det vaere et ufravigeligt krav fra
vor side, at de gives efter bruttoindtzegten og
ikke efter den skattepligtige indtaegt. Men vi
onsker altsd at forlade det nuvearende sy-
stem. Vi mener, at problemerne er alvorlige,
og at de skal lgses meget hurtigt.

DKP m. fl. partier pa den floj i folketings-
salen har jo aldrig lagt skjul p4, at de onsker
at socialisere samfundet. Dette er vi ikke eni-
ge med dem i. Og da de onsker at socialisere
samfundet, ensker de - mdske naturligvis
ogsa — at socialisere uddannelserne. Vi mener
i og for sig, at hvis man vil give en form for
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studenterion, ma det ogsd betyde, at de, der
far denne uddannelse, skal ga ned i len, nér
de har faet uddannelsen. Det er ikke vores
opfattelse, at det skal veere sadan. Vi ensker
ikke at socialisere hverken samfundet, ud-
dannelserne eller det enkelte menneske. Men
vi ensker og erkender, at de unge er i en kri-
se med hensyn til uddannelsesmuligheder.
De barer ogsa tabet med hensyn til, hvordan
mulighederne er for at f4 en beskaftigelse
efter endt uddannelse.

Vi vil her tage klart afstand fra den tanke,
fru Inger Stilling Pedersen omtalte, og som
gar ud pa, at lanene skulle veere indeksregu-
lerede, for pa denne méde vil de blive langt
dyrere for de uddannelsessogende end de
nuverende statsgaranterede banklan. Med
den inflation, vi har, og som intet i regerin-
gens politik peger pa vil @ndre sig fremover
— tveertimod — ma vi tage afstand fra indeks-
regulerede 1an, fordi de vil bevirke, at de un-
ge bliver endnu ringere stillet. Nar s& mange
forlader uddannelsen i dag, kan det skyldes,
at de ikke kan fa penge til at leve for, men
det kan ogsa betyde, at de ikke kan se nogen
mulighed for at fa en vellennet beskeftigelse
efter endt uddannelse og derfor ingen mulig-
hed har for at betale deres lan tilbage, s det
er altsd et dobbeltproblem, de unge uddan-
nelsessogende er inde i. For det forste at fi-
nansiere og fa den uddannelse, de gerne vil
have, dernest at fa et job bagefter.

Jeg vil gerne lige ganske kort kommentere
hr. Jimmy Stahrs udtalelse giende ud pé, at
det foreliggende lovforslag jo ikke ville give
de uddannelsessegende bedre lanebetingelser,
for de skulle ikke have flere penge, og renten
skulle forst betales efter endt uddannelse osv.
Dertil vil jeg sige, at det maske kunne bety-
de, at de turde lane lidt flere penge, hvis de
vidste, de ikke skulle betale renter af de pen-
ge, de har 1ant. Det mener vi i retsforbundet
at de ikke skal. Vi mener, at de skal vere
rente- og afdragsfri i uddannelsestiden, og vi
sa@tter ogsa et sporgsmélstegn ved, om det er
rigtigt at fjerne ungdomsydelsen. Det er et
helt andet omrade, der kan klares over soci-
allovgivningen, og vi mener i hvert fald, at
ungdomsydelsen ber forhejes. Vi kan ikke
stotie forslaget, som det foreligger her. Vi vil
om meget kort tid fremszatte et, synes vi, me-
re realistisk forslag, realistisk pd den méde,
at det vil have mulighed for at blive vedta-
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get, og som indeholder dbenbare forbedrin-
ger for de uddannelsessogende.

Formanden:
Taletiden er indtil 5 minutter.

Litha Christiansen (VS): ,

Det forslag fra DKP, som er til behand-
ling i dag, vil vere med til at sztte en til-
treengt debat i gang om de studerendes elen-
dige leveforhold og problemer med tilbage-
betalingen af de tdrnheje 1an efter studieti-
dens afslutning. Regeringen har sd at sige
intet gjort i denne sag. Undervisningsministe-
ren har lagt sagen over i det centrale uddan-
nelsesrad, der skal komme med et udspil i
foraret. Det betyder, at en reform pa dette
omride efter alt at demme ikke vil kunne
traede i kraft for skolearet 1979-80, og det pa
trods af at det er abenlyst for enhver, hvilke
problemer de studerende stir over for. I en
arbejdsloshedssituation som den, vi befinder
os i i dag, har man fra sakaldt ansvarlig side
valgt at kere videre med en lovgivning pd
SU-omradet, der forudsetter, at stotten kan
suppleres med en arbejdsindtegt. Samtidig er
uddannelsesstotten blevet mindre og mindre
veerd.

Ud over de studerendes forringede levevil-
kar bliver problemerne med tilbagebetalingen
af studiegzlden stadig sterre. Ifelge en arti-
kel i dagbladet Politiken i gir regner man nu
med, at ca. 2.000 i &r vil sege om udsattelse
med tilbagebetaling af studiegelden. ‘Det
henger dels sammen med, at startlennen for
en akademiker ligger pd ca. samme niveau
som for-en faglert arbejder, dels. den stadig
stigende arbejdsleshed blandt akademikere.
Inden for det sidste halve ar er akademiker-
arbejdslesheden steget fra 10 pct. til 13 pct.,
altsd en stigning pa 30 pct. Det siger sig selv,
at det er fuldstendig umuligt at tilbagebetale
f. eks. 2.000 kr. om maneden, hvis éns ind-
teegt som lerer ligger pa et niveau som en
fagleert arbejders, og det er bestemt ikke en
uszdvanlig situation, for slet ikke at tale om
de EFG-elever, der, efter at basisérslennen er
blevet fjernet, nu er nedt til at optage studie-
lan og efter basisdret maske stir uden prak-
tikplads med en geeld pa méske 10.000 kr.

Den nuverende ldneordning fungerer me-
re som en bankstetteordning end som en ud-
dannelsesordning. ‘Den 1. april i ar skyldte
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de uddannelsessogende 4 mia kr. til banker-
ne. Udldnsrenten ligger i ojeblikket pa ca. 14
pct., medens indlansrenten er 6-7 pct. Der er
altsd ingen tvivl om, at det er en samrdeles
god forretning for bankerne. Man kunne on-
ske sig, folketinget i det mindste gav de stu-
derende samme favorable lanevilkar, som der
gives til dele af det danske erhvervsliv.

Det er derfor udmerket, at DKP har taget
fat pd problemerne, men desverre er dette
forslag langtfra uproblematisk. DKPs forslag
er naturligvis bedre end den nuverende ord-
ning, dels er det arlige radighedsbeleb blevet
sat op til 30.000 kr. om &ret mod de nuve-
rende ca. 19.000 kr. Desuden er lanene gjort
rentefri i studietiden. Men pa trods af det
har vi nogle ret alvorlige indvendinger mod
forslaget.

I forslaget er der intet krav om afskaffelse
af den sdkaldte 23 ars regel, der bevirker, at
de studerende er afhangige af forzldrenes
indtegt, indtil de er fyldt 23 4r. Det eneste,
der er sket, er, at foreldreindtegtsgraensen er
hevet fra de nuverende 55.000/110.000 kr.
til 80.000/120.000 kr. Dvs. ifolge DKPs for-
slag er bern, der kommer fra ganske almin-
delige arbejderhjem, hvor begge foreldre er
udearbejdende, stadig afskaret fra at modta-
ge studiestotte. VS vil derfor under det kom-
mende udvalgsarbejde komme med en rakke
@ndringsforslag, der forst og fremmest vil
veere koncentreret om fjernelse af den nuve-
rende 23 ars regel.

Freddy Madsen (DKP):

»Undervisningsminister Ritt Bjerregaard
kan ikke kritiseres for, at hun ikke vil lave
Statens Uddannelsesstotte om. Naturligvis vil
hun leve op til den beslutning, der netop er
taget pa hendes partis kongres. De unge ma
sikres bedre okonomiske forhold, Statens
Uddannelsesstotte forbedres gennem afskaf-
felse af banklan til fordel for stipendier og

statslan. Sagen er krystalklar, men det kan:

nok forundre, at ministeren vil vente med
alle ®ndringer, indtil der kan gennemfores
en helt ny studiestotte. Ministeren mener ik-
ke, at en endring af finansieringsformen
hjelper de unge, medens de studerer. Selv-
folgelig vil den gore det, bl. a. fordi banker
og sparekasser skruer lanenes omkostninger
og renter i vejret, stavnsbinder de unge til
det enkelte pengeinstitut og i sidste ende la-

der staten betale gennem rentefradrag, hvis
det da eksisterer, nir lanene skal betales til-
bage.

Den nuverende studieldnsfinansiering er
blevet en grov fidus for pengeinstitutterne,
og tragisk nok synes nogle sparekasser at
veere de mest emsige til at presse citronen.
Hvis dette finansieringssystem med lan, der
er statsgaranterede til sidste krone, ikke vir-
ker som en anmassende opfordring til mini-
steren om hurtigst muligt at sege studielane-
ne fjernet fra banker og sparekasser, er der
noget ved socialdemokratiets kongres, vi ikke
har forstéet.«

Der er nok nogen, der genkender det her;
det er ikke, som det kunne formodes, farlig
kommunistisk propaganda, men en lederarti-
kel fra den 4. oktober fra Aktuelt.

Vi forstar ogsd pa hr. Jimmy Stahrs ind-
leeg, at det ikke bare er sidan. Det er jo en
tilbagevendende begivenhed, at det er os, der
méd minde socialdemokratiet om dets egne
kongresbeslutninger, og at den socialdemo-
kratiske gruppe og det socialdemokratiske
parti har overordentlig store vanskeligheder
med at overbevise regeringen om sine stand-
punkter.

Det viser sig meget klart i denne sag. |
den tid, jeg har varet medlem af folketinget
— og det er snart 4 &r — har vi hvert ar frem-
sat forslag til forbedringer af studiestotten,
og hver gang har ministeren stiet op og sagt,
at hun havde sympati for tanken, men at hun
havde overvejelser i gang, at vi matte have et
nyt system, og at det arbejdede man med.
Det er der géet 4 4r med. Nu kommer mini-
steren og siger, at hun har bedt det centrale
uddannelsesrad om inden juni 1978 at foreta-
ge en ny overvejelse. Dertil siger det centrale
uddannelsesrad ifolge dets sidste referat, at
det kan man ikke overkomme inden for den
tidsfrist, men man kan dog kortlegge omra-
det; altsd en ny udsazttelse. Mens alle ved,
som det ogsd er fremgaet af denne debat, at
situationen efterhdnden er katastrofal for de
uddannelsessegende, stir ministeren frem og
siger, det er uheldigt, at vi har taget ud-
gangspunkt i 1970-loven. Det har vi nu ellers
gjort for at vare overordentlig venlige. Det
var nemlig et enigt folketing, der i 1970 sag-
de, at efter de regler burde man udbygge stu-
diestatten sidan, at den faktisk kom til at
dakke leveomkostningerne for dem, der stu-
derede. Men det er kun et af de eksempler,
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der er pa, at folketinget lober fra de lofter,
det faktisk uddeler fra tid til anden. Det er jo
ikke nogen undskyldning, nir man nu siger,
at det er, fordi det er krisetider, og der er
arbejdsleshed osv., at det ikke kan gennem-
fores. Tvaertimod taler det jo for og taler og-
sa for, at det ville veere billigere for staten pa
nuverende tidspunkt at gennemfore en god
uddannelsesstotteordning, fordi det ville
hjelpe pa ungdomsarbejdslesheden, og fordi
det ville sikre arbejdspladser til en rekke af
dem, som ikke er under uddannelse, men
hvor pladserne nu optages af nedvendige
grunde af en rakke af de uddannelsessogen-
de.

S& siger ministeren, og ogsd andre har va-
ret inde pa det, at 1970-loven tog fra de fatti-
ge og gav til de rige. Vi anerkender, at der er
en rekke svagheder i 1970-loven. Det henger
nu ikke sd meget sammen med selve uddan-
nelsesstotteloven, men mere med det rddne
skattesystem, vi har, hvor alle de fradrag, vi
har i skattelovgivningen, gor, at det ofte — og
det erkender vi, og vi erkender, at det er en
svaghed — er en reekke mennesker, som i vir-
keligheden ikke har s& stort behov for det,
der far, pa bekostning af dem, der virkelig
har behov for det. Vi vil gerne veere med til

at sndre skattefinansieringssystemet, for det

er jo ikke bare pa uddannelsesomradet, men
ogsd pa det sociale omrade og pa en lang
rekke andre omrader, vi har et arbejde med
det problem.

S& siger man, at vi ikke har anvist veje til
finansieringen, og der kom ogsé lidt spydige
bemerkninger selv fra fru Ebba Strange, der
ellers var venligt indstillet over for forslaget,
om, at vi ikke bare kan bruge disse arbejds-
frie gevinster til alt muligt. Nej, naturligvis
kan vi ikke det, men si lang tid der overho-
vedet ikke bliver gjort noget for at bruge
dem, star de jo altsa stadig vk til radighed.
Den dag de bliver brugt, er det klart, vi ma
finde andre udveje, si lad os nu forelobig
tage dem, men jeg kan ogséd godt anvise en
anden form. Hvad var det, folketinget beslut-
tede i forbindelse med augustforlig 11?7 At
man skulle indefryse alt, hvad der 14 ud over
2 dyrtidsportioner om dret.

Hvad kommer det til at betyde i det kom-
mende ar? Det kommer til at betyde, at sta-
ten skal redde arbejdsgiverne for denne ud-
betaling af dyrtidsportionerne ved af skatte-
ydernes midler at indbetale en lille milliard

kroner for hver dyrtidsportion eller altsd smé
to milliarder kroner til ATP-fonden i stedet
for. Det er skatteydermidler. Der er faktisk
her 2 mia kr. til radighed, og har arbejdsgi-
verne brug for denne hjzlp? LO har netop
offentliggjort resultaterne af det sidste ars
overskud, der viser en stigning i overskudde-
ne pa 60 pct. Nej, det har de ikke; man giver
til arbejdsgiverne, men vil ikke vere med til
at lose den hablese situation, der er for man-
ge af de unge under uddannelse pd nuvaren-
de tidspunkt.

Hvad drejer det sig om? Vi har fremsat
dette forslag, fordi vi som sagt ville folge de
lofter op, der var givet fra folketinget, men
det, der har veret den afgerende motivering
for os, er den berettigede kritik, der er rejst
af de uddannelséssogende og deres organisa-
tioner specielt af banklanene, og det er dette
omrade, vi mener der forst og fremmest ma
gribes ind pa, fordi det, som det ogsd har
veret fremhzvet af vores ordferer, fru Tove
Jorgensen, netop er her, at de varste urime-
ligheder kommer til stede. ‘

Lad os bare tage nogle af tallene. Hvis en
uddannelsessogende, hvad der er almindeligt,
skal lane i 6 ar og lane belobet pa 13.000 kr.,
vil den pagzldende, i det ojeblik studiet er
ferdigt, std med en gaeld pd 120.000 kr. med
15 pct. rente. Nu vel, det er muligt, at renten
her er beregnet lidt for hejt, men det er ca. i
den storrelsesorden. Det vil som sagt give
disse over 2.000 kr., som man skal afdrage af’
de lenninger, som er almindelige, ndr man er
ferdiguddannet, hvis man far et arbejde.
Men her er det jo, problemerne kommer ind.
Sa kan man diskutere, hvor dyrt det er for
staten. Vi ved, at s& lang tid skatteministeren
opretholder de fradragsregler, vi har pa nu-
verende tidspunkt, er det naturligvis staten,
der kommer til at betale en veesentlig del,
men ogsa pa det omrade vil det jo vare dem
med de storste indkomster, der vil fa de stor-
ste fordele, nar de nar sa vidt. Det korte af
det lange i det er, at med den rentemarginal,
vi har nu, vil den pageldende bank have en
bruttofortjeneste af en siddan uddannelsesso-
gende pa 67.000 kr. Det er altsa et helt igen-
nem asocialt system, og det er forst og frem-
mest her, der ma settes ind. -

Nu vel, det er muligt, at man ikke kan
godkende vores forslag i dets fulde ordlyd.
Vi forhandler gerne, ogsd om en lang reekke
af de detaljer, som har vearet fremhavet. Vi
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vil ogsa gerne gé ned i fordringerne til den
fulde finansiering af uddannelsen pa nuve-
rende tidspunkt, men det, vi mener er byden-
de nedvendigt, er, at folketinget pa en eller
anden made, ikke en gang efter juni 1978,
men nu, stter ind for at hjalpe de uddan-

nelsessegende i den betrengte situation, de -

eri.

Jeg synes at have sporet i den debat, der
har veret fort her, at der i en rakke partier,
sdledes at der kunne dannes et flertal, er en
indstilling om, at der skal gores noget pa nu-
vaerende tidspunkt. Jeg vil gerne sperge mi-
nisteren, om hun med det tilsagn, der faktisk
er givet her i dag, vil tage initiativ til, at der
kan komme en sddan meget hurtig lesning af
de problemer, der findes. Det vil vi gerne
vaere med til at gennemfore. Vi star ikke pa,
at udgangspunktet skal vare vores forslag.
Hvis vi bare igennem fremsattelsen af det
har bidraget til, at der er kommet skred i tin-
gene, ser vi meget gerne, at andre tager initi-
ativet, og vi vil gerne medvirke til noget.
Den eneste forudsztning er, at det virkelig
vil veere med til at hjelpe de uddannelsesso-
gende ud af den vanskelige situation, som de
er i pd nuvarende tidspunkt.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det skal ikke blive mange bemarkninger
til det, der har veret fremfort i debatten,
men da der har veret nogen uklarhed med
hensyn til socialdemokratiets og regeringens
stilling til 1975-loven, forst og fremmest ud-
trykt af fru Tove Jorgensen, skal jeg herfra
understrege, at vi ikke stemte for det pagel-
dende lovforslag, at vi ikke mener, loven er
god, og at vi heller ikke dengang mente det.
Vi har ikke @ndret opfattelse i det spergs-
mal.

S& har der ogsa veeret nogle kommentarer
med hensyn til, hvad regeringen var villig til
at gere hurtigt, sidst af hr. Freddy Madsen,
der stillede et direkte spergsmal, og jeg skal
citere fra mit forste indleeg:

»Mens dette arbejde pagar, er jeg helt klar
over, at de uddannelsessegende, s& vidt det
overhovedet er muligt, ma hjelpes«.

Og lidt leengere nede:

»...o0g skulle der vise sig 4bninger for
andre hjzlpemuligheder, er jeg mere end re-
de«.

Jeg har pa baggrund af disse bemarknin-
ger selvfolgelig ogsd heftet mig ved de man-
ge positive tilkendegivelser, der er kommet
fra de forskellige partier under debatten i
dag.

Brondlund Nielsen (V):

Jeg vil godt lige igen til ministerens frem-
haevelse af sin kritik af det tidligere forslag
sige, at den nuverende lov mig bekendt er
underskrevet af ministeren. Men det, der kal-
der mig herop, er de mange udtalelser, der er
fremkommet fra forslagsstillerne fra Dan-
marks kommunistiske partis reprasentanters
side om pengeinstitutternes efter deres opfat-
telse formidable indtjening pa disse studie-
lansordninger. Det er nogle efter min mening
helt urimelige pastande, som vi jo heller ikke
her pa nogen made har fiet dokumentet.

Jeg navnte i mit forste indleg, hvordan
pengeinstitutterne lige pd stedet kunne tjene
betydeligt mere, sdfremt de investerede disse
penge i statens gald. Det er for ojeblikket
noget med 16-17 pct., og sd har de pengene
likvide igen i lobet af et ars tid, hvad der jo
ingenlunde gelder de penge, der lanes ud til
de studerende. Jeg er vel klar over, at penge-
institutterne fir en kundekontakt igennem
dette her. Men jeg mener dog, man ma vere
opmerksom pa, at de rent faktisk forlanger
en betydelig lavere rente, end de kunne f3
andre steder. Hr. Freddy Madsen sagde jo
selv, at 15 pet. nok var for hejt, og jeg lagde
merke til, at fru Tove Jorgensen navnte 14
pet. Det er altsd nogle ganske urimelige pa-
stande over for banker og sparekasser, der
her fremseettes.

M4 jeg sa lige til sidst i denne omgang
kun kort sperge: hvad vil dette her koste, for
statens geeld bliver jo endnu mere astrono-
misk, hvis ogsd dette her skal gennemfores?
Det indebarer meget forhejede ydelser, og
det indebaerer en meget klekkelig forhejelse
af forzldrenes indtegtsgreense. Men der er
ikke spor om, hvad det vil koste, endsige
hvordan man vil dekke udgiften.

Helge Moller (KF):

Jeg kan helt tilslutte mig det, hr. Brenlund
Nielsen lige sagde angéende sparekasser og
banker. Jeg synes ikke, at det, som hr. Fred-
dy Madsen sagde, er en grov fidus for ban-
ker og sparekasser, men det er en grov uan-



2095

16/11 77: 1. beh. af. f. t. 1. om Statens Uddannelsesstotte

2096

[Helge Mplier]

steendighed, hr. Freddy Madsen her kommer
med, og som ogsa ordfereren for VS var inde
pa. Det er nemlig dokumenteret gang pa
gang, at det ikke er nogen fordel for penge-
institutterne. Samtidig skal man ogsa tanke
pa, at det er folketinget, der har palagt insti-
tutterne denne forpligtelse.

Endvidere sagde fru Ebba Strange, at man
i dag simpelt hen ikke ter gi i gang med en
uddannelse, hvis man ikke har penge i bag-
handen. Det er jo ikke rigtigt. Hvem er det
der gar i gang med uddannelser? Ja, det er jo
ikke sadan, at der er nogle studieretninger
eller fakulteter, der stir og mangler ansegere,
det er lige det modsatte, der er tilffeldet: in-
den for mange retninger er der flere, der gar
i gang, end der kan optages. Der er flere —
som det ogsa blev papeget — der kommer ud
og bliver arbejdslese, og det skyldes simpelt
hen, at vi uddanner flere akademikere, end
vi har brug for. Jeg kan godt se, at i det aje-
blik man indferer en studenterlen, vil det
oge det yderligere. Jeg tror stadig veek, det er
sadan, at de, der virkelig onsker en uddan-
nelse, ogsa ter investere i denne uddannelse.

Fru Ebba Strange talte ogsd om uddannel-
sesmassig lighed. Vi feler, at der er lighed.
Vi foler, det er naturligt, at unge, der far en
hojere og en lengere uddannelse til gavn
bade for samfundet og bestemt ogsd for dem
selv, selv er med til at betale dele af denne
uddannelse. Det er lighed.

Litha Christiansen (VS):

Til undervisningsministerens indleg vil jeg
kort kommentere den altid tarepersende hi-
storie om, at vi ved at forbedre de studeren-
des okonomiske vilkar, sddan som det er fo-
reslaet i DKDPs forslag, er med til at tage fra
de fattige og give til de rige. De hojt besung-
ne akademikerprivilegier er efterhanden ind-
skranket betydeligt som folge af de senere
ars effektive indkomstpolitik.

Nar man derfor bruger denne argumenta-
tion, er det dels et forsog pd at legitimere
regeringens langsommelighed i denne sag,
dels et forseg pa at opstille et falsk modszat-
ningsforhold mellem studerende og lonarbej-
dere.

Til den konservative ordferer vil jeg blot
sige, at man ikke behever at have glet mange
ar i skole for at forsta, at der er forskel pa 6
pct. og 14 pct.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke treekke debatten i langdrag,
men vil ogsd gere undervisningsministeren
opmarksom pa, at debatten i dag nok ma
tydes i retning af, at vi har en chance for at
gennemfore om ikke en uddannelsesstottere-
form i denne samling, s& i hvert fald en
hjelp til de uddannelsessogende, der er i
gang. Det trenger de til, men det skal jeg
ikke gentage; det sagde jeg i mit forste ind-
leg.

Det, der kaldte mig herop, var egentlig
den konservative ordferer, hr. Helge Maller,
der satte sporgsmilstegn ved det, jeg havde
sagt. Jeg ved godt, at der er flere ansogere til
visse uddannelser, end der kan optages, men
det er jo ikke i sig selv et bevis pd, at det er
jaevnt fordelt, hvem det er, der soger de ud-
dannelser, og hvem det er, der kommer i
gang med dem. Vi har helt klare tal for, at
der er den darligste reprasentation af uddan-
nelsessogende fra de darligst okonomisk stil-
lede lag i dette land, og at arbejderklassen
som sadan er darligere reprasenteret i ud-
dannelsessystemet, kan ikke modbevises. Det
er klart, at nar man sa tilmed har et ldnesy-
stem, hvor der leber disse tdrnhoje renter pé
i lobet af uddannelsen, vil det afskrakke net-
op bern fra de hjem, der ikke er vant til at
jonglere med lan og afbetaling pad lan, der
ikke er vant til, at det er noget, man tor gore.
Netop bern fra hjem, hvor man ikke har haft
den okonomiske sikkerhed, der gjorde, at
man turde gore de ting, tor ikke gi i gang
med en uddannelse, hvor finansieringen er
baseret pa hejrentebanklan. Det er der vist-
nok ingen tvivl om, og det har sddan set ikke
noget at goere med den almindelige adgangs-
begrensning, vi har pa en lang rekke uddan-
nelser, hvad vi tidligere fra socialistisk folke-
partis side har beklaget. Vi kan da ogsd be-
klage, at der er flere, der kommer ud og bli-
ver arbejdslose, men stadig vk er altsd langt
den overvejende del af arbejdslesheden pla-
ceret i de grupper, der er lavtlennede, og
som er uuddannede; det vil jeg nu godt lige
smide ind i debatten. Nar der er arbejdslese
akademikere, kan det skyldes helt andre, dar-
lige planlegningsfunktioner i vort samfund.
Det er klart, det er darlig okonomi og frads
med samfundets midler at have folk giende
arbejdsloese, det er vi helt enige i, men vi me-
ner ikke, at det har noget at gore med det, at
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der er arbejdslese, at det er den bedst stillede
del, der far uddannelserne i dag.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne takke ministeren for det —
sddan opfattede jeg det — tilsagn, der 14 om
meget hastigt at kigge pad de muligheder, som
findes for ojeblikkelige forbedringer.

Sé vil jeg sige til ordfererne for venstre og
de konservative, at det ikke undrer mig, at de
farer herop og foretager et varmt forsvar for
bankkapitalen — det var stort set kun, hvad
vi kunne vente fra de partier — men det er
dog en kendsgerning, at det er ganske betrag-
telige belob, bankerne tjener pa den side af
sagen. Jeg nevnte et tal pd 15 pct., og det
skyldes — det kan jeg godt sige — at de ud-
dannelsessogende i deres beregninger har
arbejdet med en rente pa 15 pct., og det var
de tal, jeg brugte. Derfor sagde jeg ogs, at
de antagelig var lidt for heje. Nu kan fru
Tove Jorgensen oplyse, at hendes studielan
forrentes med 13% pct., og det ligger jo ikke
sd forfaerdelig langt derfra.

Men det betyder ogsé efter min opfattelse,
at det er en ganske udmearket forretning for
bankerne, for hvad drejer det sig om? Det er
nok muligt, som det er fremhavet af hr.
Brondlund Nielsen, at bankerne pa andre
omrdder kunne fa en hejere forrentning af
deres penge. Men hvad er der tale om her?
Det er stensikkert, ja, det er endda statsga-
ranterede garantier, der er givet for disse
penge, det er nu ikke si ringe en forretning
hverken for banker eller sparekasser.

Men det, der er det primere i det, er, at
Jeg ikke har angrebet banker og sparekasser,
fordi de far disse penge. Jeg har ogsi set, at
fremtreedende bankfolk i aviserne har sagt, at
de i og for sig ogsd var modstandere af det
system, at de ikke havde bedt om at fi det,
men at det var noget, der var blevet dem pa-
tvunget af staten, og det er faktisk rigtigt.
Det er forst og fremmest partiet venstre, der
har patvunget bankerne - selv om jeg altsa
stadig veek synes, det er en god forretning —
bide bankerne og iszr de uddannelsessegen-
de at finansiere deres uddannelse ad den ve;j.
Det er det, der er problemet i det, og det er
jo ganske store belob, det drejer sig om. Det
er beregnet, at med udgangen af stottearet
1976-77 har 205.000 unge lant godt 3,9 mia
kr. Neesten 4 mia kr. m& nu nok spille en vis
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rolle i pengeinstitutternes overvejelser pa for-
skellig vis, ogs& fordi det er denne stensikre
kapital, der er brug for.

Men det, der er det afgerende i al den
diskussion, der har varet her, er ikke sa me-
get sporgsmalet om, hvem der tjener pa det,
eller hvem der ikke tjener pa det, det er forst
og fremmest speorgsmalet om, at de uddan-
nelsessegende nu skal have den hjelp, som
de har behov for for i det hele taget at kunne
klare deres studier, og for at vi kan forhin-
dre, at det bliver efter de retningslinjer, som
den konservative ordferer foreslog, nemlig at
man for sterstedelens vedkommende selv ma
betale for sin uddannelse.

(Kort bemarkning).

Helge Moller (KF):

Det, hr. Freddy Madsen sagde i sin forste
tale, var, at ordningen var en grov fidus —
det er et ordret citat — for banker og spare-
kasser. Jeg pointerede bare, at det er folke-
tinget, der har pélagt dem det. Det glader
mig, at hr. Freddy Madsen nu har modereret
det til, at det var en god forretning, men det
er det heller ikke.

Formanden:

Jeg henstiller, man indskraenker de korte
bemearkninger efter denne lange forhandling
om et enkelt forslag.

(Kort bemearkning).

Brondlund Nielsen (V):

Kun den ene kommentar til hr. Freddy
Madsen, at den rentefod, der skulle vaere s&
hej, falder, for hver gang vi fir en oplys-
ning; nu er den nede pa 13% pct. Sa siger hr.
Freddy Madsen, at det er statsgaranteret. Ja,
det gir jeg sandelig ogsi ud fra at statslans-
papirerne er. Jeg kan, jeg havde ner sagt,
efterlade Bersen her til hr. Freddy Madsen.
S& kan han se, at nédr vi endelig skal regne
med decimaler, kommer han meget tzt pa de
17, han kan endda komme pa 16,94 pct., hvis
det er dér, pengene anbringes.

(Kort bemearkning).

Freddy Madsen (DKP):

Jeg mé lige gore hr. Brendlund Nielsen
opmarksom pd, at vi ogsd har stemt imod
disse statspapirer.
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(Kort bemerkning).

Brendlund Nielsen (V):

Hr. Freddy Madsen svarede mig ikke pa
det sporgsmal, jeg stillede for, og nu tilskyn-
der han mig til at gentage det, nemlig hvor
man vil skaffe pengene fra, og hvor mange
det drejer sig om.

Formanden:

De sporgsmal kunne have veret stillet tid-
ligere i debatten; vi kan ikke her til slut have
spergsmél, som krever et svar.

(Kort bemeaerkning).

Fréddy Madsen (DKP): -

Hvis hr. Brondlund Nielsen havde hert
efter, hvad jeg sagde, ville han have hert, at
jeg bl. a. henviste til de keempemessige ar-
-bejdsgivertilskud, der er givet af dette folke-
ting under augustforlig II, og som venstre
medvirkede til. De kunne passende have ve-
ret brugt til de uddannelsessogende i stedet
for til arbejdsgiverne, der ikke har brug for
dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De to sidste sager pid dagsordenen kan
kun med tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen gorindsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:
5) Forste behandling af:

Forslag til lov om afgift ved forstegangso-
verdragelse af visse ejerlejligheder.
(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 15/11 77).

Sammen med denne sag foretoges den pa
dagsordenen sidst opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om stem-
pelafgift. (Forhojelse af afgiften pd anmeldel-
ser om opdeling i ejerlejligheder).

(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 15/11 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Den okonomiske udvikling i Danmark
nedvendiggjorde, at regeringen i augustsam-
lingen gennemforte en rekke afgiftsforhajel-
ser dels for at kunne finansiere beskeftigel-
sesplanen, dels for at stramme den ekonomi-
ske politik i evrigt. _

De afgiftsforhajelser, forligspartierne ved-
tog, rettede sig i serlig grad mod varer, som
ikke indgar i det daglige nedvendighedsfor-
brug. Derved blev skattestramningen mindre
merkbar for mennesker med jevne indkom-
ster.

En af de aftalte afgifter, som af tekniske
grunde forst onskes gennemfert nu, er afgif-
ten pa 2% pct. af forstegangsoverdragelse af
ejerlejligheder. Det er ikke en afgift, der sig-
ter pa at ramme kebere af ejerlejligheder, og
det vil den heller ikke gere. Ejerlejligheder
som sadan er jo en handelsvare, der omset-
tes til en markedspris, der er bestemt af ud-
bud og eftersporgsel, og jeg nerer ikke tvivl
om, at szlgerne af ejerlejligheder far den
hojeste pris, markedet kan bere.

Der er altsa meget ringe grund til at tro, at
denne afgift skulle kunne overvaltes. Det er
en afgift specielt pa salget af lejligheder, der
forstegangsoverdrages fra udstykningsejen-
domme, der er opfert for den 1. juli 1966.
Afgiften hviler altsd pa den, der opndr gevin-
sten ved det forste salg.

Socialdemokratiet finder denne afgift
overordentlig rimelig, og jeg kan give social-
demokratiets fulde tilslutning hertil.

Det andet forslag, vi behandler, er forslag
om forhajelse af afgiften pd anmeldelse om
opdeling i ejerlejligheder. Dette forslag har




