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pertise, der skal til for at klare et &ndssvagt
barn. Der er heller ikke tilstrazkkeligt med
bernehaver, og dbningstiderne er for darlige.
Vi kan bare henvise til Arhusundersegelsen,
der viste, at 20 pct. af bernene overhovedet
ikke far nogen som helst form for behand-
ling.
: Jeg vil ogsd godt vide: hvad skal der ske
med centerskolerne? Det bliver jo sagt her, at
der ved udlegningen er taget hejde for det
hele, og at man har det hele klart. Men jeg
ved f. eks., at i Kebenhavns amt arbejder et
udvalg, som der forst vil komme realiteter
fra efter 1982; der vil altsi intet ske, -selv om
udlaegningsloven treder i kraft i 1980, for
efter 1982. S& lange kan vi simpelt hen ikke
vente pa disse ting.
. Det er sadan, at personalet ikke heres med
hensyn til, hvad der skal ske. De far ikke
svar pd de breve, de sender til socialstyrel-
sen, og det uanset om det er overlaeger eller
medhjaelpere, der skriver. Der kommer ikke
svar pa de berettigede spergsmal, som stilles
i forbindelse med nedskaringerne.

Det samme gelder sporgsmalet om inte-
grering i folkeskolerne. Man kan ikke klare
det med de nuvarende forhold i folkeskolen.
Lektionerne er for korte, og der er for mange
bern ogsa i specialklasserne. Det har ogsé en
afledet virkning pa de bern, der nu gar i spe-
cialklasser, og som vil komme ind i de al-
mindelige klasser og belaste systemet. Lerer-
ne har pd deres kongres advaret mod det,
der sker. Der er altsd tale om en virkelig
utryg situation for klienterne og om nogle
forhold, der bear rettes her og nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Andrede regler om refusion) [af To-
ve Jorgensen (DKP) m.fl.].

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 19/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Gredal):

Med bistandslovens ikrafitrazden skete der
en betydelig omlegning og forenkling af fi-
nansieringsreglerne pd det lovomrade, som
loven afleste. Det skete som et led i den
samlede opgave- og byrdefordelingsreform,
som der pd davarende tidspunkt havde ve-
ret arbejdet ihardigt med igennem en arrack-
ke. De tidligere hejst vensartede procentrefu-
sioner blev aflest af en almindelig 50 pct.s
refusionssats. Den mindreindizegt for kom-
munerne, der derved ville fremkomme sam-
menlignet med de gamle refusioner, hvis gen-
nemsnit blev beregnet til 67 pct., blev udbe-
talt som tilskud efter objektive udgiftsbe-
hovskriterier.

Ud over den betydelige forenkling, som
denne finansieringsreform indebar, afspejle-
de den ogsd et af de hovedprincipper, der
var nedlagt i socialreformen, nemlig at kom-

‘muner og amtskommuner, der med reformen

fik overdraget lesningen af langt de fleste
opgaver pd det sociale omréade, tilsvarende
fik palagt en storre umiddelbar andel af fi-
nansieringen, eller sagt pd en anden méide:
de ogede befojelser skulle folges af ogede
forpligtelser.

Allerede fordi dette nye finansieringssy-
stem kun har virket i s& kort tid, finder jeg
ikke, at det vil vare rimeligt at &ndre det sa
radikalt, som forslaget foruds®tter. Det nye
system mé kores ind gennem en rimelig lang
periode. Men jeg ville ogsa finde, at forsla-
get, hvis det gennemfortes, med sin dermed
#ndrede balance mellem det procentdekke-
de omrade og bloktilskudsomréadet ville bety-
de et skridt i den gale retning, jfr. hvad jeg
lige har sagt om intentionerne bag socialre-
formen.

Ned bryder alle love, siger man, og ar-
bejdslesheden, der bruges som den veaesentlig-

-ste begrundelse for lovforslaget, kan sd san-

delig fortjene denne betegnelse.
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Jeg er imidlertid af den opfattelse, at los-
ningen af beskaftigelsesproblemet ikke nor-
malt skal knyttes sammen med konkrete &n-
dringer i sociallovgivningen, men derimod
anskues ud fra en mere generel synsvinkel.
Jeg henviser her til regeringens beskzaftigel-
sesplan, som det i eovrigt ikke skulle vare
nedvendigt at komme narmere ind pa ved
denne lejlighed.

Dog et enkelt punkt, hvor vi netop fandt
tilstrekkelig tungtvejende grunde til at fravi-
ge ovennavnte princip, skal fremdrages, og
det er den midlertidige forhgjelse af refu-
sionsprocenten pad hjemmehjzlp, som gen-
nemfortes som led i beskaftigelsesplanen.
Nar vi gik ind for serlig hej refusionssats for
hjemmehjzlp, var det med det dobbelte sigte
at gribe direkte ind i beskaftigelsessituatio-
nen og samtidig i hejere grad motivere kom-
munerne til at satse pd hjemmehjalp fremfor
de andre ydelser, som hjemmehjzlp kan er-
statte, f. eks. i en vis udstraekning ophold pa
plejehjem. Hermed siger jeg ogsd, at jeg ikke
tror, at en generel forhgjelse af refusionssat-
sen 1 bistandsloven, forudsat i evrigt at det
var forsvarligt at gi ind for en siddan forhe-
jelse, ville have samme virkning.

Der er endvidere foresldet en ophavelse af
socialministerens bemyndigelse til at fastsat-
te maksimumsgraenser for sterrelsen af de
refusionsberettigede udgifter. Hertil kan jeg
sige, at der jo allerede er sket en ophavelse
af maksimumsgranserne for sd vidt angér
plejehjemmene. Ogsd det skete som et led i
beskeaftigelsesplanen.

Sporgsmalet om ogséd at ophave maksi-
mumsgraenserne pad dagsinstitutionsomradet
blev ligeledes overvejet i forbindelse med
udarbejdelsen af regeringens beskaftigelses-
plan, men man fandt det dog ikke hensigts-
massigt ogsa at ophaeve disse grenser i den-
ne sammenhang,

Under hensyn til de fordele af pedagogisk
og beskeftigelsesmaessig art, en eventuel op-
heevelse af disse maksimumsgranser vil med-
fore, er jeg imidlertid indstillet p&, at der ar-
‘bejdes videre med spergsmalet i socialmini-
steriet. Men jeg ma afvise lovforslaget i dets
foreliggende form.

Inge Fischer Meiler (S):

P

I forlengelse af de bemerkninger, social-
ministeren er kommet med, har jeg pd social-
demokratiets vegne ikke ret meget at tilfoje.

Vedrorende plejehjemspladserne har soci-
alministeren veret inde pa de foranstaltnin-
ger, der er foretaget vedrorende udvidelse af
hjemmehjalpen. Det er en god ting.

Umiddelbart kan jeg godt forstd kommu-
nisternes forslag vedrerende ophaevelse af
maksimumsgranserne pa daginstitutionsom-
ridet. Det er ingen hemmelighed, at mange
stir pa venteliste til daginstitutioner, men
spoargsmadlet er, om man skal tage -denne pro-
blematik ind i den aktuelle arbejdsleshedssi-
tuation. Jeg er godt klar over, at der lgbende
er en diskussion om, at kvinder bliver frata-
get deres institutionsplads i en arbejdslos-
hedsperiode og p& denne made kommer i
vanskeligheder, fordi de ikke star til radighed
for arbejdsmarkedet.

Efter geeldende lov ma kommunerne ikke
administrere loven pd denne made, og jeg er
derfor enig med socialministeren i, at der
skal arbejdes videre med spergsmaélet i soci-
alministeriet. I den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe ser vi hen til et resultat af disse
overvejelser og haber ikke, det varer lenge,
for et resultat foreligger.

Ligesom socialministeren skal jeg- afvise
kommunisternes lovforslag i dets foreliggen-
de form.

Wissing (FP):

Dette lovforslag, der tager sigte pa at forge-
ge statens direkte andel af udgifterne ved
driften af daginstitutioner og plejehjem, ma
betegnes som et forseg pa at centralisere sty-
relsen af den sociale forsorg. Ganske vist star
der i bemearkningerne til lovforslaget, at det
skal veere et incitament for kommunerne til-
at etablere flere sociale foranstaltninger, men
med socialstyrelsens pébud til en rakke
kommuner om at oprette daginstitutioner in
mente er det neppe forkert at gatte pa, at
lovforslaget ogsa -har andre motiver, nemlig
at forsteerke mulighederne for at diktere
kommunerne, hvad - de efter kommunistisk
opfattelse skal ofre pa den sociale bistand.

Af lovforslagets bemerkninger fremgar
endvidere, at der stadig vak er en enorm
mangel pd pladser i daginstitutioner og pa
plejehjem, hvilket vi fra fremskridtspartiets
side ikke kan vare enige i. Vi mener nemlig
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ikke, at vi i Danmark skal fortsette med at
passe og opdrage bern ved at oprette institu-
tioner og lade en har af professionelle soci-
alarbejdere overtage pasning og opdragelse.

Vi satter ligeledes spergsmalstegn ved, om
der skal bygges flere plejehjem overhovedet.
Den udvikling, der er sket, at kommunerne
er blevet meget tilbageholdende med at byg-
ge plejehjem, m4 fortsat stottes. Det er jo en
folge af, at man har erkendt, at den rigtige
losning pa at fa passet vore gamle er, at sd
mange som muligt skal blive i deres egne
hjem s lenge som muligt. For at fremme
denne sunde socialpolitiske malsztning stot-
tede fremskridtspartiet derfor si klart, at der
blev ansat flere hjemmehjzlpere. -

Problemerne med manglende plejehjems-
- pladser mener vi hovedsagelig findes i Ko-
benhavn. Disse problemer skal loses, hvilket
vi gang pad gang har udtrykt vilje til, bl. a. i
Kebenhavns borgerreprasentation.

Endelig nzvnes ogsd i bemerkningerne
noget om de skattemassige virkninger. Det
péstds, at det pd grund af den progressive
statsbeskatning vil vare de hejere indtzgter,
som vil komme til at betale en storre andel
af de her tilsigtede udvidelser af den sociale
sektor. Nir man ved, hvor lille en del af
statsskatten der hidrerer fra de hgjere ind-
tagter, er det en tabelig pastand. Enhver ud-
videlse af den offentlige sektor skal betales
af skatteydere, og alle erfaringer og statistik-
ker viser klart, at det forst og fremmest er
skatteydere med mellemindkomster, der vil
komme til at betale den storste del af gildet.
Vedtagelsen af lovforslaget vil altsd indebzare
en yderligere skatteplyndring af den er-
hvervsaktive del af Danmarks befolkning.
Fra fremskridtspartiets side vil vi ikke vere
med til noget sddant.

Vi synes ogsd, at det under hensyntagen til
den nuvarende styrelse af Danmarks kom-
muner er et darligt lovforslag, og vi vil der-
for klart tage afstand fra det.

Henrik Toft (V):

Venstre kan ikke ga ind for forslaget om
endring af refusionsprocenten fra 50 til 75,
hvad der ville koste ca. 2% mia kr.

Derudover skal jeg kun sige, at jeg finder
det yderst malplaceret i de ledsagende be-
merkninger at henvise til en undersegelse,
som ordfereren for forslagsstillerne gang pa

gang har féet oplyst kun er et slag hejt oppe
i den bla luft. Men det er jo ogsa med til at
give forslaget karakter.

Palle Simonsen (KF):

Forretningsordenen tillader mig faktisk
ikke at sige, hvad jeg egentlig mener om det-
te lovforslag. Jeg er helt enig i de bemark-
ninger, som ministeren er kommet med.

Jeg vil godt sige, at det faktisk er fanta-
stisk, at man kan finde pa at frems®tte et
lovforslag, der siger, at man fra statens side
skal refundere 92 pct. af udgifterne i et sy-
stem, der hviler pd det decentrale princip, for
det er jo faktisk det, der er tale om. Efter
bistandsloven ~ det gér jeg ud fra at forslags-
stillerne er klar over — er det jo sadan, at an-
svaret i hojere grad er lagt ud til kommuner-
ne.

Som ministeren har redegjort for det, far
man ikke bare 50 pct. refusion af driftsudgif-
terne, man far ogsa 17 pct. bloktilskud. Hvis
man derfor skulle have de 25 pct. mere, som
forslagsstillerne her foreslar, ville det i virke-
ligheden resultere i 92 pct. refusion af drifts-
udgifterne. Her er man i den situation, at
den ene part i samfundet bare kan bevilge,
mens den anden part - i dette tilfelde staten
- skal betale.

Hvad det andet punkt angér, forslaget om
at ophave maksimumsgrenserne for udgif-
terne ved daginstitutioner, vil jeg gerne sige,
at det er vi ogsid modstandere af, og det er vi
nok i hejere grad, end ministeren er det.

Under behandlingen af den tidligere sag
pd dagsordenen tog ministeren bladet fra
munden, og det er der maske ogsa grund til
at gore i denne sag. Det lyder veldig span-
dende, nér fru Tove Jorgensen og andre taler
om, at der ikke er daginstitutioner nok og nu
skal vi ophve maksimumsgrenserne, og ved
andre-lejligheder taler om, at normeringerne
er for ringe. Der er nok grund til at sige, at
der altsd er en sammenhang mellem disse
ting. Man kan ikke bade klage over, at taks-
terne i daginstitutionerne er for heje, og
over, at normeringen er for lille. Dér, hvor
taksterne i daginstitutionerne er for heje, det
er lige bestemt i de kommuner, hvor man er
gdet ud over de besparelser, som i sin tid
blev fastiagt af folketinget. Det er der en ne-

"je sammenhzng imellem. Man kan selvfolge-

lig godt ophzve maksimumsgranserne, men
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maksimumsgrenserne betyder muligheder for
at holde driftsudgifterne i ave, sdledes at der
bliver plads til at bygge daginstitutioner nok
til at deekke det endelige behov. Her er altsa
0gsd en ngje sammenha&ng.

Man kan ikke bdde give frit leb for de
eksisterende og samtidig tro, at der s bliver
bygget en masse nye institutioner. Betingel-
sen for at f4 bygget de institutioner, der skal
til for at dzekke den sidste del af behovet, er
faktisk, at vi holder udgifterne lidt i ave pé
de institutioner, der er etableret. Den sam-
menha&ng synes jeg maske nok det var rart at
vi undertiden havde inde i diskussionen.

Yvenne Herlav Andersen (CD):

Kommunerne fastsetter i dag selv deres
sociale serviceniveau i deres § 1l-planer, og
saledes mener centrum-demokraterne ogsa at
det ber vare. Det er kommunernes borgere,
der gennem valg til kommunalbestyrelsen er
med til at sikre sig netop det serviceniveau,
de vil have i deres kommune,. og de mé vel
at marke ogsd selv betale herfor. Centrum-
demokraterne onsker alternative lgsninger pé
det akutte problem omkring ventelisterne pi
daginstitutionerne, sdsom udbygning af den
kommunale dagpleje, opforelse af midlertidi-
ge institutioner i eksisterende ejendomskom-
plekser, hvor behovet tilsiger det, og sidst,
men for os vasentligst, bar der gives forzl-
dréne mulighed for gennem gkonomisk til-
skud at passe deres bern i eget hjem.

Vedrorende maksimumsgranser finder vi
det rimeligt, at disse graenser eksisterer, og at
kommuner og foraldre, hvis der onskes en
hojere service, sammen dakker udgifterne
hertil. Vi onsker ikke gratis, pligtige daginsti-
tutioner med et bestemt sigte opdragelses-
massigt; vi ensker daginstitutionen som et
alternativ, hvor der betales efter skonomisk
evne, og vi gnsker, at det er forzldrene selv,
der opdrager deres bern. Maksimumsgraen-
serne blev indfert som et led i en af flertallet
onsket besparelse, og vi er villige til at se pa
nogle relevante tal for, om de er fulgt med
‘tiden, og i hvilket omfang de har virket efter
hensigten.

Den samme principielle forskellighed i
opfattelsen gor sig gzldende pa plejehjems-
omrédet, hvor vi- ogs& ensker, at det er den
enkelte kommune, der via sin udbygnings-
plan fastsatter normer og mélsztninger.” Le-

ver kommunerne ikke op til bistandsloven,
sa henstiller socialministeren jo i de enkelte
tilffeelde, hvor kommuner har varet efterla-
dende. '

Da vi onsker ansvaret placeret i den en-
kelte kommune og pa ingen made onsker en
centralisering pd dette omride, kan vi pa
grund af den principielle forskel mellem for-
slagsstillernes og centrum-demokraternes op-
fattelse ikke medvirke til gennemforelsen af
forslaget.

Ebba Strange (SF):

Forslaget fra kommunisterne om zndring
af den sociale bistandslov fylder ikke ret me-
get, men det er pd mange mader interessant.
Jeg skal derfor knytte nogle principielle be-
markninger til det fra SFs side.

For det forste skal jeg sige, at en af grun-
dene til, at socialistisk folkeparti i sin tid
stemte imod den sociale bistandslov, var, at
man ikke fra statens side enskede at bruge
tilskudsmekanismen som styringsmekanisme
i forhold til det sociale niveau rundt omkring
i kommunerne. Vi mente, at staten her havde
en mulighed for at opprioritere saerlige omréa-
der og prioritere andre lavere ved andre re-
fusionsordninger. Vi havde lange debatter
om det i folketingets socialudvalg, og det,
man ndede frem til, var det, man fra de par-
tier, der stir bag bistandsloven, sagde var
neutralitet.

Der var iser ét omride, som vi kritiserede
meget fra SFs sidé, og det var spergsmélet
om, at man slet ikke gav noget som helst til-
skud fra statens side til det, der hedder rad-
givning og vejledning. Resultatet ser vi i dag,
hvor stort set alle kommuner, de, som jeg har
faet referater fra i hvert fald, slet ikke har
den tid, den kapacitet og det personale, der-
skal til, ikke engang til at foretage det, de
foretog under den gamle familievejlederlov,
og da slet ikke det, som egentlig var intentio-
nerne i-socialreformkommissionens betaenk-
ning, hvor det sa fint hed, at nu skulle man
have en lov, der satsede pa forebyggelse.

Derfor er vi skuffede over, at fru Tove
Jorgensen, da hun nu har taget fat i denne
ende af bistandsloven, slet ikke har foresléet,
at man skulle indfere refusion pd det, der
hedder vejledning og radgivning, altsd § 28 i
bistandsloven. Men det kan vi jo fra SFs side
stille som et &ndringsforslag til dette forslag.
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Spergsmélet om en generel forhgjelse fra
50 til 75 pct. pa bistandslovens omrade inde-
barer altsd ikke nogen styring — det siger fru
Tove Jorgensen heller ikke at det gor — men
er simpelt hen en hjelp til de kommuner, der
har fiet fantastisk store udgifter, vel ogsa
storre, end man egentlig regnede med, da
bistandsloven blev vedtaget.

Jeg kan ikke nu std og give SFs uforbe-
holdne stette til dette forslag. Det ryger ind i
spergsmélet om skattepolitik, det ryger ind i
sporgsmélet om kommunalpolitik, det ryger
ind i hele sporgsmalet om udligningsordnin-
ger mellem kommunerne. Det rejser ogsé
spergsmalet: hvad s& med bloktilskuddet?
Skal det fortsat gives, sidan som det er be-
skrevet i bistandsloven? Jeg synes, at forsla-
get rejser sd store problemer, at vi ikke fra
SFs side her kan sige ja til det.

Det er rigtigt — det har vi ogsd tidligere
papeget fra SFs side — at statsskatten er pro-
gressiv i forhold til kommuneskatten, men vi
mé vel ogsa i forbindelse med det, som jeg
ved at bade DKP og SF har arbejdet med,
nemlig en skattereform, sperge: hvor pro-
gressiv er den egentlig? Altsd i hvor hej grad
er det egentlig de hejere indkomster i dette
land, der betaler deres del af skattebyrden?
Svaret kender fru Tove Jorgensen ogsi godt.

Men som sagt gleder jeg mig til, at vi far
diskussionen. Jeg blev selv meget forblaffet,
da vi her under augustforhandlingerne fik at
vide, at nu ville folketingsflertallet altsd godt
forheje refusionen for hjemmehjalperne. Dér
navnede jeg ogsd noget om, at s var man jo
i feerd med ligesom at bruge refusionerne
som styringsinstrument. Derfor gleder jeg
mig til debatten om dette forslag, selv om det
indtil nu tilsyneladende er blevet helt afvist.

Med hensyn til det andet punkt vil jeg ba-
re sige tak og o.k., det vil vi meget gerne. Vi
har protesteret mod de maksimumsgranser,
fra forste gang forslaget blev vedtaget, og vi
~ ved, at de har betydet en serviceforringelse i
mange kommuner pa daginstitutionsomradet.
I de kommuner, hvor man har, jeg vil ikke
sige blest pd maksimumsgrenserne, men
hvor man altsd ved en kommunal beslutning
har sagt: o.k., de er der, men vi vil godt be-
vilge de penge, der skal til for at gore servi-
ceniveauet bedre, har man fiet en aget kom-
munal ekonomisk belastning. Derfor hilser
jeg med glede, at fru Tove Jorgensen har
fremsat forslaget.

109 Ft

Stadig vaek under augustforhandlingerne
stillede jeg spergsmilet, om det var i over-
ensstemmelse med bistandsloven helt at op-
hzve maksimumsgrenserne, for jeg laser
bistandslovens ord om, at socialministeren
fastseetter maksimumsgrenser, som om det er
noget, hun skal. Men dér fik vi altsa at vide
fra justitsministeriets lovkontor, at der i det,
at socialministeren fastsetter maksimums-
grenser, godt kunne ligge, at hun undlod at
fastseette dem. Det synes jeg er en mystisk
juridisk forklaring, men jeg er glad for denne
mystiske juridiske forklaring, s derfor synes
jeg, det er pa tide, at vi gor det samme med
daginstitutionerne.

Grethe Philip (RV):

Vi har efterhdnden herinde faet den helt
faste regel, at ndr regeringen fremsmtter et
lovforslag, sd star det i bemearkningerne,
hvad det vil medfere af ekstra udgifter. Vi
har ikke den samme regel, nar forslag frem-
settes fra et af partierne eller fra et enkelt
medlem af folketinget. Jeg synes, det er uhel-
digt. Jeg synes, det er noget, man tenker pa,
ndr man ser dette forslag. Jeg mener ogsa, at
nogle af de bemarkninger, der er faldet, vi-
ser, hvor uheldigt det er, for det er, ligesom
man forudsatter, at der ikke skal @ndres ved
bloktilskuddene, men s vidt jeg kan se, star
der egentlig ikke noget om dette problem.

Jeg vil benytte lejligheden tii forst at bede
fru Tove Jorgensen gore det helt klart for os,
om det er tanken, at man ved en omlagning
af procentsterrelsen for refusion samtidig
skal foretage @ndringer i bloktilskuddenes
absolutte storrelse, eller om det er meningen,
at bloktilskuddene skal ga ud som tidligere,
og at det kun er refusionssatsen, der skal &n-
dres. I sidste fald er der jo tale om en bety-
delig merudgift.

Jeg vil benytte lejligheden til at opfordre —
jeg vil tro, at det er folketingets udvalg for
forretningsordenen - til at drefte, om ikke
der burde indgas en gentlemanoverenskomst
om, at der ikke fremsattes noget forslag,
uden at det er angivet, hvor store omkostnin-
gerne vil blive. Det kan eventuelt ske i den
form, at det forlanges, at et forslag altid
umiddelbart for forstebehandlingen sendes til
vurdering i finansministeriet eller det pagel-
dende fagministerium, s& at oplysningen lig-
ger der ved forste behandling. Jeg tror, at det
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ville give vores dreftelser her i tinget et mere
realistisk sker.

Ellers vil jeg blot sige, at hovedtanken her,
som jeg har forstiet det, altsd en total @n-
dring af grundprincipperne i finansieringen
af bistandsloven, er vi imod. Vi mener stadig,
at den bzrende tankegang, der 14 bag ved
bistandslovens finansiering, er rigtig. Der
kan vere detailproblemer, man kan tage op,
men vi mener indtil videre, at det er rigtigt,
og vil derfor gi imod dette forslag.

Jeg vil dog tilfgje, at vi er klar over, at der
er enkelte kommuner, f. eks. Kebenhavns
kommune, der pa grund af deres serlige be-
folkningssammensetning rammes hardt af
reglerne, og vi er positive over for pa en eller
anden méade at finde udvej for at stotte sé-
danne kommuner. Det kan jo ske ad forskel-
lige veje, enten via administrative regler eller
via lovendring.

Det sidste sporgsmal, der har varet frem-
me, nemlig om ophevelse af maksimums-
grenserne for udgifterne i daginstitutioner,
vil jeg gerne have at vi tager en dreftelse af i
socialudvalget til vurdering af, hvor meget
det egentlig pavirker fastsaettelsen af satserne
i daginstitutioner. Jeg har lidt indtryk af, at
nogle kommuner misbruger disse maksi-
mumssatser til ligesom at give det udseende
af, at de ikke er berettigede til at g& over
dem, hvad der jo ikke er rigtigt. Det burde
vere almindeligt kendt for befolkningen i
kommunerne, at maksimumsgraenserne ved-
rorer refusionssporgsmél, men at man kan gi
ud over dem, hvis skatteborgerne er villige til
at betale.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke medvirke til
dette forslags vedtagelse — jeg tenker heller
ikke, at det var ventet.

Nar vi ikke kan det, sa er det i forste rak-
ke, fordi vi mener, at ndr vi har lagt afgerel-
sen ud til kommunerne, s& ma gkonomi og
afgorelse folges ad.

Nu er det jo sddan, at nasten alle de for-
slag, vi i dag skal behandle, pa en eller an-
den made berorer spergsmélet om bornein-
stitutioner. Derfor kan det ikke vere menin-
gen, at man skal komme med den principiel-
le opfattelse, man maétte have, til alle forslag.
Derfor skal jeg ikke ved dette forslag komme
narmere ind pa det. Jeg tror, det er velkendi.

En ting, vi gerne vil veere' med til at drofte
i socialudvalget, er normeringerne, for at se,
om de, som man har fundet frem til, er de
rigtige, om normeringerne, det galder pleje-
hjem, det galder inden for dndssvageforsor-
gen, det gelder inden for daginstitutioner,
virkelig deekker, sddan at vi kan sige, at det.
er forsvarligt. Det vil vi gerne vere med til.

Alice Hedegaard (DR):

Det i bemarkningerne omtalte behov for
flere plejehjemspladser vil jeg foretrzkke at
man soger lost ved en yderligere udbygning
af hjemmehjelpen, da det efter min mening
er en uverdig made at behandle de aldre pa,
nar man anbringer dem pé et plejehjem. Ef-
ter et langt liv med arbejde og méske trange
kar ma det vare samfundets pligt at lade de
gamle fa chancen for at forblive i deres
hjem. En plejehjemsplads koster i dag s& me-
get, at man for de samme penge kan lade de
gamle blive passet forsvarligt i deres hjem.
At rive dem ud af deres dagligdag og stuve
dem sammen pa disse dedens ventestationer
er at lade dem de to gange.

Man undrer sig, hver gang man laser og
herer om det store behov for flere daginstitu-
tioner, nar man tager vor enorme arbejdsles-
hed i betragning. Men grunden er vel den, at
folk ikke tor tage deres bern ud af institutio-
nerne under arbejdsleshed, for far de tilbudt
arbejde, kan de maéske ikke fa deres bern
passet igen.

Jeg kan godt se, at byrden vil blive mere
fordelt over hele landet, hvis staten refunde-
rer kommunerne 75 pct. i stedet for 50 pct.
Men vi ma ogsa vare sé realistiske, at vi'ser
i gjnene, at der er en granse for, hvor meget
man kan blive ved med at oge skattetrykket.

Det er angivet i bemerkningerne, at det
vil have en forbrugsbegreensende virkning
for de hoje indkomster, fordi de vil komme
til at bidrage med en storre andel til udbyg-
ningen af de sociale og sundhedsmassige
sektorer end de lave indkomster, men jeg er
ikke sa sikker pa, at det er rigtigt. Efter vort
nuvarende skattesystem er det de lave ind-
komster og mellemindkomsterne, der hver
gang rammes hardest. Der er bl. a. ikke sa
store fradrag pa disse indkomster, det har
man ikke rad til at-have.

Retsforbundet kan desveaerre ikke -stotte
forslaget.
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Om det foreliggende forslag kan vi for VS’
vedkommende sige, at vi sddan set ogs4, lige-
som fru Ebba Strange, kunne tenke os nogle
kraftigere indgreb i de systemer, der er kort
igennem med bistandslovens gennemforelse.
Det, der egentlig er tale om i forbindelse
med bistandsloven, er, at man i hejere grad
vil have de forskellige prioriteringer i sam-
fundet underlagt den ojeblikkelige kriseud-
vikling, der er i samfundet. Det er det, man
vil gennemtvinge ved dette system.

Man forseger her at fa opbygget et harmo-
nikasystem, som kan trykkes tilstrekkeligt
sammen, ndr der er gkonomisk krise, og
hvor tilstreekkeligt mange af dem, der skal
treffe beslutningerne, bliver tvunget til det
under den ekonomiske krise. Det er det, der
er sagen i dette forslag. Det er selvfolgelig
derfor, man fra borgerlig side, og altsa des-
veerre ogsa fra socialdemokratisk side, er op-
pe pd markerne, hver gang man er ved at
ville foretage nogle andringer i disse ting.

Jeg vil godt sige, at fra venstresocialisterne
er vi modstandere af det, man har indfert
her. Vi mener absolut, at mulighederne for at
gennemfore egentlige prioriteringer, mulighe-
derne for ogsd at komme ud over de be-
grensninger, som dette kapitalistiske system
legger for 'de forskellige sociale ordninger
osv., bliver begrenset gennem den ordning,
man har lagt op til i bistandsloven. Derfor
vil vi selvfelgelig ogsa soge at fi slaet si me-
get hul pad de forhold som muligt. Det kan
veere svert umiddelbart at vurdere, hvor eg-
net dette forslag er til det, men vi vil da godt
gé nermere ind i det. Umiddelbart vil vi da
sige, at vi er positivt indstillet over for dette
forslag.

Man har pa nogle omrader veret indstillet
pé, ogsd fra borgerlig side, at g ind i nogle
prioriteringer, ogsd prioriteringer, der kom
pd kant med den ordning, man har givet det

i bistandsloven, og med bloktilskuddene,
nemlig med hensyn til spergsmalet om hjem-
mehjelpere. Men det viser sig klart i dag, at
det, der var méls@tningen med det, var nogle
besparelser. Man snakker om, at nu skal ple-
jehjemmene osv. nedlegges. Nar vi gik ind
for, at man skulle sikre eget prioritering af
hjemmehjelpen, s& var det selvfolgelig for at
medvirke til at sikre, at s4 mange @ldre som
muligt kunne blive i deres hjem. Men hvis

det samtidig gar ud over dem, der er i en
sddan tilstand, at det nedvendigger en an-
bringelse pa plejehjem og @ldrehjem i det
hele taget, kollektivboliger, og de prioriterin-
ger, vi har pd dette omréde, sa er vi selvfol-
gelig ikke med. Det sagde vi allerede den-
gang.

Det viser sig gang pé gang, at det er, fordi
man jagter disse besparelser, at man i givet
fald gar med til at dispensere fra de regler,
man ellers har lagt op til. Det er ogsd det,
der har veret tilfeldet, og det, der har veret
mélsetningen for, at man altsa gik med til at
foretage andre ting pa hjemmehjzlpsomra-
det.

Det stir helt klart for os, at det ogsd har
veeret de maélsatninger, der har ligget fra so-
cialdemokratiets side, ndr man netop ikke i
sine beskaftigelsesplaner har taget daginsti-
tutionsomradet med. Man har klart vist sin
manglende interesse. Man har forsegt at
dekke sig ind under de ordninger, man har
lavet i bistandsloven. Man har klart vist sin
manglende interesse for at gd ud over bi-
standsloven, nér det drejer sig om daginstitu-
tionsomradet, pd trods af at det gang pa
gang kan pdvises, hvordan kvinderne, de ar-
bejdssegende i det hele taget, bliver stillet
over for helt urimelige forhold. P4 trods af
sddanne ting fastholder man, at dette nu er
lagt ud, og her vil man ikke dispensere. Det
viser klart mensteret, og det synes jeg man
skal holde fast ved.

Derfor kunne jeg ogsé godt forestille mig,
at det ville veere prisveerdigt at fa at vide af
fru Inge Fischer Maeller, hvilken form forsla-
get skulle have, for at det kunne vere accep-
tabelt for socialdemokratiet. Jeg bed marke
i, at fru Inge Fischer Moiller sagde, at social-
demokratiet matte afvise forslaget i den fore-
liggende form. Men hvilken form kunne man
sa forestille sig, for at man kunne acceptere
disse forseg pa at komme ud over de evige
begransninger, som socialministeren navner,
hver gang vi forseger at f4 de forbedringer
igennem péa daginstitutionsomradet, som SF
og DKP og VS har veret felles om at stille
forslag om her, for at komme ud over de be-
sparelser, som man altsd ogsa pa dette omra-
de tidligere i samarbejde med de borgerlige
har gennemfort?

Forelobig ma vi sige, at med dette forslag
er der dbnet lidt op for at kunne angribe de
forhold, der er lavet af socialdemokratiet og
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de borgerlige i fellesskab. Det mener vi er
en god intention, og den vil vi stette. Under
udvalgsarbejdet vil vi finde ud af, om det
skulle vaere en givtig vej at betraede.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal takke SF og VS for den positive
holdning, de har haft til forslaget, og bekla-
ge, at ikke flere partier har villet veere med
til at eendre byrdefordelingen imellem stat og
kommune. Jeg skal specielt beklage, at soci-
aldemokratiet ikke har ensket at bidrage til
en starre solidaritet imellem kommunerne.

Det, forslaget tilsigter, er at f& kommuner-
ne til at anvende deres likvide kapital til at
etablere det nedvendige antal daginstitutio-
ner og afskaffe ventelisterne til plejehjemme-
ne, samtidig med at omsorgsarbejdet og
hjemmehjelpen udbygges. Det vil vare be-
skaftigelsesfremmende, og eventuelle merud-
gifter skal reduceres i forhold til besparelser
til arbejdsleshedsdagpenge. Forslaget tilsigter
ogsa at flytte udgifterne fra de lavest lennede
til de hejere indtegter og bl. a. at sikre, at
kommuner med et hejt socialt servicebehov
ikke tvinges til nedskearinger pa grund af et
hejt arbejdsleshedsniveau.

Ved et uendret serviceniveau betyder det
mindre skattelettelser til indkomster pd om-
kring 40.000 kr. i skattepligtig indtzgt og
mindre forhgjelser til indtegter pa omkring
70.000 kr. i skattepligtig indkomst. Der er
tale om storre forhgjelser, nir vi kommer op
pa indtegter pd omkring 120.000 kr. og
200.000 kr. Det betyder en stotte til kommu-
ner med store udgifter i henhold til bistands-
loven, og det belgnner kommuner, der forse-
ger at leve op til bistandslovens § 69.

Fjernelsen af maksimumsgrenserne vil
derudover muliggere bedre normeringer bade
pa daginstitutionsomradet og pa plejehjems-
omréadet. Som ministeren sagde, er det allere-
de sket for en 3-arig periode med ministerens
lofte om at ophave maksimumsgranserne
for plejehjelp i denne periode. Men det
modvirkes af andre tilskudsordninger, som
fjernes over bloktilskuddene, og dem er vi
imod. Vi mener principielt, at ndr ministeren
kun kan henstille til kommunerne i forbin-
delse med § 69, si ber ministeren heller ikke
kunne indskranke, siledes som det sker ved
reglen om maksimumsgranserne.

Det, der ligesom har veret generelt ved
nogle af ordferertalerne, har varet spergsma-
let om at satte refusionen op til hjemme-
hjzlp og plejehjelp, som om det var.en
modsatning. Men det er det ikke i det for-
slag, der ligger her, fordi hjemmehjalpsud-
gifterne ogsa er dekket ind af den forbedre-
de refusion. Derfor vil der for hjemme-
hjelpsudgifterne, ogsd ud over den 3-arige
periode, som ministeren har lavet et cirkule-
re om, vere mulighed for, at kommunerne
kan bruge flere penge pa hjemmehjalp. Vi er
ikke indstillet p4, at det skal betyde, at der
@ndres i bloktilskuddene, for sd ville forsla-
get veere illusorisk. Meningen med det er net-
op, at man skal give kommunerne den soli-
dariske stotte, de har brug for, og pd den
méde give dem mulighed for at udbygge til
det nzdvendlge behov.

Der har ogsa generelt varet talt om, at det
er udgifter, der skal betales, det kan vi lige s&
godt konstatere, nar vi taler om, at det vil
betyde skatteforagelser eller ikke. Det, vi i
forste omgang ma konstatere, er, at vi har et
udgiftsniveau. Hvem skal s dzkke det ud-
giftsniveau, hvem skal betale det? Skal det
vaere den enkelte kommune, der eventuelt er
ramt af arbejdsleshed, eller skal det fordeles
over hele landet? Skal det vaere de laveste
indtzgter, eller skal det vere dér, hvor den
progressive beskatning satter ind? Det er da
rigtigt, at det i mange tilfelde er de samme
indtagtsgrupper, der skal betale i den ene og
den anden ende. Men forskellen er bare, at
nar det kores over pa statsskatten, sd vil det
blive de hgjest lonnede, der kommer til at
betale mest, og det gar vi ind for. Nar vi-ik-
ke laver det pad den maéade, at der skal vere
en progression over kommuneskatten, sd er
det netop for at fa dette fordelingsprincip
imellem landets kommuner med ind i bllle-
det.

Socialministeren navnte, at forslaget rorer
ved principperne omkring byrdefordelingsre-
formen, der gik ud pd, at man skulle have
ogede befgjelser til kommunerne og ogede
forpligtelser. Det kan jeg nu ikke se er rig-
tigt. Vi har ikke med dette forslag endret pa
disse principper. Vi har stadig veek ladet be-
fojelsen ligge hos kommunerne, men vi har
givet kommunerne en mulighed for i hvert
fald ekonomisk at klare de forpligtelser, de
har.
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S& undrer det mig, at ministeren siger, at
man ikke skal drage en lesning af beskefti-
gelsesspeorgsmalene ind i forbindelse med
konkrete sociale love, og samtidig henviser
til augustforliget, hvor man netop som led i
en besk&ftigelsesplan @ndrede pa maksi-
mumsgranserne. Det forekommer ikke umid-
delbart logisk indlysende.

S4 siger hr. Wissing fra fremskridtspartiet,
at der er tale om en centraliseringsstyring af
socialforsorgen. Det er der netop ikke tale
om, for der er kun tale om udgiftssiden, hvor
der bliver mulighed for staten for at trede
ind med en sterre andel. Der er altsi heller
ikke tale om, at det er et diktat til kommu-
nerne, sddan som det foreligger her. Der er
kun tale om, at byrderne bliver fordelt pa en
anden made.

Det bliver ogsd fremhavet her, at de gam-
le skal forblive i eget hjem. Det er vi ikke
uenige i, i det omfang de kan. Men der er
altsd ®ldre mennesker, der ikke kan forblive
i eget hjem, og de skal i hvert fald ikke hen-
vises til hospitalernes venteafdelinger, saledes
som vi ser det i dag, hvor de ligger pa stuer
med mindst 4 og ofte 6-10 senge, og dér lig-
ger de i arevis. Det synes vi absolut ikke er
en acceptabel situation.

Hr. Henrik Toft navnte, at det ville koste
2,5 mia kr. at @ndre det efter de regler, vi
har foresldet. Ja men disse udgifter skal beta-
les i forvejen, det er bare nogle andre, der
kommer til at betale dem.

S& ger hr. Palle Simonsen sig skyldig i en
fejltagelse, ndr han siger, at der er en mod-
s@tning mellem at klage over de hgje takster
og samtidig forlange, at niveauet skal hzves.
Hr. Palle Simonsen havder, at det netop er i
de kommuner, hvor man har haevet niveauet,
at man ogsd har de hgje takster. Det er ikke
rigtigt. Jeg kan nevne et eksempel fra Al-
bertslund kommune i Kebenhavns omegn.
Dér gav man i 1976 360 kr. om méneden for
en vuggestueplads, medens en vuggestue-
plads i Sellered kommune, hvor der absolut
ikke er et niveau, der kan tile at blive sam-
menlignet med Albertslund kommune, koster
600-700 kr. Skatteprocenten er betydelig
sterre i Albertslund, og det er selvfolgelig
~fordi de selv dekker udgifterne, men de har
til gengzld en lang reekke andre store udgif-
ter i forbindelse med huslejer o. lign. Derfor
er det en helt urimelig belastning for en

kommune, hvis gennemsnitsindtagt er bety-
delig lavere end Sollerads.

Fru Yvonne Herlov Andersen nzvnte, at
det ber vere kommunerne selv, der bestem-
mer serviceniveauet. Det kan der vare noget
rigtigt i, men man m4 bare gore sig klart, at
det ikke er alle kommuner, der har det sam-
me skattegrundlag. Derfor er det nedvendigt,
at der er et solidaritetsprincip i sociallovgiv-
ningen, og det er det i hvert fald nedvendigt
at kigge pa.

Til fru Ebba Strange vil jeg sige, at det er
korrekt, at vi ikke har foreslaet @ndringer af
refusionerne til vejledning, selv om vi er gan-
ske enige i, at der ogsa ligger problemer her.
Nér vi ikke har gjort det, er det, fordi vort
forslag ogsa ville gavne pa denne situation
for kommunerne. Hvis der kom denne lettel-
se pa bistandshjelpens omréde, ville der og-
sd blive flere penge til radighed til vejled-
ning. Men vi er ikke uvillige til i udvalget at
snakke om den ting og eventuelt blive enige,
hvis man vil foresld @ndringer dér.

Vi mener ikke, at det forslag, der ligger
her, vil medfere mere styring end det, der nu
er tale om pa dette omrade. Fru Ebba Stran-
ge taler om, at det er udmarket, at maksi-
mumsgrenserne ikke binder. Det synes jeg
for s& vidt ogsa at det er, men jeg synes ikke,
det er sd udmerket, at socialministeren kan
undlade at fasts@tte bestemte normeringer.
Vi har et problem nu med skolefritidshjem-
mene, hvor netop denne undladelse kan risi-
kere at medfere forringelser pd omradet. Jeg
mener derfor nok, vi pa en eller anden made
burde finde frem til, at man kunne sige, at
der méitte vare visse padagogiske krav, der
skulle tilfredsstilles, og det bliver de i hvert
fald ikke med de nuverende normeringer.
Derfor er jeg glad for, at flere ordferere har
talt om, at man er villig til at kigge pa regler-
ne omkring maksimumsgranserne, sd vi ma-
ske i hvert fald kan fa pillet ved de forhold.

Fru Grethe Philip efterlyste oplysninger
om de ekonomiske konsekvenser. Jeg har
svaret pd spergsmélet om bloktilskuddene,
som vi ikke mener ber &ndres. Men i ovrigt
vil jeg sige, at det kan jo vere vanskeligt for
de enkelte partier at lave disse skonomiske
oversigter, for vi har ikke den embedsmands-
stab til radighed, som et regeringsparti har.
Det ma vaere verdifuldt, at man ved at stille
forslaget kan fi spergsmélet bearbejdet i ud-
valget og sd ad den vej fa at vide, hvilke
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konsekvenser der i evrigt ville veare, hvis
man gor det pd den ene eller den anden ma-
de.

Sa vil jeg lige sige til hr. Tyroll, at vi er
enige i, at det veesentligste ville have varet at
fa refusionsordningerne tilbage. Det var det,
vi helst havde set. Dette er et forsog pa at
finde nogle veje, hvormed man i hvert fald
kan lave nogle forbedringer og prove pd at
undersoge, om vi kan fa bygget det nedven-
dige antal institutioner, samtidig med at vi
far foreget normeringerne og vi far taget hul
pa de problemer, der er omkring hele den
sociale forsorg i forbindelse med den krise,
vi er inde i, hvor det er den enkelte kommu-
ne, der bliver belastet urimelig hardt. Det er
et problem, vi iser vil komme ud for til ne-
ste ar, hvor vi forventer, at imellem [5.000

og 25.000 mennesker — vi kender ikke helt

nojagtigt tallet, men deromkring — vil falde
for 26 ugers reglen og altsd skal gd over pa
det sociale bistandssystem. Dér bliver det et
problem, hvis det er den enkelte kommune,
der skal afholde alle udgifterne.

Ebba Strange (SF):

Jeg tror, at fru Tove Jorgensen har misfor-
staet noget af det, jeg sagde. Det, jeg sagde,
var, at jeg syntes, det var udmarket, at soci-
alministeren undlod at fastsette maksimums-
grenser. Jeg har ikke sagt, at det var udmer-
ket, at socialministeren undlod at fastsatte
normeringer. Jeg har, hver gang jeg har ud-
talt mig om disse ting — jeg har ikke gjort det
i dag, og derfor vil jeg benytte lejligheden til
at gore det nu — sagt, at jeg mener, at det er

vores opgave herinde at fastsmtte mindste-

normeringer pd dagsinstitutioner, mindste-
normeringer med hensyn til personaleanven-
delse, mindstenormeringer pa plejehjem og
mindstenormeringer i det hele taget i forbin-
delse med bistandslovomradet. Det, jeg bare
ensker, er, at kommunerne kan fa lov at gé
ud over normeringerne, uden at det skal gi
ud over deres refusioner. Det er derfor jeg er
glad for maksimumsgrenseophavelsen, men
jeg har ikke sagt, at jeg ikke synes, at der
skal fastszettes minimumsnormeringer.

Jeg vil godt lige sige, at jeg egentlig princi-
pielt er enig med hr. Palle Simonsen i, at der
er en meget ner sammenhang mellem et for-
oget serviceniveau og betalingen for daginsti-
tutionerne. Det er klart, at det er der, undta-

gen i de kommuner — fru Tove Jorgensen
nzvner Albertslund, jeg kan nevne min egen
kommune, Arhus — hvor kommunen altsd gar
ind med et ekstratilskud. Derfor har vi heller
ikke de heje daginstitutionstakster i Arhus,
men det er altsi pd grund af kommunens
velvilje. Hvis man skulle have fulgt statens
refusioner og samtidig have lavet en bedre
normering, si er det klart, at ogsa forzldre-
betalingen ville vere steget. Der er en sam-
menha&ng. : _

Derfor vil jeg godt slutte med at sige, at et
af de steder, hvor jeg umiddelbart ved, at jeg
kan f& SF med til at stotte kommunisternes
forslag om en forhgjet refusion, er i hvert
fald daginstitutionsomradet. Dér har vi tidli-
gere talt om, at for at nedsztte foreldrebeta-
lingen ber staten ga ind med et oget tilskud.
Det ber ikke vere kommunerne, der gir ind
med det ogede tilskud.

Tove Jorgensen (DKP):

Efter de sidste bemarkninger fra fru Ebba
Strange kan jeg sige, at det ser ud, som om
der er enighed i spergsmalet om maksimums-
grenser imellem DKP og SF. Det er helt sik-
kert.

Jeg vil lige fremhaeve, netop med hensyn
til takstpolitikken, at dér er det vigtigt at fa
@ndret refusionsordningernes fordeling, for
dermed giver man kommunerne en mulighed
for at fere en anden takstpolitik, hvor de vil
fa rad til at gd ind og give bidrag, sdledes at
taksterne ogsd kan nedsettes, hvad jeg ogsa
finder er et meget veesentligt sporgsmal at fa
taget hul pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
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3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand [af Karen Thurge Hansen (KF) m.
fl.].

(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 19/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seocialministeren (Eva Gredal):

Det fremgéir af bemarkningerne til dette
forslag fra det konservative folkeparti om at
@ndre § 69 i bistandsloven, at det er frem-
kaldt af socialstyrelsens sikaldte pabud til en
rekke kommuner om at oprette daginstitutio-
ner. Disse pabud skulle veere givet i forbin-
delse med den arlige gennemgang i socialsty-
relsen af de kommunale udbygningsplaner
pa det sociale og sundhedsmassige omrade.

Hvis lovforslaget virkelig er fremsat med
udgangspunkt heri, kan jeg oplyse forslags-
stillerne om, at det er fremsat pa et helt for-
kert grundlag. Hverken socialstyrelsen eller
socialministeren har juridisk mulighed for at
pdbyde en kommune en si detaljeret an-
dring af sin socialpolitik, som forslagsstiller-
ne synes at forudsatte.

Ved gennemgangen af de indsendte ud-
bygningsplaner har ministeren ifolge den so-
ciale styrelseslov pligt til serligt at pase, om
tre forhold i fornedent omfang er tilgodeset.
Det drejer sig om reglerne for planlegnin-
gen, forpligtelserne efter lovgivningen og det
samfundsmassige hensyn til ressourceforbru-
get. Denne befojelse er et led i ministerens
ansvar for at pase, at den pagazldende lov-
givning pd det sociale omrade overholdes.
Decentralisering af beslutningskompetence er
jo ikke ensbetydende med, at man kan blase
pa lovens ord. For at fremme dette formal
kan socialministeren give den enkelte kom-
munalbestyrelse eller det enkelte amtsrad
péleg om at indsende sin udbygningsplan til
central godkendelse efter forste planrevision
eller give henstillinger om serligt at overveje
nzrmere angivne forhold ved naste planrevi-
sion,

Forslagsstillernes begrundelse bliver ikke
_ bedre, fordi de henviser til et konkret eksem-
pel, i dette tilfzelde Sydthy kommune. Af be-
markningerne til lovforslaget m4 man uve-
gerlig f& det indtryk, at denne kommune og
andre kommuner har faet direktiver om, at

de skal oprette daginstitutioner, og at dagple-
je nasten er forbudt. Som navnt er der ikke

“i lovgivningen baggrund for et siddant pabud,

og det er derfor heller ikke givet til Sydthy
kommune.

Jeg skal gerne oplyse forslagsstillerne om,
hvad socialstyrelsen rent faktisk har skrevet
til kommunen. Man har sterkt henstillet, at
kommunalbestyrelsen tager det forhold, at
der kun er dagpleje for 0-2-arige i kommu-
nen, op til fornyet overvejelse i forbindelse
med den kommende planrevision med hen-
blik pa etablering af et daginstitutionstilbud
ogsd for de 0-2-drige, eventuelt i form af en
aldersintegreret institution. Socialstyrelsen
henstiller til kommunalbestyrelsen, at den
overvejer problemet. Der er ikke tale om
centrale direktiver eller om, at kommunen
ikke ma have dagpleje overhovedet. Det
fremgar endda af skrivelsen til kommunen,
at socialstyrelsen vil veere indstillet pa at op-
tage direkte dreftelser med kommunen om
dens udbygningsplan, sifremt kommunalbe-
styrelsen métte onske det.

Lovforslaget kan i evrigt leses sddan, at
helt privat dagpleje, som foraldrene selv fin-
der frem til, skulle kunne veare et alternativ
eller et supplement, som kommunerne kunne
tage i betragtning ved deres sikring af den
sociale standard pi dette omrade.

Den formidlede dagpleje i private hjem,
hvor kommunerne pi en helt anden made
har hind i hanke med forholdene, bl. a. med
visitationsordning og med tilsyn, fremtraeder
imidlertid som et supplement i forbindelse
med bistandslovens krav i § 69 om at sorge
for det nedvendige antal pladser pa daginsti-
tutioner for bern. Det fremgar klart af punkt
7 i socialministeriets cirkuleere af den 30.
september 1975 om dag- og dognpleje efter
bistandsloven.

Det har siden 1964, da den formidlede
dagpleje blev introduceret som en nedlgs-
ning i en situation med stor mangel pa insti-
tutionspladser, varet en forudsatning, at
denne pasningsform netop skulle vare et
supplement til iser vuggestuer og bernehaver
og som sddan komme i anden rakke efter
institutionslesningen. Dette synspunkt er vi-
derefort med bistandsloven, der i overens-
stemmelse med reformkommissionens anden
betenkning overlader det til de enkelte kom-
muner at std for den narmere tilrettelaeggelse
af dagplejens formidling, om det skal ske



