1481

8/11 77: Skriftlig fremsattelse

1482

[Glistrup]

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemarkninger, som ledsager det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om Dan-
marks erhvervsfond.

(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 14/10 77.

Ferste behandling 2/11 77).
Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets 6vergang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning,

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af investerings-
Jondsloven og kildeskatteloven.

(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 5/10 77. For-
'ste behandling 11/10 77. Betenkning 2/11
7).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Ole Olsen (SF):

I beteenkningen har vi skrevet, at vi ville
udtale vores stilling til lovforslaget ved be-
handlingen i salen. Det skal jeg derfor gere.
Vi ma erkende, at der nok ligger nogle gan-
ske uvasentlige forbedringer i lovforslaget,
men da vi er modstandere af selve loven, har
vi besluttet os til, at vi ikke vil blande os i,

hvad der sker, s& vi vil undlade at stemme

ved tredje behandling.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal blot meddele, at vi ikke specielt
har noget mod draningsanlag, men vi finder
ikke, at vi kan stette denne lovgivning, og vil
undlade at stemme ved tredjebehandlingen.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
hanling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Kontantvur-
dering) [af Aksel Pedersen (V), Hagen Hagen-
sen (KF), Bollmann (CD) og Arne Bjerre-
gaard (KrF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 19/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): .

Det er jo et forslag, som vi kender fra tid-
ligere, hvor det blev fremsat af venstre. Det
gdr ud pd, at vi ved ansattelsen af ejen-
domsvaerdien pi fast ejendom skal regne
med verdien i handel og vandel, som den
ville have veret ved et kontant keb. Jeg har
allerede tilkendegivet — og min forgenger
har ogsd gjort det — at regeringen ikke er
imod @ndringer i vurderingssystemet, og der-
for nedsatte min forgaenger i efteriret 1976
en arbejdsgruppe, der skulle foretage en ana-
lyse af de nuvarende vurderingsregler og
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den i ojeblikket anvendte fremgangsmade
ved vurderingerne. Det blev ogsd i kommis-
soriet angivet, at arbejdsgruppen skulle rede-
gore for fordele og ulemper ved eventuelt at
indfore det sikaldte kontantvurderingsprin-
cip i forbindelse med en revision af vurde-
ringsreglerne. Arbejdsgruppen regner med at
komme med sin redegorelse i 1978. Jeg synes
derfor, vi alle sammen afslappet og roligt
“skal afvente redegerelsen, forinden vi tager
stilling til det spergsmal, som lovforslaget
her tilsigter en losning pa.

Karl Nielsen (S):

Vi er enige med ministeren i, at forslaget
om overgang til kontantvurdering mé afvises
pid nuverende tidspunkt. Vi synes nok, at
forslagsstillerne kunne have haft sd megen
tdimodighed, at de havde afventet det sag-
kyndige udvalgs betenkning om hele vurde-
ringsstrukturen, hvori ogsd kontantvurde-
ringsproblematikken indgér. Vi vil ikke i dag
afvise, at kontantvurdering i givet fald kan
indfores pa et eller andet tidspunkt, men vi
vil som sagt afvente resultatet af det nedsatte
udvalgs arbejde.

Kirsten Jacobsen (FP):

I det foreliggende forslag om vurdering af
landets faste ejendomme er der meget, som
vi kan vare enige med forslagsstillerne i. Bl.
a. kan vi vaere helt enige i, at den vurderings-
form, man har i ojeblikket, er urimelig, og at
den giver vilkarlige resultater. Derfor er
fremskridtspartiet ogsé tidligere kommet med
et forslag om, at man skulle nedsatte et ud-
valg, som skulle foresld en helt ny form for
vurdering af landets faste ejendomme, hvor-
ved man kom frem til et mere ensartet vurde-
ringsgrundlag end det, der findes i ojeblik-
ket.

Nar fremskridtspartiet ikke umiddelbart
kan tilslutte sig det foreliggende forslag, s
skyldes det, at forslaget om vurdering efter
kontantprincippet jo bygger pad de samme
principper som det vurderingsgrundlag, man
i ojeblikket anvender. Jeg kan ikke se, at
man vil f4 et bedre vurderingsresultat, si
lenge man anvender det samme forkerte
grundlag. Jeg kan vare helt enig med for-
slagsstillerne i, at forslaget, foerste gang man
anvender det, vil give en lavere stigning i de
offentlige vurderinger, end hvis man bruger

det nuverende princip. Men nédr det rent
faktisk har vist sig, at de vurderingsmand,
som findes ude omkring i landet, ikke har
varet i stand til at vurdere ejendommene pé
en rimelig made efter det nuvaerende princip
— hvad en fornuftig keber vil give for ejen-
dommen i normalt prioriteret stand — s& kan
jeg ikke se, at de samme vurderingsmand
skulle vare bedre i stand til at regne kon-
tantprisen ud, for sa skal de jo til at sette
kursvaerdier osv. pa forskellige ting.

Derfor vil fremskridtpartiet under udvalgs-
arbejdet gerne have klarlagt nogle af alle dis-
se problemer. Vi ser meget, meget hellere en
virkelig reform pé dette omrade, men kan vi
ikke komme lengere, vil vi til syvende og
sidst nok overveje, hvorvidt det her foreslde-
de system ikke er noget mere rimeligt end
det, vi har nu, fordi det afbeder de meget
heje stigninger. Man skal bare vare klar
over fra forslagsstillernes side, at det er altsa
kun et engangsfeenomen, for lige sd snart
man er ude over den ferste vurdering, sa vil
de samme stigninger jo ske.

Det, fremskridtspartiet mest har imod bé-
de det foresldede og det nuvarende princip,
er, at vurderingsgrundlaget ikke er rigtigt,
ikke er tilstrekkeligt og i praksis har vist sig
ikke at vaere serlig anvendeligt. Derfor vil vi
altsd ogsa vere noget skeptiske over for for-
slaget.

Hagen Hagensen (KF):

Forslaget, som mit parti er medforslagsstil-
ler til, er efter vor opfattelse nedvendigt nu.
16. almindelige vurdering med de meget be-
tydelige forhojelser, der har veret, gor det
klart, at der méd et @ndret vurderingsgrund-
lag til, og at vi ma se at finde frem til et sa-
dant.

Det er helt givet, at der pa grundlag af
vurderingssummer beregnes en hel del, som
har betydning - jeg havde ner sagt til daglig,
men i hvert fald hvert &r. Det drejer sig om
skatter af jord, det drejer sig om skat af for-
mue. Det er af imaginzre vaerdier, man be-
regner disse ting, det er simpelt hen af verdi-
er, som den enkelte i dagen ikke har nogen
glede af. Sa snart der sker en omsaztning af
fast ejendom, finder der en beregning sted,
hvorefter de reale verdier kommer frem gen-
nem kursnedslag og p4 anden made.
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Jeg synes, der er grund til at tage det op
nu, og jeg synes, det skal gores i god tid, for
vi skal til at bruge loven om vurdering af
fast ejendom pé ny, nemlig ved 17. alm. vur-
dering.

Ministeren siger, at vi kan tage det roligt
og afslappet, vi har tid nok. Jeg tror, man
treenger til at f4 det lagt fast nu. Nar hr. Karl
Nielsen vil afvise forslaget, men ikke dets
principper, vil jeg sige, at s& gleder vi os til
at drefte disse principper i udvalget.

Fru Kirsten Jacobsen har ret i, at der ma
et andet grundlag for vurdering af fast ejen-
dom til. Men fru Kirsten Jacobsen ger sig
skyldig i en fejl, ndr hun mener, at vurde-
ringsrddene fremover skal til at fastsette den
kontantpris, der er tale om. Det har man ik-
ke sagt de skal gere ifolge dette forslag. De
skal vurdere pd et grundlag, som de er kendt
med, og derefter skal der finde en ombereg-
ning sted. Om dette s& ender med at blive
det, vi ndr frem til, det ved jeg ikke. Men det
er i hvert fald helt givet, at vi treenger til at
fa et @ndret princip for vurdering af faste
ejendomme, siledes at de varste skavanker,
der er folgen af det nuverende system, kan
undgas. Det er vel sandt nok, at det vil ve-
sentligst vise sig ved den forste vurdering, at
man kommer ned i niveau, derefter vil stig-
ningerne vere omtrent de samme, men det
vaesentlige er vel, at vi fir et grundlag, vi kan
gé ud fra, og hvor vi pa en anden made kan
arbejde med reale verdier og ikke med disse
imaginare verdier.

Jeg héber pa, at man vil slutte sig til disse
principper, nir vi nu kommer til at drefte
forslaget i udvalget.

Bollmann (CD):

At der er noget galt med det nuvarende
vurderingssystem, bliver vel flere og flere
enige om, og at selve vurderingen i et vist
omfang er medvirkende til at presse ejen-
domspriserne i vejret, ma nok ogsa erkendes,
ikke mindst efter at resultaterne af 16. alm.
‘vurdering er offentliggjort.

CDs mal er at gore denne vurdering over-
fledig, set i relation til beskatningen. Derfor
~ har vi som bekendt foreslaet afvikling af sa-
vel grundskatter som lejeverdibeskatning.
Men vi er udmerket klar over, at den afvik-
ling vil tage sin tid, og indtil da vil vi natur-

ligvis gerne vaere med til at fjerne de vaerste
ulemper ved den nuveerende vurderingsform.

Det er klart, at de store forskelle i bela-
ningsforhold giver et uens beskatningsgrund-
lag, uanset om det drejer sig om obligati-
onskurser, pantebrevsstorrelse eller rentesats.
Ogsd nir man sammenligner med verdian-
settelsen af andre formuegoder, er der en
skevhed. Men de geografiske forskelle og
fornemmelsen i befolkningen af tilfeldighed
ved selve vurderingsforretningen er nok de
faktorer, der forst og fremmest gor en vurde-
ringsreform nedvendig. Derfor haber jeg, at
det under udvalgsbehandlingen vil vaere mu-
ligt at f4 regeringspartiet i tale. CD vil i
hvert fald positivt medvirke hertil.

Ole Olsen (SF):

Her er et nyt forslag fra den nye blok,
som er opstdet her i tinget, og vi har i dag
hert, at fremskridtspartiet maske ikke lige-
frem er begejstret, men maske vil overveje at
stemme for forslaget alligevel. S& begynder
blokken virkelig at vokse foruroligende. Det
er en rekke af disse partier, den socialdemo-
kratiske regering har stettet sig til. Her kan
man altsd se, hvad den socialdemokratiske
froken fér for sin villighed.

Under augustforligsforhandlingerne var
det sddan, at der var en rekke partier, man
ikke kunne tale med, og hvis stemmer aben-
bart ikke talte med. Jeg synes, denne borger-
lige opmarch ber give socialdemokratiet og
regeringen anledning til at tznke sig om en
gang til og overveje, om man ikke skulle for-
soge at fa kontakt med de stemmer her i tin-
get, der i hvert tilfeelde om denne problem-
kreds er mere enige med socialdemokratiet,
end socialdemokratiet er med disse borgerli-
ge partier.

Om selve kontantvurderingen skal jeg sige,

-at jeg ikke rigtig kan se, at den leser nogen

problemer. P4 trods af hvad hr. Hagen Ha-
gensen sagde heroppe om, hvordan vurderin-
gen skulle foregé, sa star der jo i den foresla-
ede § 10, stk. 3, at ved ansettelsen af ejen-
domsveerdien regnes der med vardien i han-
del og vandel, som denne ville vaere ved
kontantkeb. I gjeblikket har vi en ret umulig
situation, hvor nogle vurderingsmand - som
maske ikke alle sammen er lige kvalificerede
- forseger over hele landet at foretage en
vurdering af den veardi, som ejendommen
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ville have i handel og vandel i normalt prio-
riteret tilstand. Vi ved, at dette har givet an-
ledning til enormt mange problemer og en
uensartet vurdering rundt omkring i landet.
Forestiller man sig, at det skulle blive bedre,
nar akkurat de samme vurderingsmeand skul-
Je til at vurdere vardien i handel og vandel,
som den ville veere ved kontantkeb? Der er
dog noget at rette sig efter, nar man skal for-
sege at vurdere vardien i normalt prioriteret
tilstand; jeg kan ikke se, at man har noget
som helst at rette sig efter rundt omkring,
nar man skal til at vurdere verdien, som den
ville veere ved kontantkeb. Det kan man jo
ikke klare bare ved at regne med nogle kurs-
tab, som er opstiet under helt andre forhold,
hvor kontantkeb ikke anvendes.

Det skal erkendes, det har jeg sagt allere-
de, at vi har veldig store problemer med
vurderingen, og dem er vi nedsaget til at gé i
gang med at lese, men jeg synes, den darligst
mulige méde at lese dem pa er ved at sprin-
ge ud i en kontantkebsvurdering, nar vi ikke
engang har vaeret i stand til at lese de andre
problemer.

0.k., lad os tage det som noget, vi kan se
pa i et udvalg, bestemt ikke for at vedtage
dette forslag, men for at fi undersegt de pro-
blemer, der faktisk findes i forbindelse med
vurderingen.

Kaj Hansen (DKP):

Vi har en samfundsmessig sygdom: de
kempestore vardistigninger pa jord og fast
ejendom. Denne sygdom kan mdles, den kan
bl. a. males ved ejendomsvurderingerne hvert
fjerde ar; dér kan man se, hvor hej feberen
er. Nu kommer de konservative s& og siger:
skal vi ikke sla termometret i stykker? Eller i
hvert fald: kan vi ikke kole det s& meget ned,
at det viser et resultat, der ikke er i overens-
stemmelse med kendsgerningerne? I virkelig-
heden vil kontantvurdering jo bare betyde, at
disse jord- og ejendomsvardier pa papiret
nedsettes med en 30-35 pct.

Jeg kan ikke lade vaere med at fremdrage
nogle bemerkninger til et andet forslag, lov-
forslag nr. L 66 om serlig indkomstskat, der
kommer til behandling senere. Nar de kon-
servative ikke vil have skat pd salg af aktier,
s& motiverer man det med, at der ikke skal
svares skat af pengeforringelsen ved salg af
fast ejendom. Si lyder det meget besynder-

ligt, at de konservative, som ogsad er medfor-
slagsstillere til lovforslag nr. L 60 om kon-
tantvurdering, begrunder dette forslag med,
at aktier kun bliver beskattet af kontantvaer-
dien, mens fast ejendom ogsd beskattes af
kursverdien, der ligger 70 pct. hejere. Sand-
heden er vel, at de konservative hverken vil
have skat pd aktier eller pa fast ejendom.
Den begrundeise, man giver - med modsat
fortegn i forbindelse med de to forslag — er
meget interessant, men det er i virkeligheden
hykleri.

Det er mere téleligt at here en missions-
mand bande end at lazse de konservatives
bekymringer for kapitalens beskatning. Alt
for ofte’ camouflerer man de egentlige hen-
sigter med de forslag, man fremsatter. Det
gelder ogsd de partier, der har fremsat for-
slaget om kontantvurdering her. Det ligger
vel i virkeligheden sadan, at de konservative
ikke vil have skat pa pengeforringelsen ved
salg, hverken af aktier eller af fast ejendom,
men en helt anden stilling har de, nar det
drejer sig om lenomradet.

Man loser ikke dette k@mpestore sam-
fundsproblem ved at komme med patenties-
ninger pa, hvordan man skal vurdere de fa-
ste ejendomme. En korrekt vurdering ma gé
ud fra, hvad disse ejendomme indbringer ved
salg, og det er jo ogsd sidan, at det er disse
salgssummer, der lagges til grund. Kommu-
nisterne har foresldet noget, der er meget
bedre, nemlig at man vurderer hvert eneste
ar, og at man vurderer pd grundlag af det
foregdende ars salg af jord og fast ejendom.
S& nar man frem til noget af det mest kor-
rekte, man kan opna i denne forbindelse.

Hvis man endelig vil tage fat pd at lose
det samfundsproblem, som vardistigningerne
pa jord og fast ejendom er, sd har vi jo det
udmarkede forslag liggende i skatte- og af-
giftsudvalget om indefrysning af veerdistig-
ningerne pa jord og fast ejendom. Det er i
virkeligheden den eneste vej frem.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke stotte en gennemforelse af
forslaget om @ndring af vurderingen af lan-
dets faste ejendomme til en kontantvurde-
ring. Jeg indremmer som flere andre ordfore-
re, at der er grund til at se pa, om vi kan
gore vore vurderinger bedre, men si vidt jeg
kan skenne, er dette forslag ikke tenkt igen-
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nem. Der er bl. a. ikke taget stilling til, hvor-
dan det skal virke i vor formuebeskatning og
vore andre beskatningsformer. Det burde
man have gjort, for man fremsatte et sddant
forslag. Til dette kommer, som det er med-
delt her, at der er nedsat et udvalg til overve-
jelse af alle disse forhold, og det er naturligt,
at vi venter og ser, hvad der kommer ud af
udvalgsarbejdet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er naturligvis positive over for et for-
slag, som vi er medforslagsstillere til.

Det er sagt fra flere sider, at nar vi er over
den n®ste vurdering, altsd 17. alm. vurde-
ring, s& vil vi f4 den samme stigningstakt.
Det er neppe helt rigtigt, og det er i alt fald
en af bevaggrundene for, at jeg gir med i
dette forslag, at dette ikke er rigtigt. Priorite-
ringsmulighederne vil stadig vare bestem-
mende for en given forskel imellem kontant-
vurderingens og den nuverende vurderings
stigningstakt. Det vil man, hvis man regner
efter, bl. a. se af den forskel, der i de sidste ti
ar har veeret imellem den faktiske vurdering
og den, man kan udregne ved en kontantvur-
dering.

Det er da muligt, at der kan vare visse
ting, som ma andres i det forslag, der ligger
her, men princippet i det mener jeg er det
rigtige princip at fa frem, og derfor vil jeg da
hébe, at vi kan fi en positiv behandling af
dette forslag i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Jeg bemarkede, at ministeren navnte, at
der er nedsat et udvalg, som vil barsle med
en betenkning i 1978. Det kan vi i allerhgje-
ste grad stille os tilfreds med. Der er jo en
tre ars tid til, at vi skal have den 17. alm.
vurdering. Det er kun prisverdigt, at man
nedsaztter et sddant udvalg, for der er da
ingen, der er helt tilfreds med vurderingen,
og kan man @ndre noget pa den, sd er det
da helt i orden. Vi vil med glede afvente den
redegorelse.

Ser man pa, hvem der er forslagsstillere til
dette lovforslag, sd kender vi jo linjen. De
har haft evne til sammen med socialdemo-
kratiet at f& amtsgrundskylden sat ned fra 20
til 13 pct., og nu vil man have mere. Man
taler om vurderingen, men det er nok ikke sé
meget vurderingen, der er noget i vejen med,
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som den politik, der ligger til grund for den
oppustning af jord- og ejendomspriser, der
finder sted.

Der kan spindes mangen ende om hele
problematikken, og man kan sa give sig til at
sperge, hvad det er, der er vurderet for lavt
eller for hejt. Jeg har i alt fald ikke kendskab
til, at man kan kebe byggegrunde til vurde-
ringspriserne i byomrader. Endelig er det da
saledes, at selger man en gird eller en ejen-
dom, sé bliver de pantebreve, som der bliver
dynger af ved en handel, i alt fald som regel
vurderet til 70 pct. Deri ligger ogsd noget,
der har relation til det, forslagsstillerne har
onske om.

Retsforbundet afventer en realistisk for-
handling om den jordreform, vi har stillet
forslag om, og vi ser med glede hen til, at
vort forslag far en positiv behandling, men
der er én ting, der er helt sikker, nemlig at
det foreliggende forslag kan vi absolut ikke
acceptere, for det folger den linje, som jeg
var inde pa for, med at frigere det, man kal-
der kapitalgoder, for s& mange afgifter som
muligt.

Waldorff (VS):

Da det tilsvarende forslag — dengang fra
venstre — om kontantvurdering af faste ejen-
domme var til behandliing i foréret 1976, sag-
de vi, at selve sporgsmélet om den ene eller
den anden vurderingsform i sig selv ikke er
serlig interessant. Spergsmalet er selvfolge-
lig, hvad man bruger den @ndrede vurdering
til.

Der foreslds en kontantvurdering i stedet
for den nuvarende form for vurdering, og vi
kan godt medgive, at selv om der er tale om
en temmelig konstrueret veerdi, sa vil resulta-
terne af kontantvurderingen neppe blive me-
get mere tilfeldige eller vilkarlige, end de er
i ojeblikket. Men kontantvurderingen inde-
barer samtidig; at den ansatte ejendomsveer-
di falder til omkring 60 pct. af den nuvaren-
de. Og konsekvensen af det bliver — det
fandt man ud af, sidst det var til behandling
- en foreering til ejerboligerne pa 900 mill.
kr. Det undrer mig faktisk, at det ikke har
veret omtalt heroppefra fra andre partier, at
det faktisk indebarer en forazring, som i dag
vil belabe sig til over | mia kr.

Det, som har betydning for os, er selvfol-
gelig, at venstre og konservative og de kriste-
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lige finder det passende at give parcelhuse-
jerne et belgb af denne storrelsesorden. Man
kunne mene, at det nok havde veret passen-
de, om man havde n@vnt belgbet pa ca. 1
mia kr. i bemarkningerne. I dette tilfeelde
kan man i hvert fald ikke som i en raekke
andre tilfelde undskylde sig med, at man
ikke kendte belobets storrelse. Det er faktisk
kommet frem.

Vi andre kan sd nejes med at konstatere,
at de borgerlige partier ikke finder, at det er
tilstreekkeligt, at selvejerne allerede nu har
forbrugsmuligheder, som ligger 30 pct. over
lejernes forbrugsmuligheder, i kraft af de la-
vere boligudgifter og i kraft af muligheden
for at foretage beldning af ejendomsverdi-
stigningerne. Det er selvivlgelig de verdistig-
ninger, der er det egentlige problem, bade
med hensyn til de kapitalgevinster, der hen-
tes hjem, og med hensyn til den inflation,
der er.

Vi finder det temmelig overfladigt at sper-
ge partierne, hvor de mener at den milliard
skal hentes, som man her vil forere selvejer-
ne; den vil man formentlig - i forlengelse af
tidligere politisk praksis — hente hos dem,
der har darligst rad til at betale.

Aksel Pedersen (V):

Har jeg opfattet det, der er blevet sagt,
rigtigt, sa vil jeg for en gangs skyld takke for
den behandling, som forslaget har veret ud-
sat for. Forslagsstillerne har ogsa haft en for-
nemmelse af, at tiden har vist, at vort forslag
er rigtigt.

Ministeren og hr. Karl Nielsen mener, vi
skal indtage en afventende holdning. Det
ville veere vanskeligt for os, da vi ser, hvilke
vanskeligheder der nu skabes derved, at man
beskatter kurstab. Det synes vi er urimeligt.

Fru Kirsten Jacobsen var inde pa vurde-
ringsmandenes muligheder, og jeg kan da
vaere ganske enig med fru Kirsten Jacobsen i,
at der nok er god grund til at se pd vurde-
ringsprincippet som sddant, men det kan vi
jo tage pé en anden led. '

Hr. Hagen Hagensen var inde pa det sam-
me, som jeg nevner her, at vi skal benytte
tiden, s& vi ikke kommer for sent en gang til.
Han gav fuld tilslutning, selvfelgelig, da han
er medforslagsstiller.

Hr. Ole Olsen nzvnte den nye blok. Det
er da vist helt forkert, hr. Ole Olsen. Der er
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blot tale om, at flere og flere partier har ind-
set, at det forslag, der oprindelig kom frem,
er rigtigt. Der er ikke tale om blokdannelse
her. Det er en udvidelse af den kreds, der
forstar, at det er rigtige tanker, vi kommer
med.

Hr. Kaj Hansen sagde, at de konservative
ville sld termometret i stykker. Det er nok
muligt, men der er visse tilfelde, hvor man
godt kan undvere termometret: hvis det f.
eks. drejer sig om en forstuvet ankel. Derfor
er det alligevel rigtigt at se pa de virkninger,
tingene kan have.

Hr. Waldorff siger, at det er en forzring
til kapitalejerne. Ja, det er en foraring til
kapitalejerne, for s& vidt som man fastholder
samtlige promiller og procenter, der er for-
bundet med de ting, som forslaget vedrerer,
men det er jo noget, som skal dreftes i ud-
valget, hvor vi virkelig skal til at grave i den
slags ting. ,

Nér vi har fremsat forslaget igen, sa er
grunden den, at det efter den sidste vurde-
ring er blevet indlysende for de fleste, at den
vurderingsform, vi bruger, virker helt forkert
og nearer inflationen. Nar man bygger et hus
eller keber et fardigt hus, der er prioriteret,
vil man vide, hvad den kontante pris er.
Hvordan man sa skaffer de penge, er en in-
dividuel sag: de kan skaffes dyrt; og de kan
skaffes billigt, hvis man har opsparing; men
prisen pé disse er en sag imellem den enkelte
og de forskellige kreditinstitutioner. Men sa
leegger myndighederne det tab, man padrager
sig, til husets pris og siger, at det under det
nuverende system er en formue, at det er en
sum, der skal danne grundlag for beregning
af husleje af egen bolig, og som man skal
svare gaveafgift og kapitalvindingsskat samt
ejendomsskat, grundskatter og daekningsaf-
gifter af.

Hvor mange finder, at det er rimeligt, at
man skal beskattes af tab? Ger man ikke det,
kunne man jo gi ind for den kontante vurde-
ring som princip. Men det skal jo nok vise
sig endnu et stykke tid, at vi skal slas om at
finde det flertal, selv om jeg som sagt lige-
som lyttede mig til, at der er en mulighed for
nu at komme frem til et flertal hurtigere, end
vi méske forestiller os.

De oppustede veerdier eger inflationen i
uhyggelig grad: man ser efter hver vurdering
en stigning i ejendomspriserne, som ligger
langt over det gennemsnitlige. Huse eller an-
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den fast ejendom har en bestemt vardi, men
med de uhyggelig hoje renter, vi har, er det,
som bliver lagt til nu, ikke et udtryk for ver-
diforegelse, men et udtryk for tab. Ved at
leegge procentstigninger til en pris, som inde-
holder et tab, far man en inflatorisk tendens.
Hvis man beregner verdien af formue i obli-
gationer, fratrazkker man jo nemlig kurstabet,
inden man siger, hvad de betyder pa kapita-
len.

Til slut: der tales om enorme stigninger pa
jord og faste ejendomme efter den sidste vur-
dering. Det kunne jo vere, tallene ikke var
s& grelle, hvis man undlod at leegge kurstabet
til-den vurdering. Jeg ma endnu en gang ap-
pellere til de partier, der ensker en reel og
retferdig beskatning, om, at man tilslutter sig
forslaget. '

Hagen Hagensen (KF):

Undskyld, jeg tager et minut af tingets tid,
men jeg synes, der er et par fejitagelser, der
ma rettes. Hr. Ole Olsen talte om, at vi ved
forslaget gjorde noget forkert ved, at der i §
10, stk. 3, som loven enskes affattet, stir, at
der ved ansattelsen af ejendomsvardien skal
regnes med kontantpris. Det er da s& sandt,
som det kan vere, for det er ansattelsen;
derimod skriver vi jo, hvordan der skal vur-
deres forud for, at ansattelsen finder sted, og
det stdr nermere beskrevet i bemerkninger-
ne til lovforslaget. Der er ingen uoverens-
stemmelse mellem de ting.

Den anden ting er maske knap si iejne-
springende. Hr. Hjortlund Christensen talte
om, at det var lykkedes visse partier at fa
nedsat grundskatterne fra 20 pct. og nedefter.
Det er dog 20 promille, det skal blot siges,
selv om hans parti maske nok havde ensket,
at grundskatterne 1& oppe omkring de 20 pct.
Vi er altsd nogle, der onsker, de skal vare
vaesentligt under de 20 promille.

Dernzst ma jeg have lov til at sige noget
til hr. Bernhard Baunsgaard, som jeg sjl-
dent gér i clinch med fra denne talerstol. Jeg
konstaterede, at hr. Bernhard Baunsgaard
godt vil vaere med til at bruge oppustede
ejendomsverdier, det, som jeg kaldte for
imaginere vardier, til at beregne bl. a. for-
mueskat efter. Det synes jeg egentlig var rart
at f4 at vide; dér stdr hr. Bernhard Bauns-
gaard altsd. Vi er nogle, der synes, det skal
veere reale vardier og reelle verdier, der skal

danne udgangspunktet for de efterhdnden
meget tyngende skatter, og vi har ogsd en
formening om, at de rette vurderinger méaske
kunne vere med til i nogen grad at holde
priserne pa et andet niveau. Det, der er afge-
rende, er vel, at man, efter at man ger op -
det blev ogsd sagt af en anden ordferer —
beregner, hvad man har tilbage af realvardi
netop ved kursnedgangen og ved kursnedsla-
gets beregning, og derfor md det vare den
reale vaerdi, der leegges til grund.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Hagen Hagensen ma naturligvis kon-
statere, hvad i alverden han far lyst til at
konstatere, men jeg vil bare gore ham op-
merksom pd, at det ikke var korrekt, nar
han ville udlzgge mine ord, som han gjorde.
Jeg sagde udtrykkeligt: dette forslag fra kon-
servative og venstre m. fl. er uigennemtenkt;
der er f. eks. ikke taget stilling til, hvordan
man skal betale de beskatninger, der i dag
hviler p& vurderingen, som den er. Men jeg
vil gerne vaere med til at undersege, hvordan
vurderingen kan geres bedre, end den sker i
dag. Det var det hele, jeg sagde. Jeg er ikke
tilheenger af oppustede veerdiers beskatning.
Jeg har tvertimod sagt, at vi skal se at kom-
me vk fra inflationsbeskatningen, nir det
geelder serlig indkomstskat, hvor venstre jo
har gennemfert det sammen med socialde-
mokraterne.

Aksel Pedersen (V):

Bare ganske kort. Det glader mig, at hr.
Bernhard Baunsgaard ogsi vil arbejde med
pa at fa en vurdering, som kommer til at hvi-
le pa et retfaerdigt grundlag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



1495

8/11 77: 1. beh. af f. t. |. om @ndring af ligningsloven

1496

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om andring af ligningsloven.
(Lejeveerdi af bolig i egen ejendom) [af Boll-
mann (CD) m. fL].

(Lovforslag nr. L 64. Fremsat 20/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afglfter (Kamp-
mann):

Forslaget gir ud pd, at et skattemassigt
overskud af enfamilieshuse og ejerlejligheder
ikke skal medregnes i den skattepligtige ind-
komst fra og med 1979. Det er et paradefor-
slag, der foreligger her. Enhver ved jo, at
lejeveerdien af folketingets overvejende parti-
er og herunder boligforligspartierne er fast-
lagt for 1978, og at de samme partier vil tage
fat pd at overveje lejevaerdien for 1979 og
fremad. P& indevaerende tidspunkt er der
altsd ikke nogen, der har kendskab til, hvor-
dan det skal vare for 1979, og pa indevaeren-
de tidspunkt vil det vaere fuldstendig urime-
ligt at tage stilling pd den méade, centrum-
demokraterne gor det, uden i evrigt at tage
stilling til, hvad der skal ske med fradragene
pé selvangivelsen, og hvad der skal ske i re-
lation til lejerne — for jeg gar ikke ud fra, at
man yderligere vil uddybe den forskel, der er
pé ejerne og lejerne her.

Man anforer, at dette lovforslag skulle va-
re fremsat seerligt af hensyn.til pensionister-
ne. Miske ved man ikke, at regeringen over-
vejer, hvorledes man skal begranse pensioni-
sternes s@rlige boligudgifter, og at det vil
indgd i regeringens pensionsreform, hvor det-
te rent faktisk herer hjemme.

Jeg synes, at centrum-demokraterne skulle
gd lidt mere positivt ind i boligforligsfor-
handlingerne, hvor man ved at disse spergs-
mal bliver afgjort og dreftet, i stedet for at
komme med et paradeforslag som dette.

Bakholt (S):

Jeg kan tilslutte mig de bemerkninger,
som skatteministeren har fremsat, og jeg skal
blot tilfeje, at dette lovforslag ikke indgar i
nogen som helst gkonomisk eller skattemaes-
sig sammenheng, som det ma forlanges, nar

man diskuterer overskud og underskud af
ejerboliger.

Forslaget kan meget nemt medfore, at
folk, som har mulighed for at flyite deres
gald vek fra boligen, flytter den og derved
opndr en storre skattemassig fordel af forsla-
get.

Endelig vil jeg fremfore -det synspunkt, at
en fritagelse for beskatning af overskud af
ejerbolig vil give mulighed for en forbrugs-
udvidelse for en ganske bestemt gruppe. En
sddan mulighed harmonerer darligt med den
finanspolitiske stramning, der blev vedtaget i
augustforlig II.

Kirsten Jacobsen (FP):

Heller ikke dette er noget nyt forslag. For--
slagets tekst tyder pa, at det er et skattefor-
slag, mens forslagets bemeerkninger mere
tyder pa, at det er et pensionsforslag. Hvis vi

_ fra fremskridtspartiets side skal tage stilling

til den skattetekniske side af sagen, ma vi
klart give udtryk for, at vi ikke kan vare
med til, at en speciel form for indtaegt 1kke
skal komme til beskatning.

Hvis vi derimod ser pd bemerkningerne
og de intentioner, der ligger bag onsket fra
forslagsstillerne om at forhindre, at specielt
pensionistgruppen bliver hardt ramt, kan vi
veere helt enige med forslagsstillerne. Vi vil
ikke afvise, at vi for pensionisterne vil veere
med til at gennemfore en ordning, som sva-
rer til den ordning, man har for ejendoms-
skatter, for vi synes ligesom forslagsstillerne,
at det er urimeligt, at folk, der har boet i et
parcelhus og sparet op i mange 4r, nar de nu
bliver folkepensionister og ikke har anden
indtegt, skal tvinges til at salge deres hus.
For hvis de beldner ejendommen skal de
betale renter og afdrag pd de lan, de fir, og
sa bliver de ikke spor bedre stillet, end de
var i forvejen. Som forslaget foreligger nu,
mi vi altsd stemme imod det, hvis det kom-
mer til afstemning, pad grund af den skatte-
tekniske side af sagen, men hvis vi kan finde
en fornuftig lesning, hvorefter pensionisterne
bliver stillet bedre, dvs. at de far bedre mu-
lighed for at blive boende i deres parcelhuse,
sd vil vi godt se pa det.

Christophersen (V):

Vi er tilhengere. af;, at man afvikler leje-
vaerdibegrebet. Det har vi sagt mange gange



