1203

1/11 77: 1. beh. af f.t.l. vedr. serlig indkomstskat m. v.

1204

[Ole Qlsen)

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling _
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. [af Aksel Pedersen (V),
Hagen Hagensen (KF), Bollmann (CD), Ar-
ne Bjerregaard (KrF) m. fL].

(Lovforsiag nr. L 51. Fremsat 14/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Lovforslaget gar i al korthed ud pa at @n-
dre beskatningsreglerne for serlig indkomst
ved afstaelse af fast ejendom, saledes at den
prisstigning, der svarer til, hvad der er nor-
malt for landbrugsejendomme i den pigel-
_ dende egn, ikke bliver beskattet. Resultatet
vil formentlig blive, at der kun i meget fa
tilfelde bliver tale om nogen beskatning, selv
om fortjenesterne er af meget betydelig stor-
relsesorden.

Nar jeg siger »formentlig« om resultatet af
forslaget, skyldes det, at forslagsstillerne ikke
har gjort sig den ulejlighed at regne pd kon-
sekvenserne af forslaget, og det er sddan set
" en uskik. Det var nogle af de samme for-
slagsstillere, som fremsatte et forslag, som
ikke kan gennemfores, om en @ndring af
formueskatiegreensen. Dér havde man heller
ikke nogen beregninger af konsekvenserne af
sit forslag.

Nu kommer man én gang til med et rela-
tivt vidigdende forslag uden i bemarkninger-
ne eller andre steder at fremsige noget om
konsekvenserne af forslaget. Det er helt sik-
kert, at det vil medfore et ganske betydeligt
provenutab, men der er ikke en antydning af,
hvor stort provenutabet bliver, ikke en an-

tydning af, hvor man sé vil skaffe de adskil-
lige hundrede millioner kroner, som prove-
nutabet bliver af dette forslag.

Jeg synes naturligvis, at det er fuldstendig
legitimt at fremsatte forslag af denne art,
men det er lige sd nedvendigt pa grund af de
pedagogiske hensyn, som politikere ogsd ma
tage, ikke mindst venstre, konservative,
centrum-demokraterne og formentlig ogsé
kristeligt folkeparti, at man bidrager til at
redegore for, hvad konsekvenserne er af de
forslag, man fremsatter. Det har man ikke
gjort i dette forslag, og det synes jeg er helt
urimeligt og en meget dérlig behandling af
andre partier og befolkningen, som skal vur-
dere et sddant forslag.

Jeg forstdr ogsd, at et af formalene med
forslaget skulle vaere, at man ville tage hen-
syn til generationsskiftet. Nu er det saledes,
at vi kunne gennemfere regler i nogenlunde
samdraegtighed om @ndringer i beskatnings-
forholdene for sarlig indkomst ved generati-
onsskifte i forbindelse med loven af 8. juni
1977. Det er min opfattelse, at denne lov vir-
ker ganske udmerket, og det er min opfattel-
se, at der er sat serdeles skub i generations-
skiftet netop i medfer af denne lovgivning,
s& der er heller ikke noget beleg for den pa-
stand.

Derudover ved de fire partier, som har

fremsat forslaget, godt, at socialdemokrater-

ne sammen med de radikale, som vedkender
sig det, og centrum-demokraterne og kriste-
ligt folkeparti har forpligtet sig til at finde en
rimelig beskatning af de egentlige kapitalge-
vinster. Man kunne egentlig nok vare lidt
brestholden over at se centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti med en sddan forplig-
telse og et sddant lefte fremsatte dette for-
slag sammen med venstre og konservative,
over for hvem man ikke har nogen forpligtel-
ser eller har afgivet nogen form for lefte.
Men man har afgivet lafter over for socialde-
mokraterne og de radikale, og det er almin-
delig anstendighed at holde de lofter, séle-
des som jeg ved at de radikale vil gore det
og socialdemokraterene altid har tilkendegi-
vet at ville gere det.

Sa vidt jeg er orienteret, har vi nu gen-
nemgdet forslag til ndring af lov om sarlig
indkomstskat forst fra kommunisterne, sa fra
fremskridtspartiet og-nu fra venstre, konser-
vative, centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti. Det kendetegnende for alle forsla-
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[Ministeren for skatter og afgifter]

gene er, at ingen af dem kan vedtages. Skulle
vi s4 ikke prove at starte pa fornuftig, ko=
struktiv basis med forslag, der kan vedtages?

Karl Nielsen (S):

Forslaget, som de fire partier fremsatter,
er en gammel kending, det er et forslag, vi
har set tidligere.

Hovedtanken bag dette forslag er, at man
ved beregning af serlig indkomstskat ved
salg af en ejendom skal anvende et sarligt
ejendomspristal, som fastsattes pd basis af
prisudviklingen i de forskellige skyldkredse.

Hvis vi fulgte disse fire partiers intentio-
ner, sa ville den serlige indkomstskat, i hvert
fald pa jord og fast ejendom, stort set veere
ophzvet. I hvert fald ville provenuet fra den
serlige indkomstskat blive reduceret ganske
betydeligt, og det dermed mistede provenu
skulle s& hentes hjem over de almindelige
lenindkomster. Dette kan socialdemokratiet
ikke medvirke til.

Derimod vil jeg godt opfordre de fire par-
tiet, som har fremsat dette forslag, til at ga
ind i en serios dreftelse af hele problematik-
ken omkring de voldsomme veardistigninger
pa jord og fast ejendom, som vi ser i disse
ar. Hvis vi her i tinget kunne finde en for-
nuftig form for inddragelse eller indefrysning
af, hvad der ligger ud over den almindelige
prisstigning i samfundet, via en lovgivning
herom, kunne man virkelig lgse problemerne,
ogsd omkring generationsskiftet. Det ville
vere til gavn for de unge, som skal etablere
sig, eller som skal overtage en erhvervsejen-
dom, ligesom det ville lgse en lang rakke
andre problemer i samfundsekonomien. Bare
pad lidt langere sigt ville en sddan lesning
formentlig overflediggere loven om searlig
indkomstskat m.v.

Da det ikke er et saddant forslag, vi be-
handler her i dag, skal jeg nejes med at sige,
at socialdemokratiet ikke kan medvirke til
det foreliggende lovforslags gennemforelse.

Ove Jensen (FP):

I det danske sprog har vi forskellige tale-
méader som f.eks. »man skal smede, mens
jernet er varmt« og »man skal kende sin be-
sogelsestid«. De fleste kender disse udtryk og
forsoger at rette sig herefter, men nir man
ser pa, hvad partiet venstre har foretaget sig
med hersyn til kapiq‘alrvindingsskatten, s& far

!

man det bestemte indtryk, at venstres folke-
tingsmedlemmer i hvert fald ikke kender dis-
se ord. Hvis de gor det, sd har de i hvert fald
ikke rettet sig efter dem, ndr det rette tids-
punkt har veret inde til at mildne kapitalvin-
dingsskatten. I fordret 1975 udarbejdede
fremskridtspartiet mange @ndringsforslag til
lov om serlig indkomstskat, der, hvis de var
blevet vedtaget, ville have givet kapitalvin-
dingsskatten en sddan udformning, at den
ville have veret til at leve med, indtil der
forhabentlig snart kan skaffes et flertal for at
opheve den. De konservative, kristeligt fol-
keparti og CD tilsluttede sig de fleste af vore
endringsforslag, der star altsd 47 mandater
bag. Venstre kunne med sine davarende 42
mandater have sikret, at sendringsforslagene
var blevet vedtaget, men venstre kendte som
sagt ikke sin besogelsestid.

Det er vel for at rdde bod pd denne fadee-
se, at venstre nu igen kommer med dette lov-
forslag, som — det skal indremmes — indehol-
der nogle sma forbedringer af den serlige
indkomstskat. Derfor vil vi stette forslaget,

- men vil sandsynligvis under udvalgsbehand-

lingen stille @ndringsforslag, der ger forsla-
get bedre. F.eks. er det helt forkert stadig
vaek at benytte den 13. alm. vurdering som
udgangspunkt ved beregningen af skatten,
fordi der ved den 13. alm. vurdering ikke
blev vurderet ens. Det rammer i dag serlig
hardt i Vest- og Nordjylland, og det kan vel
ikke vere meningen, at en lov ikke skal virke
ens i hele landet.

Hagen Hagensen (KF):

Der er fortsat ikke rimelige vilkar for han-
del med fast ejendom her i landet, og det er
arsagen til, at vi sammen med andre partier
fremsaetter dette forslag, som bl.a. vil kunne
lette generationsskiftet, og vi har i den for-
bindelse udstrakt det til at omfatte alle ejen-
domme.

Det er en naturlig ting for os, at man kan
selge sin ejendom til normalt prisniveau,
uden at man derved skal skatte deraf. Det er
det, forslaget i al sin enkelhed gér ud pa.
Man vil gennem en indeksregulering kunne
nd frem til, hvad normalt prisniveau vil vaere
i de enkelte skyldkredse, og dermed kunne
sikre, at folk ikke kommer af med skat, hvis
de s@lger til det, der er normal pris.
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[Hagen Hagensen]

1 ovrigt indeholder forslaget én ting mere.
Det er, at den salgssum, der er aftalt mellem
parterne, skal benyttes som udgangspunkt for
de beregninger, der finder sted senere. Det
har en vis betydning at fa fastsldet det, sile-
des at det stdr i selve loven. S& vil jeg godt i

anledning af ministerens bemarkninger om.

fortjenester sige: ja men hvad er det dog for
noget at tale om? Fordi vores krone gér hen
og bliver mindre vaerd, sd skal man senere
hen sige, at et stort belob, som stort set ikke
hidrerer fra andet end, at vores krone er ble-
vet mindre veerd i drenes lob, er en fortjene-
ste, man har haft. Nar man handler til et
normalt prisniveau, kan der for mig at se
ikke vaere tale om, at der ligger nogen form
for fortjeneste.

Ministeren var s& venlig at fortelle os, der
har ansvaret for forslaget, at vi ikke havde
gjort os den ulejlighed at regne pd provenu-
tabet. Det har vi ikke gjort. Der er ingen af
os, der tror, at der er et synderligt provenu-
tab deri, men nu kan vi jo here ministerens
beregninger, nar vi nér frem til udvalgsarbej-
det. Som sagt tror jeg ikke pd, at der er sa@r-
lig meget provenutab i dette, men at det til
gengeld vil lette uendelig meget.

Sa var ministeren si flot at tage forskud
pé dette tings arbejde ved at fgje en bemaerk-
ning til om, at man heller ikke havde regnet
pé provenutab, da der var tale om et lovfor-
slag om @ndring af formueskattegraensen,
fremsat af nogle partier. Men det blev heller
ikke gennemfort, sagde ministeren. Mig be-
kendt har det kun varet til forste behandling
i det hoje ting, men ministeren har méaske en
serlig form, hvori han eunsker lovforslagene
behandlet. '

. Bollmann (CD):

Som ministeren naevnte, deltog CD dette
forar sammen med andre partier i forhand-
linger om og gennemforelse af en lempelse i
kapitalvindingsskatten for familiechandler i
landbruget, geldende for 1 &r. Bade med
hensyn til tidsrammen og med hensyn til om-
fanget var flertallet vel enigt om, at denne
lovendring ikke var tilstrakkelig. Dels er der
hensynet til de ovrige handler i landbruget,
dels er der ogsd andre erhbverv. Det er altsd
baggrunden for, at CD nu er medforslagsstil-
ler til dette forslag.

Jeg vil gerne undersirege, at der ikke i for-
slaget ligger nogen hindring for en forhand-.
ling i henhold til augustforlig I, hvad mini-
steren bide tidligere og her i dag har bekla-
get sig over. Der er kun tale om almindelige
handler i neerveerende forslag. Vi vil naturlig-
vis gerne mede til forhandling, hvis vi bliver
indbudt. Hvis ministeren ville skabe et for-
nuftigt forhandlingsklima om dette problem,
var det méaske rimeligt, at han ogsé lyttede til
nogle af de CD-forslag, der er kommet frem,
f.eks. om fiksering og aftrapning af grund-
skat og lejeveerdi. Endelig er det jo regerin-
gen selv, der ved indgdelse af augustforlig 11
har vist vejen med hensyn til selvstzndige
lovinitiativer. CD vil derfor naturligvis anbe-
fale dette forslag.

QOle Olsen (SF):

Regeringen har gennem augustforligene
knyttet sig steerkere og starkere til hejre side
af salen, og nu ser regeringen, hvad den far
for sin villighed. Der er opstiet en ny bor-
gerlig blok, som er vendt mod den politik,
regeringen gik til valg pa. Denne blok er nu
kommet med et lovforslag, som i realiteten
vil opheve lov om s®rlig indkomstskat og
lade alle verdistigninger i fast ejendom for-
blive pd private hander med alle de konse-

" kvenser, det vil medfare.

Der er problemer med kapitalvindings-
skatten i den form, den har nu, det er er-
kendt af SF. Vi har i det lovforslag, som vi
fremsatie i sidste samling, segt en lesning pa
disse problemer. Jeg ma lige i forbifarten
bedrove skatte- og afgiftsministeren med, at
vi agter at genfremsaette forslaget. Der er jo
ingen mangel pa forslag.

Der er landmeand, som nu rammes for
hardt ved de regler, vi har. Men det storste
problem med den form for kapitalvindings-
skat, vi har nu, er nok, at den ikke rammer
hardt nok i langt de fleste tilfzzlde, og det
erkendes jo af regeringen.

Det méd derfor vaere pa tide, at regeringen
nu ogsd erkender, at den er i faeerd med at
selge sig til den borgerlige blok, som vi ser
manifestere sig i dag. Der kan samles et fler-
tal for en rimelig beskatning af jord og fast
ejendom her i salen. Regeringen ma nu til at
veelge side. Den ber optage reclle forhandlin-
ger med alle de partier, der er interesserede i
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at fa disse problemer lost. Man skal i hvert
tilfeelde finde SF parat.

Det er vel et sporgsmal, om man ikke med
dette lovforslag fra regeringens side burde
folé sig lost fra den forpligtelse, man har ef-
ter augustforlig I. Jeg kan darlig forestille
mig, at regeringen ikke opfatter dette som en
krigserklering - eller skulle regeringen lige-
frem opfaite det som et rimeligt forslag, en
rimelig losning af de problemer? Jeg kan
ikke opfatte det som en rimelig losning, og
regeringen skulle heller ikke vare i stand til
at gore det efter de udtalelser, som man
fremsstter i andre situationer.

Kaj Hansen (DKP):

Forslaget angiver som sit hovedformal at
lette generationsskiftet i landbruget, selv om
det dog ogsé drejer sig om andre faste ejen-
domme, men det er jo ikke ret lenge siden,
at der blev gennemfort lovforslag, som gav
en sadan lettelse.

Hvis dette forslag blev gennemfori, ville
det faktisk betyde, at vardierne af jord og
fast ejendom ville gd i vejret. Det ville ikke
lette generationsskiftet. Hvis man fjerner
denne skat, si vil priserne pa landbrugsejen-
domme stige. Det er da klart, at denne lettel-
se vil blive kapitaliseret, og det vil komme til
at betyde, at landbrugsejendommene vil stige
yderligere, og det vil forverre mulighederne
for generationsskiftet.

Man har fat i den helt forkerte ende. Det,
det i virkeligheden drejer sig om, er at brem-
se prisstigningerne pa jord og fast ejendom.
Det er jo det, der skal til for at lette generati-
onsskiftet, og det indeholder forslaget ikke
noget om. '

Jeg forstar ikke ministeren, nar han siger,
at der ligger en raekke forslag omkring dette,
som er et af de vassentligsie problemer over-
hovedet for dansk gkonomi. S& siger ministe-
ren, at der ikke er nogen af dem, der kan
gennemfores. Hvorfor ikke? Det kommuni-
stiske forslag om indefrysning af de veerdi-
-stigninger pa jord og fast ejendom, som lig-
ger over de normale prisstigninger i samfun-
det, havde jo en chance for at blive gennem-
fort, hvis socialdemokratiet ville vaere med til
at gennemfore det. S& ville der muligvis vaere
flertal her i salen for det. Det er i og for sig
det bedste af samtlige forslag, der ligger.

Jeg synes ogsd, at socialdemokratiet har
optradt lidt kluntet i hele denne sag ved
ustandselig at tale om beskatning af verdi-
stigninger, ogsd beskatning af verdistignin-
ger pa sma parcelhuse, hvor der sidder arbej-
dere og tjener 70.000 — 80.000 kr. om Aret.
Det er jo ikke det, vi skal have frem. Det, vi
skal have frem, er, at den veerdistigning, som
er samfundsskabt, og som ligger over inflati-
onen, skal bandlaegges eller indefryses, hvil-
ken sprogbrug man nu velger, og det bliver
nok den vej, man kommer til at g pa et eller
andet tidspunkt.

Jeg forstar ikke rigtig hr. Hagen Hagen-
sen, ndr han taler om, at ejendomme sxlges
til det normale prisniveau. Hvad forstar hr.
Hagen Hagensen ved det normale prisni-
veau? Han forstdr formodentlig den pris,
som garde og ejendomme handles til inden
for et stort geografisk omrdde. Men det er jo
ikke det normale prisniveau. Hvad er i virke-
ligheden det normale prisniveau? Det er det
prisniveau, som gzlder for nasten alle andre
varer her i landet, og det har vi jo udmarke-
de statistikker for. Men stigningen pa jord og
fast ejendom ligger langt over de normale
prisstigninger i samfundet. Derfor er denne
problemstilling altsd ikke rigtig, der er abso-
lut ikke tale om et normalt prisniveau.

Vi vil gerne veere med til at lese generati-
onsskiftet i landbruget, men vi tror, at det
bedst sker gennem det forslag, vi har frem-
sat, og vi kan ikke se, at dette forslag bringer
nogen losning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er et bemerkelsesveerdigt lovforslag,
dette lovforslag om @ndring af lov om serlig
indkomstskat, som er fremsat af fire partier,
nemlig  vensire, konservative, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti.

Det er bemearkelsesveerdigt, at dette lov-
forslag om @ndring af den serlige indkomst-
skat kun vedrerer fast ejendom. S& vidt jeg
har opfattet situationen omkring den sazrlige
indkomstskat, si er den serlige indkomstskat
urimelig i sine virkninger over for fast ejen-
dom, og det er den ogsd over for de andre
formuegoder, der omsattes. Hvorfor mon de
fire partier ikke har kunnet enes om at frem-
sette forslag om en @ndring af serlig ind-
komstskat? Er det mon, fordi byerhvervenes
interesser ikke ligger venstre serlig steerkt pa
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sinde, eller er det centrum-demokraterne, der
ikke vil veere med? Jeg ved, at de konservati-
ve er interesseret i det; det har jeg konstate-
ret flere gange ved diskussioner her, og de
har da ogsa fremsat et serligt lovforslag —
men ikke sammen med nogen af de tre andre
partier — der skulle gribe ind over for den
seerlige indkomstskats urimelige virkninger
inden for byerhverv. Jeg ved ikke, om vi fir
en opklaring af det forhold.

Dernast er forslaget bemarkelsesvasrdigt i
en anden henseende. Der stir nemlig ~ og
det er vel hovedindholdet af forslaget — at
den regulerede anskaffelsessum skal opgeres
ved, at man giver et tilleg, der retter sig efter
prisudviklingen pa faste ejendomme. Dermed
har venstre altsd sammen med konservative,
kristeligt folkeparti og centrum-demokraterne
forladt enhver tanke om, at de samfunds-
skabte veerdier skulle beskattes, for man kan
jo ikke komme til at beskatte de samfunds-
skabte vaerdier, hvis man siger: alt, hvad
prisudviklingen for fast ejendom tilsiger, det
gér fri for beskatning. Det var netop det, vi
skulle fange op. Men det vil naturligvis give
sig udtryk i det indeks for prisudviklingen,
man taler om.

Det er meget rart — hvis det da er menin-
gen — at det fremgér klart af lovteksten.
Hvorfor ikke sige det ligeud her oppe fra
talerstolen: vi synes, at de samfundsskabte
veerdier — dem, som hele samfundet har ve-
ret med til at skabe — ikke skal beskattes.
Derimod skal det, som den enkelte arbejder
sig til, fortsat beskattes. Hvorfor ikke sige det
ligeud? Sddan ma man lzse lovieksten, som
er klar nok p4 det punkt, selv om den unaeg-
telig ikke er klar nok pa et andet punkt.,

Der star her, at det er prisudviklingen pé
faste ejendomme. Da der ikke stir andet om
det i selve lovteksten, ja, s& mé det jo vere et
landsgennemsnit. Men i bemerkningerne,
der svarer meget bedre til et tidligere lovfor-
slag, siges der noget om, at man skal tage
hensyn til den geografiske forskel. Det kan
man ikke efter lovteksten. Det kan man selv-
folgelig rette, hvis det er det, man ensker,
men det ville da vere rart, om det fremgik
her i dag, hvad det egentlig er, man vil. Men
det kan man méske fortalle.

Jeg behover vel ikke at tilfeje, at da der
reelt er tale om en afskaffelse af beskatning
af samfundsskabte verdier, s har det ingen
interesse for os radikale. Jeg haber derimod,

jeg kan fi venstre til at stotte mig i det for-
slag om serlig indkomstskat, som jeg tidlige-
re har fremsat og vil genfremseatte. Hvis det
ikke lykkes at komme til enighed med social-
demokrater og de tidligere augustforligsparti-
er, hvad der synes at vaere udelukket efter
dette forslag, sa vil jeg genfremsatte det. Det
gar ud pd, at der foretages en pristalsregule-
ring. Ligesom vore lenninger pristalsregule-
res, si skal priserne pé fast ejendom ogsd
reguleres efter pristalsudviklingen. Det vil
nemlig give plads til normalhandlerne i land-
bruget, de vil ikke blive generet af det. Men
der er ét forhold, der generes af det, og det
er milliongevinsterne ved de store byer, ved
de hurtige handler.

Honoré (KrF):

1 august maned under forhandlingerne
forud for folketingssamlingen afleverede kri-
steligt folkeparti til tre andre partier et styk-
ke papir, hvor vi for at f4 opfyldt augustfor-
ligets punkt 9 om kapitalgevinster foreslog,
at forligspartierne nedsatte et fzllesudvalg
med regeringen med henblik pi at opfylde
malsetningen i augustforligets punkt 9. Re-
geringen var ikke interesseret i at nedsatte et
sadant fellesudvalg, og regeringspartiet var
heller ikke; det blev altsd ikke til noget. I
stedet for valgte regeringen at bryde august-
forligets samarbejdsaftale og slutte et andet
forlig med to andre partier.

Vi vedkender os en rimelig beskatning af
reelle kapitalgevinster, og lovforslag nr. L 51
skulle imodekomme dette, idet vi med forsla-
get soger at hindre, at rene inflationsgevin-
ster bliver beskattet.

Hjortlund Christensen (DR):

Dette lovforslag, som er fremsat af de fire
partier V, KF, CD og kristeligt folkeparti
loser jo ingen prablemer. Det er simpelt hen
den gammelkendte metode at springe over
dér, hvor gerdet er lavest. .

Man taler om et normalt prisniveau for
landbrugsejendomme i bemerkningerne, og
der er vel ingen, der er i tvivl om, hvad et
normalt prisniveau for landbrugsejendomme
ville veere. Det vil simpelt hen veere den pris,
hvor det kan betale sig at arbejde i landbru-
get med en ganske almindelig afkastning.
Men lovforslaget indeberer ganske konkret,
at man ensker, at en unormal prisudvikling
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og et unormalt prisniveau stadig skal henge
ved disse ejendomme. Det er jo det, man si-
ger med dette lovforslag, og det kan vi fra
retsforbundets side ikke acceptere.

Det er sagt her fra talerstolen nasten en
gang om ugen, og det er sagt nogle gange her
i dag, at det er de samfundsskabte vardier,
der er arsag til, at man ikke har en normal
pris pa landbrugsejendomme, siledes at de
kan drives med et udbytte som landbrug. Jeg
vil igen henvise til, at vi fra retsforbundets
side kommer med et forslag, der udger en
helhed, der loser disse problemer i fmlles-
skab, som bade drejer sig om kapitalvin-
dingsskatten og den evrige skattelovgivning.
Det kan da ikke veaere rigtigt, at man gang pa
gang kommer med lovforslag, der har et sig-
te, der odeleegger muligheden for at drive
landbrug i Danmark.

Aksel Pedersen (V).

Jeg mé sige, at ministeren i det mindste
har forstaet vort forslag godt og har forklaret
det pd en god made for salen. Det siger vi
tak for. .

Jeg kan ikke lade veere med at sperge mi-
nisteren, nér han efterlyser provenuberegnin-
ger, om han egentlig tror, det er s nemt at
foretage en provenuberegning for et parti,
der ikke har hele det store maskineri at trek-
ke pd. Vi har flere gange i skatte- og afgifts-
udvalget spurgt ministeren: hvad giver f. eks.
landbrugets kapitalvindingsskat i provenu?
Nér ministeren aldrig har kunnet svare,
hvordan skulle vi s kunne lave en bereg-
ning, som pracis siger, at si og si stort bli-
ver tabet i forhold til det provenu, der tidli-
gere har vaeret? .

Jeg vil ikke ga ind i en diskussion om de
historiske kendsgerninger vedrerende kapi-
talvindingsskatten, for her ved hr. Ove Jen-
sen lige sd godt som jeg, at der er nogle tal
og nogle data, som fremskridtspartiet har
dejet med at komme om ved. Det kan vi la-
se i referaterne af den diskussion, vi har haft
tidligere. Det kan ikke betale sig at tage det
op pd nuvarende tidspunkt.

Hr. Kaj Hansen var inde pi, at en lettelse
ville kapitaliseres. Det er jo et udtryk, man
herer mange gange. Men prov at gi den
modsatte vej. Vi legger en yderligere skat pa
en vare, og derved gor vi den dyrere. Er det
normalt noget, som giver en mindre pris?

Det er i realiteten det, man har forsegt flere
gange i den tid, jeg kan huske, med forskelli-
ge skatter. Man har sagt: nu legger vi den
og den skat pa jorden for at bremse jordpri-
sen. Og hvad er der sket? Man har lagt skat-
ten oven pd jordprisen og yderligere forlangt
det for jorden.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg blot
sige, at det forslag, som vi kommer med, er
jo ligesom det, hr. Bernhard Baunsgaard vil
komme med, en lettelse. Jeg forstdr, at hr.

_ Bernhard Baunsgaard slet ikke kan deje det

system, vi kerer pa her, hvor vi siger, at al-
mindelige handler i det prisniveau, som er
gennemsnittet, skal vere fri, men hvor der er
exceptionelle fortjenester, dér skaerer vi ind.
Det er dog sadan, at hvis de radikale vil va-
re med, s& star vi forlods med 80 stemmer.
S& kan vi sperge: hvor er de radikale? Her
var der dog en chance for at lette kapitalvin-
dingsskatten, hvis man har det enske.

I bemarkningerne vedrorende den foresla-
ede § 7 A, stk. 7, har vi skrevet, at de seneste
vurderinger skal hvile p4 den beregnede kon-
tante sum, altsd kontantvurderingen. Det er
en af de endringer, der er i forhold til tidli-
gere forslag. Endvidere er lovforslaget blevet
udvidet — det var hr. Hagen Hagensen inde
pa og ogsd de andre forslagsstillere — siledes
at det nu er alle ejendomme, det omhandler.
Det synes vi er en god udvidelse af lovforsla-
get.

I ovrigt vil jeg gerne have lov at henvise
til mine tidligere indlaeg om emnet her i Fol-
ketingstidende 1975-76 og 1976-77, bade 1.
og 2. samling.

Jeg vil gerne have lov til at komme med et
hjertesuk. Hvem er det egentlig, man ger
glad med den meget ensidige misundelses-
skat, som vi kerer med her — som i forhold
til den skade, den volder reelt, ikke giver sto-
re summer til statskassen? Vi maétte for at
lose op for en helt uholdbar situation indgd
et forlig med socialdemokratiet i 1974-75.
Det loste op og har kunnet klare problemet
nogenlunde, men som sagt, inflationen vil
lobe fra det system, vi dengang gik ind pa.
Det foreliggende forslag vil kunne fremtids-
sikre i forhold til forskellige prisudviklinger,
og derfor er vi meget glad for at fremsatte
det i stedet for.

Man vedtog i augustforliget sidste ar, at
man skulle lempe beskatningen i forbindelse
med familiehandler i en kortvarig periode
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indtil 1. januar 1978. Det forslag stemte vi
for i venstre, og det har sat gang i generati-
onsskiftet, selv om det stadig er besvarlig-
gjort af et gaveafgifiscickulaere, hvorefter
man i familichandler tit @ndrer de aftalte
priser i forhold til skatteberegningen. Hvor
er den socialdemokratiske regerings interesse
i at se pd, om omsztningen af Danmarks
virksomheder sker i et alt for langsomt tem-
po?

Nar vi nu den 1. januar kommer sd vidt,
at de nye vurderinger skal indgd ved bereg-
ning af kapitalvindingsskat, danne grundla-
get for familichandler, s& vil vi se, at genera-
tionsskifiet gar i std igen. Her er som sagt
forslaget, der abmner op for mange handler,
og som vil kunne hzeve den produktion, som
Danmark i meget hej grad har brug for. Men
kender jeg ministeren ret, s& vil han ikke gé
den vej, som i mange lande har givet meget
store produktionsresultater. Socialdemokrati-
et vil fastholde, at misundelsesprincippet skal
rade, og si lade det skade Danmarks gkono-
mi med millionbelgb daglig.

Forslaget her beskatter kun de virkelig
samfundsskabte gevinster, mens stighinger,
der svarer til almindelig pengeforringelse,
friholdes.

Jeg herte i gar, at landbrugsministeren
havde tanke om en lebende beskatning af
det, han kalder kapitalgevinster. P4 et eller
andet tidspunkt m4 det g& op for regeringen,
at man ikke oger produktionen ved at paleg-
ge skatter, der vil fordyre varerne og dermed
besverliggore konkurrenceevnen pd marke-
der, som er s nedvendige. Hvis landbrugs-
ministeren tror, at man ved at leegge afgifter
pa far ejendomspriserne ned, s& vil virkelig-
heden i alle tilfelde vise, at det ikke er tilfel-
det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan neppe tro, at der er nogen tvivl
hos andre end hos hr. Aksel Pedersen, men
der mé ikke veere nogen tvivl. Hr. Aksel Pe-
dersen spurgte: hvor er de radikale i dette
sporgsmal? Det skal jeg ganske klart traekke
op. Vi er tilhengere af beskatning af sam-
fundsskabte verdier. Det vil forslag nr. L 51
ikke, og venstre vil det vel heller ikke - jeg
kan ikke rigtig finde ud af det. Derfor kan vi
ikke stotte lovforslag nr. L 51.

Men vi er tilhengere af, at lige s& vel som
man har en pristalsregulering af vore lennin-
ger, lige s& vel skal vi have en pristalsregule-
ring af de priser, man kan salge sin faste
ejendom til uden at risikere skat. Sidan er
forholdene ikke i dag efter den lov, som ven-
stre selv har veeret med til at gennemfore
sammen med socialdemokratiet. Det er der-
for vi foreslar, at vi laver en ny lov om kapi-
talvindingsskat eller sarlig indkomstskat, der
bygger pd en pristalsregulering, s& inflations-
gevinsierne fritages for beskatning. Jeg synes
ikke, det skulle vere s sveert at forstd, at dér
finder man de radikale. Beskatning af de
samfundsskabte verdier, ikke beskatning af
inflationen, siddan som venstre tidligere har
veeret med til at gennemfere det, og heller
ikke det, som venstre nu vil: fritage al sam-
fundsskabt veerdistigning for beskatning. Dér
kan man heller ikke finde os. Led et andet
sted!

¥aj Hansen (DKP):

Til hr. Aksel Pedersen vil jeg sige, at han
kan i nogen grad have ret i ~ det kender vi
fra andre tilfzide — at afgift pa jord og fast
ejendom har en tendens til at blive kastet
over pd keberen, det er korrekt. Men der
sker alligevel det, at en del af den samfunds-
skabte verdi s& gir i samfundets kasse og
kommer hele samfundet til gode. Videre
sporger hr. Aksel Pedersen: kan man sé ikke
g& den modsatte vej og opnd det modsatte
resultat? Det kan man altsd ikke, for det er
klart, at en fritagelse for skatter eller afgifter
vil blive kapitaliseret, den vil komme slge-
ren til gode, og samfundet vil ikke f4 noget.

Der er én ting mere, som jeg ikke synes
hr. Aksel Pedersen og venstre og andre, der
beskeaftiger sig med denne sag, rigtig forstér,
og det er, at jord er en mangelvare i Dan-
mark. Jord er rationeret, jord kan vi ikke
producere, og derfor har jordveerdierne skilt
sig ud fra de evrige forbrugsvarer og andre
produktionsmidler, som vi kender. Vi kan jo
producere de maskiner, vi har brug for, og
de radioapparater, vi har brug for osv., men
vi kan altsa ikke producere mere jord. Der er
derfor ikke noget meerkeligt i, at jorden vil
blive ved at stige, efterhdnden som samfun-
det udvikler sig og jorden kan blive mere
attraktiv dér, hvor den ligger. Hvis man ikke
vil forstd, at jorden er en mangelvare og der
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derfor skal smrlige foranstaltninger til, sa
kommer man ikke problemet til livs.

Man kan udmeerket, som vi har foreslaet,
uden en hard beskatning opnd, at vi efter-
hénden standser prisstigningerne pa jord og
fast ejendom, og vi kan ogsi na dertil, at den
prisstigning, der bliver ved ejerskifte, kom-
mer samfundet til gode, uden at de nuvaren-
de jord- og ejendomsbesiddere kommer af
med en eneste krone. Det ma da veare tillok-
kende for venstre, at man kan sige sadan.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om forbrugsafgifter. (4£ndrin-
ger som folge af cendringer i toldloven).

(Lovforslag nr. L 68. Fremsat 20/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mpller Andersen (S):

Dette lovforslag er jo en folge af tingets
tidligere vedtagelse af toldloven. Lovforslaget
omfatter @ndringer i 13 bestdende afgiftslo-
ve, og man kan nok sige, at der her er tale
om en rationalisering. Forholdet er det, at
ndr man har haft enske om at fritage for af-
gift i en rzkke tilfeelde, har man tidligere
hvad angir beregningsgrundlaget kunnet
henvise til den geldende toldlov. Det kan
man med den @ndring, der har fundet sted i
toldloven, ikke langere. Derfor dette lovfor-
slag, der i ovrigt derudover ophaver en rak-
ke ikke serlig anvendte bestemmelser, lige-
som man foretager nogle redaktionelle &n-
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dringer. Socialdemokratiet kan give tilslut-
ning til lovforslaget.

Ove Jensen (FP):

Forslaget er udslag af vort mediemskab af
EF, og derfor kan fremskridtspartiet i prin-
cippet stotte forslaget. Under udvalgsarbejdet
er der tekniske problemer, vi gerne vil have
afklaret, men vi kan i ovrigt medvirke til en
hurtig udvalgsbehandling.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre kan love et sagligt og positivt ud-
valgsarbejde.

John Winther (KF):

Lovforslaget er, som det allerede er blevet
sagt, i store traek et konsekvensforslag af tid-
ligere gennemfort lovgivning, og det konser-
vative folkeparti kan derfor tilsige en hurtig
og velvillig behandling i udvalget.

Bollmann (CD):

Det forekommer mig ikke urimeligt, at
vaerdireglerne og bestemmelserne om afgifts-
frihed og godtgoerelse bringes & jour med
EF-reglerne om toldverdi, toldfrihed og
godtgarelse.

Ogsé de ovrige tekniske lovendringer kan
vi tilslutte os, selv om man ma sige, at det er
tidligt, at vi nu skal til at gennemfore en &n-
dring af olieafgiftsloven, men med den ret
overfladiske behandling, denne lov fik i au-
gust, er der vel ikke ret meget at sige til det.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge mi-
nisteren, om han vil tage initiativ til at endre
reglerne for opgerelse af den afgiftspligtige
meangde i olieafgiftsloven. Det drejer sig om
de virksomheder, der er registreret efter til-
gangsmetoden, og @ndringen skulle gerne
bevirke, at de fremover umiddelbart kan fra-
drage den mangde olie, der indgar i produk-
tionen eller til andre godtgerelsesberettigede
formal. Det forekommer nemlig bagvendt, at
disse virksomheder forst skal indbetale afgif-
ten, derefter fakturere den til sig selv og en-
delig fradrage den i lobet af det kommende
kvartal over momsregnskabet. Samtidig er
det jo et likviditetssporgsmal for de store
virksomheder. Jeg haber derfor, ministeren
vil se positivt pa forslaget, der naturligvis
ogsd ma indebare en administrativ lettelse.



