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Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get samt spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet ville gerne have stottet
Forskningscentret ved Hersholm p& den ma-
de, at vi ville have -overdraget det arealerne
og de 48 mill. kr., disse reprasenterer, sidan
at det selv kunne have foretaget den nedven-
dige lantagning til at drive en sund virksom-
hed derude, pa betingelse af, at centret ikke
modtog yderligere offentlig stotte. Det har et
flertal af partierne ikke onsket.

Vi kan ikke stotte lovforslaget, som  det
fremtraeder, idet det blot vil indebere, at
man fortsetter den sociale udbytning her i

samfundet. Det bliver det offentlige, der gen- -

nem oprettelse af en raekke forskningsinstitu-
tioner kommer til at betale gildet; skatteyder-
ne kommer altsd til at betale for de rige
berns legeplads i Horsholm.

Hermed sluttede forhandlingen.

5

Afstemning
Lovforslagets §§ 1-6, &ndringsforslaget og
§ 7, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om erstatning for vaccinati-
onsskader.

‘(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 18/10 77.
Forste behandling 25/10 77. Betenkning 9/2
78).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lévforslag‘ets §§ 1-8 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om arbejdsskadeforsikring.
(Lovforslag nr. L 47. Fremsat 14/10 77.
Forste behandling 25/10 77. Betznkning 9/2

- 78).

Der var stillet 59 aeﬁdringsforslag i be-
tenkningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet

. @ndringsforslag.

‘Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om erstatning til skadelidte
veernepligtige m; fl.

(Lovforslag nr. L 48. Fremsat 14/10 77.
Forste behandling 25/10 77. Betenkning 9/2
78).



6741

28/2 78: 2. Beh, af f. t. 1. om arbejdsskadeforsikring m. m.

6742

Der var stillet 3 ndringsforsiag i betenk-
ningen. .

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag,

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring i lov om invali-
deforsorgelse. (Om opregulering af forsorgel-
ser).

(Lovforslag nr. L 49. Fremsat 14/10 77.
Forste behandling 25/10 77. Betaenkning 9/2
78). ,

Der var stillet 1 endringsforslag i betznk-
ningen.
" Uden for betznkningen var der ikke stillet
&ndringsforsiag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Inge Fischer Moller (S):

Ved forstebehandlingen af lovforslag nr. L
47 gav jeg pa socialdemokratiets vegne ud-
tryk for en vis form for skepsis i anledning
af, at man enkelte steder i lovforslaget har
lagt op til en udbygning af skensprincippet.
Under udvalgsbehandlingen er mine »bange
anelser« blevet fjernet. Efter den nugzldende
lov ligger det nemlig sddan, at der allerede
“finder et skon sted, nir man skal vurdere,
om der foreligger en egentlig invaliditetsgrad.
Skensprincippet i lovforslaget opfatter jeg
som positivt, og jeg vil henvise interesserede
til at lese. den betenkning, som vi i socialud-
valget har udarbejdet. Deraf fremgéir det
ganske klart, at selv mindre skader, som i
dag ikke vil kunne give erstatning, vil kunne
berettige til en erstatningssum. Vi ved, at
med det meget snevre invaliditetsgradssy-
stem, vi arbejder efter i dag, er der en del,
som falder ud af systemet. Det ligger nemlig
sadan, at med det meget snzvre system, vi
" arbejder efter i dag, kan man ikke tage hen-
syn til meget ardet end lige netop invalidi-
tetsgraden. Jeg er glad for, at man nu kan
foretage en samlet vurdering og ogsd tage
hensyn til folgevirkningerne.

Det var fristende at sige en hel masse om
de mange @ndringsforslag, der er stillet, men
jeg skal indskranke mig til at omtale nogle
ganske fa af dem. : :

Om DKPs @ndringsforslag vil jeg gerne
sige, at vi i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe er sympatisk indstillet over for
nogle af dem, men det ligger jo ganske klart,
at det opleg, vi har faet, er baseret pd en
betenkning fra et enigt udvalg, hvor repre-
sentanter fra LO og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning har samarbejdet, og vi har ikke haft no-
gen mulighed for at forrykke den gkonomi-
ske ramme. ,

Vi har jo i udvalget og ogsd under forste-
behandlingen sagt en hel del ting til hinan-
den, og jeg har i og for sig lyst til at stille fru
Tove Jorgensen et enkelt spergsmal. Min
opfattelse er nemlig, at det lovforslag, vi her
behandler, er langt bedre end den ordning,
vi har i dag, og jeg vil godt sperge, om ikke
det var Lenin, der sagde, at man skulle legge
vaegt pa at konstatere fremskridt i relation til
det faktiske udgangspunkt. Det er jo det, der
her er tale om. Det, vi har lagt op til her, er
noget, der er langt bedre end det, vi har i
dag. ‘

Til fremskridtspartiet vil jeg ogsd godt
komme med et par enkelte bemarkninger.
Det har i og for sig ikke overrasket mig og
mine partifzeller, at fremskridtspartiet mang-
ler forstaelse for de langvarige, skadelige fol-
gevirkninger, en.tilsyneladende mindre ar-
bejdsulykke kan medfere, og vi ser det som
en klar konsekvens af den linje, fremskridts-
partiet forer, nar det drejer sig om at veerne
lonmodtagerne pi arbejdsmarkedet. Jeg tror,
de fleste af os har i klar erindring nogle be-
merkninger, der faldt om, at vi matte indstil-
le os p4, at der blev hugget en arm og et ben
af i ny og ne; det ville aldrig kunne lade sig
gore at sikre vores produktion s meget. Nar
fremskridtspartiet nu skal op at forsvare de
bemarkninger, der star i betznkningen, sd
haber jeg, man vil gere det pa en si god og
klar made, at det bliver klart for befolknin-
gen, hvad fremskridtspartiet mener.

Om det foreliggende lovforslag vil jeg gen-
tage, hvad jeg har sagt, at jeg synes, det er et

~ godt forslag. Man kunne godt enske nogle

flere ting med, og derfor er der grund til at
hafte sig ved noget utraditionelt. Ministeren
har nemlig lovet at give en redegorelse, ndr
der er forlebet en periode pa tre ar efter lo-

o
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vens ikrafttreedelse. Vi vil da fa lejlighed til
at se, dels om loven fungerer efter hensigten,
dels om der er andre ting, vi skal samie op
til den tid.

Der er stillet forskellige &ndringsforslag,
og efter det, jeg har sagt, er det vel ingen
hemmelighed, at de eneste endringsforsiag,
vi stemmer for, er dem, socialministeren er
kommet med. Ft af dem har tii konsekvens,
at den serlige lov, vi havde om skadelidte
© vaernepligtige, udgar, idet de vernepligtigs
behandles pad samme made som alle andrg,
der kommer til skade. Diet betyder, at den,
der kommer til skade, bliver bedre stillet,
men at den enke, der matte blive efteriade,
kan blive darligere stillet, end den pigaeldern-
de er i dag. Det mener vi er rimeligt, idet det
iovkompleks, der ligger her, alene tager sigte
pé at beskytte lenmodtageren.

Vi stetier socialministerens endringsfor-
slag og stemmer imod alle de andre.

Holm (V}:
Jeg vil gerne pa venstres vegne udtrykke

tilfredshed med, at vi nu far gennemfort den )

modernisering af den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, som vi har haft til behandling i ud-
valget, herunder den @ndring, der foreslds
med hensyn til titlen pa loven, som kommer
til at hedde lov om arbejdsskadeforsikrin g,

Vi stemmer imod de af fremskridtspariet
stiflede endringsforslag. De anfagier prin-
cipper, som venstre finder rigtige.

Vi stemmer ogsi imod det af kristeligt foi-
keparti og CD stillede endringsforsiag. Vi
finder det ganske enkelt overfiodig.

Vi stemmer iigeledes imod de af SF og
DKP stillede @ndringsforsiag. ,

Til gengeeld stotter vi' de af sociaiministe-
ren stillede @ndringsforsiag.

Jeg vil godt stille et spergsmat til sociaimi-
nisteren. Udvalget har under arbejdet fundst
frem til en enig henstilling til ministeren om
at optage drofteise med de berorte organisa-
tioner om den frivillige forsikringsordning,
og jeg vil sperge, om ministeren kan sige,
hvornar dreftelserne indledes, og i givet fald
hvornar man kan forvente at. der kommer et
lovforslag pa omrade. )

Palle Simonsen (KF):

Lovforslaget om arbejdsskadeforsikring er
Jjo, som det ogsa fremgik af forstebehandiin-

423 Ft

gen, et teknisk meget kompliceret forslag,
som hviler pa. en enighed mellem de berorte
parter. Under udvalgsarbejdet er denne enig-
hed bibeholdt, og jeg finder det meget vee-
sentligt, at vi nu kan gennemfore dette lov-
forslag, uden at der er sket @ndringer i det,
som de bererte parter er blevet enige om. P4
denne baggrund kan vi stemme for de @n-
dringsforslag, som socialministeren har frem-
sat, men ma stemme imod &ndn’ngsforsiage-»
ne fra andre partier.

Yvonne Herigv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne sagde ved forste
behandling af dette lovtorslag, at det sa ab-
solut var en forbedring, og den opfattelse har
ikke sndret sig under den udvalgsbehand-
ling, der har veret. Derfor kan vi stemme for
de af socialministeren stillede endringsfor-
slag og ikke stemme for de andre stilieds
@ndringsforslag — med undtagelse af det af
kristeligt folkeparti stillede endringsforsiag,
idet vi finder det urimeligt, at sa mange arn-
dre er omfattet af bestemmelsen, blot ikie
hustruen. Vi vil i tilfzlde, hvor vi treffer pa
bestemmelsen i andre lovgivninger, have
samme indstilling, idet der nu foregar en ty-
delig liberalisering motiveret i et onske om,
at hustruer ligestilles med andre.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal pd SFs vegne sige, ai vi i 8F na-
turligvis kan tilslutte os de forbedringer, der
ligger i lovforslaget, sdsom forbedring med
hensyn til erstatningsbelobets sterrelse samt
opdeling i ménerstatning og erhvervsevneer-
statning. Ogsd princippet om ligestilling mel-
lem enkér og enkemand samt ligestilling
mellem gifte og samboende kan vi tilsluite
os. Princippet om, at ydelserne opherer ved
det 67. ar og modsvares af en todrig engangs-
ydelse, kan vi ogsa tilslutte os.

Men at disse forbedringer udelukkende
skal betales af andre arbejdere inden for
kredsen af dem, der er ramt af enten er-
hvervssygdomme eller arbejdsskader, finder
vi naturligvis meget beklageligt. Jeg kunne
forstd pd fru Inge Fischer Moller, at hun :
hvert ogsd havde gjort sig overvejelser i den
retning. '

Jeg skal kort sige, at vi kan ikke stemme
for fremskridtspartiets endringsforsiag, da
de set fra vores side er udtryk for forringz!l-
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ser, og ligesadan kan jeg sige om kristeligt
folkepartis og centrum-demokraternes &n-
dringsforslag. ‘

Efter disse indledende bemerkninger kan
man nesten regne ud, hvordan vi vil stemme
med hensyn til endringsforslagene. Vi stem-
mer for @ndringsforslagene, hvor vi synes de
er udtryk for forbedringer, og vi er da ogsd
selv medforslagsstillere pd et par stykker af
dem.

Med hensyn til erstatning til veernepligtige
kan vi tilslutte os princippet om, at denne
lov far samme indhold som arbejdsskadefor-
sikringen. Her kan vi ogsé tilslutte os @n-
dringsforslaget.

Tove Jorgensen (DK:P):

Som DKP har gjort opmaerksom pd i be-
merkningerne i betenkningen, er dette ikke
en lov om, hvad skatteyderne skal betale i

erstatning, men en lov om, hvordan vi for-

pligter arbejdsgiverne til at forsikre arbejder-
ne. Det er det, det hele drejer sig om. Skal de
forsikres 100 pct., eller skal de kun forsikres
delvis? Man taler sa tit om risikovillig kapi-
tal. Her drejer det sig om risikovillig arbejds-
kraft. Det er nemlig arbejderne, der skal fun-
gere i deres dagligdag i arbejdsmiljeet, og det
er dem, der ma legge krop til de problemer,
der bliver.

I det lovforslag, der ligger fra ministerens
side, er der kun foresldet ganske enkelte ju-
steringer og nogle forbedringer af belebsram-
men, som kunne vere klaret pd anden vis.
Men det ligger samtidig i forslaget, at disse
forbedringer skal betales af dem med lettere
skader. De andrager 44 pct. af de skaderam-
te. Forbedringerne skal betales af de @ldre,
som ikke lengere kan fa erstatning ud over
. det 67. ar, og de skal betales af de efterladte,

som ikke kan fi erstatning lengere end 10

ar.

Som fru Inge Fischer Meller sagde, er det
et skon, der bliver det afgerende. Det er den
enkelte arbejder, der stdr over for systemet
og skal kunne dokumentere, at erhvervsev-
nen er nedsat med over 15 pct.

Fru Inge Fischer Moller sagde ogsa, at
folketinget ikke kan rykke ved den gkonomi-
ske ramme. Det er, fordi vi af socialministe-
ren har faet at vide, at dette er en aftale mel-
lem Arbejdsgiverforeningen og LO, og man
er blevet enige om, at den ikke ma koste en

rod ore. Det er det korte af det lange i, hvad
der ligger i dette lovforslag.

Jeg kan godt undre mig over, at fru Inge
Fischer Moller bringer det frem, for der er jo
ikke sa fa gange i de senere ar, hvor man
ikke har undset sig for at gribe ind i arbejds-
markedets forhold. 1 dette tilfeelde er det sa-
dan, at nar man ikke forlanger, at arbejdsgi-
verne skal sikre arbejderne, sd bliver det
skatteyderne, der skal g4 ind og betale, bade
til den enkelte arbejder og til de efterladte.

Fru Inge Fischer Moller neavner Lenin,
der siger, at fremskridt skal ses i relation til
udgangspunktet. Ja men det er netop det, der
er sagen, at her sker der absolut intet. Vi
fastholder status quo, fordi der ingen penge
er i dette lovforslag.

Jeg skal ogsd trekke nogle andre ting
frem. Der er speorgsmilet om ILO-
konventionen, hvor man henstiller til dem,
der ratificerer konventionen, at man medta-
ger tiden til og fra arbejde. Det er ikke kom-
met med i ministerens lovforslag; det har

'DKP stillet endringsforslag om at det gor.

Det er sadan, at det er sikringsstyrelsens
chef, der skal bestemme, hvad der er er-
hvervssygdomme. Det finder vi ikke er rime-
ligt. Vi mener, det ma vere arbejderne, der
skal afgere, hvad der er erhvervssygdomme.
Det er dem, der har den daglige erfaring, og
det er dem, der skal holde for. Vi mener, at
der skal veere et udvalg, sidan som der var
det efter ulykkesforsikringsloven tidligere,
hvor der ogsa sidder lager — herunder leger
fra bedriftssundhedstjenesten, hvis den kom-
mer op at sti — der bestemmer, hvad der er
erhvervssygdomme. Efter ministerens forslag
er der kun tale om et vejledende udvalg, og
der er ikke engang leger blandt de menne-
sker, som skal sidde og afgere, hvad der
fremtidig skal anerkendes som erhvervssyg-
domme.

Erhvervsskadeerstatningen forringes som
sagt. Hvor den tidligere blev givet ved 5 pct.
invaliditet, gives den nu ferst, nar der kon-
stateres 15 pct. erhvervsskade, og der er som
sagt et meget stort spillerum for sken. Det
siges meget pznt i bemerkningerne, og fru
Inge Fischer Moller sagde det ogsa her i dag,
at det jo kan medfore, at selv en ringe invali-
ditetsskade kan give en storre erhvervsskade-
erstatning. Men man skal ikke glemme, at
det omvendte ogsa kan blive tilfzldet. Det
kan da meget nemt blive tilfzldet, at man far
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en sterre invaliditet, men ikke kan fa er-
hvervsskadeerstatning for den. Det kan bety-
de noget, maske ikke i forste omgang, men
da genoptagelsesfristen er 5 ar, kan der vare
en anden konjunktursituation pa det tids-
punkt, hvor erstatningen tilkendes, og vi ved
jo af erfaring, at det er dem, der har forskel-
lige erhvervsskader, der er ringest stillet pé
arbejdsmarkedet, som har vanskeligst ved at
fa arbejde igen, og som bliver dem, der ma
g4 langtidsarbejdslase.

Der stilles i lovforslaget ikke krav om 100
pct. erstatning for de tidligere lonindtagter.
Selvfolgelig ma der veere et loft, det gir DKP
ogsa ind for, men vi mener, at inden for det-
te loft skal der vaere 100 pct. erstatning.

Vi finder det ogsd ganske urimeligt, at
man ved det 67. 4r kan spise folk af med
60.000 kr., altsa ikke engang svarende til den
arlige ydelse. I virkeligheden snyder man
folk for adskillige tusinde kroner hvert ar,
for gennemsnitsievealderen efter det fyldte
67. ar er 12 ar for mand og 15 &r for kvin-
der, og i alle disse &r ville de have kunnet f

en arlig ydelse, hvis man ikke havde tvunget _

dem til at tage en kapitalerstatning i stedet
for. ‘

~ Der er i genoptagelsesparagraffen en alt
for lest formuleret dispensationsmulighed.
Det kan vi ikke veere med til. De efterladte
stilles ringere pa den made, at det nu overla-
- des til et skon efter disse 10 ar, hvorvidt de
stadig vaek vil kunne fa erstatning. Vi er des-
veerre ikke kommet si langt pa ligestillings-
omrédet, at vi kan regne med, at kvinder vi
kunne komme i arbejde igen, hvis de har vz-
ret ude af erhverv og er lidt oppe i arene.
Pensionsreformarbejdsgruppen fandt ogsé ud
af, da de lavede deres betenkning om forti-
dig pension, at det var for tidligt et tidspunkt
at tage kvinderne ud pa - og det er jo speci-
elt kvinderne, der vil vare blandt de efter-
ladte i disse tilfzlde, det ved vi fra statistik-
kerne.

Vi har stillet en lang, lang rekke zn-
dringsforslag til dette lovforslag, og kunne de
gennemfores, si ville der veere taie om en
virkelig forbedring, og sa ville vi kunne g
ind for de fornyelser, der ligger, ogsd med
hensyn til en mere fleksibel holdning til in-
validitetsgraden og erhvervsevnetabet. Men
inden for disse sn&vre rammer ma vi sige, at
en stette fra vor side forudsaztter, at de n-

dringsforslag, vi har stiliet, i hvert fald bliver
tilgodeset.

Til sidst skal jeg lige sige, at DKP kan ik-
ke stemme for fremskridtspartiets, kristeligt
folkepartis og CDs @ndringsforslag.

(Kort bemzrkning).

Inge Fischer Meller (S):

Det er jo en vigtig sag, og iveren kan ind
imellem lobe af med os alle sammen. Det
tror jeg ogsa den har gjort for fru Tove Jor-
gensen. Der er nemlig to ting i hendes ind-
leg, der ikke er korrekte. Det er ikke lon-
modtageren eller arbejderen, der skal bevise,
at der foreligger en erhvervsevnenedsattelse.
Det er der andre der skal gere, og med det
lovforslag, der foreligger, vil det blive gjort
pa betryggende vis.

I beteenkningen har DKP gjort sig til tals-
mand for den danske fagbevagelse. Jeg vil
godt her sige, at jeg har i mere end i ar ar-
bejdet med ulykkesforsikringssager i det tid-
ligere DASF, nu SID, og pa baggrund af min
erfaring er jeg helt sikker pa — og her tager
jeg ikke kun hensyn til mit parti, men jeg
tager ogsd hensyn til de mennesker, det ved-
rorer — at det er en klar landvinding for de
mennesker, det vedrorer. )

Der har ogsa indsneget sig en anden ting,
som er lidt forkert. Efter den nugaldende lov
har man ingen mulighed for at genoptage en
sag, nar der er forlebet fem ar. Det har man
lukket op for nu i dette lovforslag.

For at sikre, at vi ikke diskuterer pa et
forkert grundlag, synes jeg det er godt lige at
bemarke dette nu.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti har stillet et endrings-
forslag til lovforslag nr. L 47, sndringsfor-
slag nr. 1. Vi mener, at en arbejdsgivers ®&g-
tefeelle m& kunne forsikres. Vi mener, det er
en diskriminering, hvis ®gtefellen ikke kan
veere med.

Vi tiltreeder et @ndringsforslag stillet af
fremskridtspartiet — det er nr. 28 — og det,
der folger deraf. 1 lovforslaget sidestilles
samliv —~ ganske vist kun, nar det har varet i
fem ar — med agteskab, sddan at en samlever
far erstatning p& samme vilkir som en egte-
feelle. Vi mener, det er meget farligt at lige-
stille samliv og egteskab. Vi mener, at egte-
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skabet er en af grundpillerne i vores sam-
fund.

t ovrigt stemmer vi for de @ndringsfor-
slag, der er fremsat af socialminisieren. og
pg&r imod de svrige @ndringsforsiag.

Tyroll (VS):

iég skal ikke her ved andenbehandlingen
gentage alle de kritikpunkter, som vi havde i
forhold til dette lovforslag, og heller ikke de
nositive ting, vi s& i lovforslaget, men der er
dog enkeite af punkterne, som jeg synes det
wunne veere vasentligt ligesom at fastholde
e

Vi ankede ved ferstebehandlingen over, at
man ikke havde sorget for at koordinere lov-
givningen pa deite omrade med den lovgiv-
ning, der skulie ndmente bedriftssundheds-
tienesten og arbejdsmiljsloven pi dette om-
rade. Det vil vi stadig vaek godt anke over,
fordi vi netop ser nogle konsckvenser af den-
ste manglende kocrdinering i det lovforslag,
der er fremsat her.

Der skal vare et udvalg, som skal tage
stilting til, hvilke sygdomme der anses for
erhvervssygdomme. Til dette punkt foreligger
der nogie @ndringsforsiag fra SF og DKP,
som vi kan ga ind for, men jeg vil samtidig
iige problematisere disse @ndringsforslag
#dt, fordi der jo her er taie owi, at det ude-
fukkende biiver til et slagsmél om, hvor masn-
ge mediemmer man skal have i et sédant ud-
vaig, som i ovrigt er sammensat pd en sidan
made, &t der bliver taie om en vis form for
klassesamarbejde mellem fagbevagelsen og
Arbejdsgiverforeningen i et udvalg, som i
ovrigt bliver tiltradt af nogle eksperter. Vi
mener ikke, at disse problemer er lest til-
sivzekkeligt med en siddan ordning. Selvfzige-
iz mener vi, at det er prisveerdigt med -

dringsforsiag, hvorefter fagbevageisen fir

tfiere repreesentanter i det pageidende udvailg
op si forhabenilig kan 4 nogle af de mere
progressive inden for arbejdsmiljeomradet og
bedrifissundhedsijenesteomradet ind, f. eks.
personer sot Per Gregersen eller Magnus
Demsitz. Men det mest reelle ville nok veare,
at man her sikrede, at de bedriftssundheds-
tjenester, der skal opbygges, fik en reel ind-
fiydeise, og at det var en arbejderstyret be-
driftssundhedstieneste, der fik en reel indfly-
deise her.

Vi mener ikke, at arbejdspladsernes inter-
esser er varetaget tilstrekkeligt med den for-
mulering, der ligger her. Vi mener, at man i
de enkelte bedriftssundhedstjenester skal
kunne sige direkte, hvad der er erhvervssyg-
domme i forhold til den enkelte virksomhed,
og direkte gd ind i disse beslutningsproces-
ser, direkte nave myndighed til at treffe dis-
se beslutninger. Vi feler os ikke helt dekket
ind af @ndringsforslaget, men vil som sagt
stemme for det. '

Men vi vil alisé stadig veek bebrejde rege-
ringen, at man ikke sorger for denne koordi-

nering wmellem disse lovgivningsomréder,
som i allerhajeste grad har noget med hinan-
den at gere.

Jeg skal ellers ikke kommentere alle de
enkeite @ndringsforsiag, blot sige, at vi stort
set kan g& ind for de endringsforslag, der er
stillet af SF og DKP, fordi de i meget hej
grad tager hojde for en rakke af de kritik-

" punkter, som vi har fremsat tidligere.

Der er & omrade, hvor der ikke er fremsat

“eendringsforsiag her i forbindelse med an-

denbehandlingen. Det drejer sig om de ydel-
ser, som man vil kunne fa efter dette lovior-
slag. Som en enkelt ordferer, nemlig SFs
ordferer, har sagi, s& er der jo i hej grad tale
om, at man med dette lovforslag faktisk und-
gar at forege de samlede ydelser i form af de
erstatninger, der skal ydes tii arbejderkiassen
for de skader, de padrager sig 1 erhvervslivet,
og som alisi fremkommer i hej grad pa bag-
grund af manglende respekt for deres hel-
bred fra kapitalisternes side. Der er tale om,
at man foretager en omfordeling af de mid-
ler, som skal gives pd dette omrade. Der er
tale om, ai man nedprioriterer de dele af ar-
bejdernes aktiviteter, der ikke har direkie
med produktionsprocessen at gere, nemlig
fritidsaktiviteter osv. I det ajeblik der er tale
om nogle lidelser, som ikke direkie hindrer
erhvervsevnen i det erhverv, man mdtte vare
ansat i, ja, si bliver der i hojere grad tale om
en ménerstatning — og en ménerstatning, som
i mange iilfelde kan vere lavere end den
erstatning, man tidligere ville have faet efter
ulykkesforsikringsloven, altsd efter den lov,
som nu skal ophamves. Dette mener vi ikke
fra vemstresocialisternes side at kunne med-
virke til.

Derfor kan jeg allerede nu bebude, at vi
imeilem anden og tredje behandiing vil kom-
me med et @ndringsforslag, sorm rader bod
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pd dette problem, siledes at der kan blive
tale om reelle forbedringer for arbejderklas-
sen, og sdledes at arbejdsgiverne reelt vil
komme til at sta til ansvar for dere, mang-
lende respekt og manglende hensyntagen til
arbejdernes liv og helbred rundt omkring pé
virksomhederne. Jeg skal bebude, at vi kom-
mer med dette @ndringsforslag, og s hébe,
at der vil vise sig at vare en reel vilje til ste-
de i de forskellige partier til at foretage en
sddan reel forbedring.

Nu ved jeg godt, at man har forsegt at
imedekomme den kritik, jeg her fremforer,
fra flertallet i udvalget i den betenkning,
som ligger her. Bl.a. har man forsegt at pree-
cisere, at der skal tages serlige hensyn til de
ulemper, der er forbundet med skaderne, i
form af manglende muligheder for at dyrke
friluftsliv, hobbyer og fornejelser osv. Men
det er kun udtalt i betenkningen, ai man
onsker at fremhave, at der skal tages disse
hensyn. Det er ikke konkretiseret, hvordan
. disse hensyn skal tages. Jeg forventer selvfol-
gelig, at de, der star bag ved disse uatalelser,
ogsa vil medvirke til en precisering pé disse
punkter. ’

Desforuden kunne det selvfolgelig have
veeret rart at f&4 praeciseret noget meie, hvor-
dan man kunne tenke sig at nyskabelserne i
retning af bedrifissundhedstjeneste  skulie
indpasses. Men dér har.man altsi ikke kun-
net komme laengere i retning af koordine-
ring, end at man siger, at nu ma socialmini-
steren komme med en redegorelse om tre ar,
og sd kan vi kigge pd denne redegorelse og
s se, om der skal foretages nogle @ndringer.

Vi mener som sagt, at vi skulle have varet
langt lzngere fremme med disse vurderinger.
Vi vil komme med vores @ndringsforslag
vedrerende ydelserne og derefter, nar vi ser,
hvordan det gir med det, tage stilling til, om
vi kan gd ind for det lovforsiag, som ligger
til afgerelse her.

Ole Hovmand (FP):

Fremskridtspartiets indstilling til arbejds-
skader fremgar tydeligt af de &ndringsfor-
slag, vi har fremsat, og bemarkningerne til
dem.

Hvis fru Inge Fischer Moller mener, at
dette skulle afslere hidtil ukendte sider af
fremskridtspartiets sociale ansvarsbevidsthed,
mé det std for hendes egen regning. Jeg har

fuld tillid til, at de mennesker, der lzser vo-
res @ndringsforslag, ogsa vil se, at vi har
holdt en linje, hvor det drejer sig om en for-
sikringsform, der skal dele ret og rimelighed
mellem lenmodtagere og det erhvervsliv, som
vi ikke kan tillade os at edelzgge.

(Kort bemarkning).

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil sige til fru Inge Fischer Moller, at
jeg ved egentlig ikke rigtig, hvem det er, der
taler pd arbejderbevagelsens og fagbevagel-
sens vegne, men jeg kan bare konstatere, at
socialdemokratiet ikke har folt sig foranledi-
get til at inddrage ILO-konventiomens be-
stemmelse om, at der ogsa skal ydes erstat-
ning for tiden til og fra arbejde. Man har
endog folt sig foranlediget til at tage den ud,
af eksisterende lovgivning, nemlig lovgivnin-
gen for de vaernepligtige, der hidtil har varet
dzekket af erstatning ogsa til og fra tjeneste-
sted, medens DKP har foresléet, at den skal
fastholdes.

Det er netop ved at lytte il fagbeveegelsen,
til de henvendelser, vi direkie har fiet i soci-
ajudvalget, at DKP har udarbejdet disse
mange, mange @ndringsforslag, som vi med
glaede har set at SF har tiltradt. Vi synes, det
er nodvendigt, at alle disse &ndringsforslag
gennemfores, for at denne lov kan fungere.
~ Fru Inge Fischer Meller sagde, at det er
andre, der skal bevise, at der foreligger er-
hvervssygdomme. Ja, hvem er det? Det er
forsikringsselskaberne.

Hvad angar genoptagelsesfristen, stir der
direkie 1 betaenkningen, at genoptagelse kun
kan ske, nar ganske sarlige omstaendigheder
taler derfor. Det er altsd ogsa et punkt, hvor
arbejderne stdr meget svagt.

Hr. Tyroll talte om det udvalg, der skai
nedsettes, og om klassesamarbejde. Her var
det maske mere pa sin plads at drage Lenin
ind i billedet, fordi man ma se pa udgangs-
punktet og sige: det, vi her gor, er i hvert
fald at sikre en bedre reprasentation af ar-
bejderne.

Sé skal jeg lige til sidst sige, at ogsd DKPs
@ndringsforslag indeholder et krav om 100
pct. erstatning for indtegtstab.

Glensgard (FP):
En usandhed bliver jo ikke mere sand af,
at den bliver fremfort flere gange, uanset om
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den matte blive fremfort af fru Inge Fischer
Moller eller en anden af de sdkaldt troverdi-
ge. Fru Inge Fischer Moller ligesom antyder,
at der skulle veere medlemmer i fremskridts-
partiet, som mener, det er rimeligt, at folk af
og tii mister en arm eller et ben. Jeg er helt
sikker pa, at fru Inge Fischer Moller ved, der
ikke findes sadanne medlemmer i frem-
skridtspartiet.

Det, der er sagt, er, at uanset hvor store
investeringer der foretages i arbejdspladssik-
kerhed, og uanset hvor store investeringer
der foretages i vejsikkerhed — jeg forstar
godt, hr. Poul Nielson tager sig til hovedet ~
kan det ikke undgds, at der af og til sker en
ulykke. S& kan man sige, at i forbindelse
med trafikulykker kan det ikke undgds, at
der sker en hjerneskade eller et kraniebrud,
og man kan sige, at pa arbejdspladser kan
det ikke undgas, at der af og til ryger en arm
eller et ben. Det er selvfolgelig et realistisk
indseende i de normale forhold pa arbejds-
pladser, og det ved fru Inge Fischer Moller
og socialdemokratiet, men det eneste, man
gor, er at gentage en usandhed. Derfor héber
jeg, at fru Inge Fischer Moller, naste gang
hun vil rette dette angreb pa fremskridtspar-
tiet, vender tilbage til dagen i dag og leser
den spalte i Folketingstidende, hvor dette er
refereret, siledes hun kan se, det ikke er kor-
rekt.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at der
er stort flertal for regeringens lovforslag.
Mellem forste- og andenbehandlingen har
jeg gennem besvarelse af et stort antal
sporgsmal fra folketingets socialudvalg og i
samrad med udvalget haft lejlighed til at ud-
dybe baggrunden for de nye principper, der
herved indfores i arbejdsskadeforsikringslov-
givningen.

Det har ogsi gledet mig, at alle partier
repraesenteret i socialudvalget har tilsluttet
sig princippet i den vasentligste @ndring i
forhold til gzldende lov, nemlig omlegnin-
gen af erstatningen fra invaliditetserstatning
til en erhvervsevnetabserstatning og en meén-
erstatning.

Socialistisk folkeparti og Danmarks kom-
munistiske parti har dog stillet nogle @n-
dringsforslag vedrerende beregningen af er-
hvervsevnetabserstatningen, herunder et for-

slag om nedsettelse af undergrensen for til-
deling af erhvervsevnetabserstatning fra 15 til
5 pct. erhvervsevnetab.

Hvad angar dette @ndringsforslag, vil jeg
gerne gentage, hvad jeg ogsa har anfort isva-
rene pa en rekke af socialudvalgets sporgs-
mal: det er ikke hensigten med den foreslde-
de nedre greense pa 15 pct. at udelukke er-
statning i skadetilfzlde, hvor det forekom-
mer klart, at der har veret tale om et ind-
teegtstab af nogen betydning. Det er alene
hensigten med de nye regler at sikre, at der
kun bliver tale om erstatning, nr der er lidt
et tab af erhvervsevnen.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege,
at det ikke har nogen mening at sammenhol-
de undergreensen for invaliditetserstatning
efter gaeldende lov, der er pa 5 pct., med un-
dergrensen for erhvervsevnetabserstatning
efter lovforslaget, der er pad 15 pct. Disse to
procenter har intet med hinanden at gere.
Erhvervsevnetabserstatning kan i princippet
ydes ved lige sd smé invaliditetsgrader som
invaliditetserstatning efter geldende lov, men
beregningen af erstatningens storrelse ved en
given invaliditetsgrad er &ndret.

Fremskridtspartiet kritiserer i betenknin-
gen, at der efter omstendighederne kan ydes
100 pct. erhvervsevnetabserstatning, hvis der
efter en arbejdsskade med f.eks. 5 pct. er-
hvervsevnetab udvikler sig en neurose, der
medforer fuld arbejdsudygtighed. Hertil vil
jeg sige, at alle direkte folger af en arbejds-
skade efter min opfattelse ber vere dekket
af loven, uanset om der er tale om fysiske
eller psykiske folger af arbejdsskader.

Hvad angar endringsforslagene fra Dan-
marks kommunistiske parti, der tilsigter til
dels at bevare gzldende lovs regler om er-
statning til de efterladte og om livsvarig er-
statningsydelse, skal jeg oplyse, at lovforsla-
gets regler om disse spergsmdl er en konse-
kvens af lovens grundprincip: erstatning for
lidte tab. I tilfzlde, hvor der i realiteten ikke

. er noget tab, ber der ikke ydes erstatning.

Disse to partier har endvidere stillet n-
dringsforslag om at medinddrage transport
til og fra arbejde under loven. Som jeg har
gjort rede for det over for socialudvalget, var
der under det udvalgsarbejde, der ligger til
grund for lovforslaget, og hvori arbejdsmar-
kedets parter deltog, enighed om ikke at ud-
vide lovens dakningsomrade pd dette felt.
Udvalget lagde bl. a. vaegt pa, at det pagel-
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dende risikoomrade behandles i et s@rligt
udvalg, hvor man bl a. overvejer sddanne
udvidelser i den lovpligtige motorforsikring,
at en serdekning gennem den lovpligtige
ulykkesforsikring ikke lengere kan tillegges
storre selvsteendig betydning. Endvidere blev
der lagt veegt pa, at en inddragelse af disse
skader under loven efter det seneste skon
ville medfere en merudgift pa 70-85 mill. kr.
arligt. :

For sd vidt angar de @ndringsforsiag, der
er stillet af socialistisk folkeparti, Danmarks
kommunistiske parti og til dels ogsi frem-
skridtspartiet med hensyn til reglerne vedre-
rende erhvervssygdomme, skal jeg bemearke,
at en sygdom, der er fordrsaget af skadelidtes
arbejde, vil berettige til erstatning efter lo-
ven, uanset om den er anerkendt som . er-
hvervssygdom.

Endvidere vil jeg bemarke, at det udvalg,
der skal vejlede sikringsstyrelsen ved udar-
bejdelse af erhvervssygdomsfortegnelsen, og

. hvori bl. a. arbejdsmarkedets parter er reprae-
senteret, -efter min opfattelse dekker alle be-
rerte parter. o

Jeg forstir ikke DKPs beklagelse i be-
teenkningen over, at udvalget ikke fuldt ud er
blevet gjort bekendt med den nye svenske
lov om arbejdsskadeforsikring. Jeg har i be-
svarelse af udvalgets spergsmal nr. 19 givet
en udferlig redegerelse for den svenske lov.

Vedrerende den ‘hidtidige mulighed for
mindre, selvsteendige erhvervsdrivende til at
tegne en frivillig forsikring, der er foresldet
ophavet i lovforsiaget, har udvalget henstillet
til mig at optage forhandling med de berorte
organisationer med det formal at fremkom-
me med forslag til en ajourfert og moderni-
seret ordning. Hertil vil jeg sige, at jeg gerne
skal tage kontakt med de bererte organisatio-
ner og overveje spergsmalet nermere.

Endvidere har udvalget opfordret mig til
at fremkomme med en redegorelse for an-
vendelse af arbejdsskadeforsikringsloven, nar
den har varet i kraft i 3 4r. Ogsa denne op-
fordring skal jeg gerne imedekomme.

Endelig vil jeg komme med nogle generel-
le bemerkninger til forslagsstillerne til de
mange @ndringsforslag om forhgjelse af er-
statningsniveau og foregelse af dekningsom-
rde. Det lovforslag, folketinget her star i
begreb med at vedtage, er blevet til i et godt
samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter
og de statslige myndigheder. Arbejdsmarke-

dets parter er blevet enige om omlazgningen
af den nuvmrende ulykkesforsikring til en
arbejdsskadeforsikring med nye erstatnings-
principper og et forhajet erstatningsniveau.
Jeg vil derfor gerne inden afstemningerne
om @ndringsforslagene fremhave, at arbejds-
markedets parter har forhandlet sig frem til
denne nye ordning pa et omrade, der i va-
sentlig grad vedrerer dem selv.

Inge Fischer Mgller (S):

Det skal blive kort. Min forste bemerk-
ning er til fru Tove Jorgensen. Jeg er enig i,
at det er beklageligt, vi ikke kan opfylde de
krav, der star i ILO-konventionen. Jeg navn-
te, at der var nogle ting, vi gerne ville have
taget med, men at vi i erkendelse af, at vi
ikke har rad, har mattet sige fra, og jeg ha-
ber, at vi, ndr vi pa et tidspunkt skal revidere
loven, ogsé kan tage det spergsmal op.

Jeg haber, fru Tove Jorgensen inden neste
udvalgsmede mellem anden og tredje be-
handling fir tid til at leese lidt mere pa § 11
og bemarkningerne dertil.

Endelig vil jeg sige til hr. Glensgard, at jeg .
faktisk havde glemt, det var hr. Glensgérd,
der kom med de bemerkninger. Det stod i
min erindring, at det var en repraesentant fra
fremskridtspartiet, men at det var hr. Glens-
gérd, havde jeg glemt. Nu skal jeg huske det.

Tove Jergensen (DKP):

Jeg synes ikke, at det, fru Inge Fischer
Moller fremkommer med her, er nogen und-
skyldning for ikke at tage ILO-konventionen
med ind i billedet. Det havde kladt socialde-
mokratiet, om man ogsd her havde fulgt den
internationale arbejderbeveegelse, som man
ellers fremhaver si meget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Der foretoge$ forst afstemning vedrorende
forslag til lov om arbejdsskadeforsikring.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 122 imod.

§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.
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/Endringsforsiag nr. 2 forkastedes ved, at
§8

vedtoges med 116 stemmer mod 19.

/Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 16 stemte for, i13 imod; §
stemte hverken for eller imod.

§9
védtoges uden afsitemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 41 stemte for, 96 imod.

AEndringsforslag nr. 4 og 6 betragtedes
som

bortfaidet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 7.~

Andringsforsiag nr. 5
forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

§ 10
vedtcges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 21 stemte for, 116 imod.

§ it

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 7.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 21 stemte for, 116 imod.

§ 12
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 5.

§§ 13 og 14, endringsforslag nr. 12 om en
ny affattelse af § 15, § 15 i den endrede af-
fattelse og § 16 o

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 13 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 2.

§§ 17-20 og endringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforsiag nr. 15
forkastedes, idet 22 stemte for, 118 imod.

/Endringsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

§ 21 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 17
forkastedes uden afstemning.

§§ 22 og 23
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. i8
forkastedes uden afstemning.

§§ 24-26
vedtoges uden afstemning.

#&ndringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 23 stemte for, 120 imod.

Andringsforslag nr. 20
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 21
forkastedes, idet 23 stemte for, 121 imod.

Zndringsforslag nr. 22
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 23
forkastedes, idet 16 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 24
forkastedes, idet 20 stemte for, 125 imod.

§§ 27 og 28
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 25
forkastedes, idet 23 stemte for, 122 imod.
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§ 29
vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 26
forkastedes, idet 16 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 27
forkastedes, idet 16 stemte for, 128 imod.

Aindringsforsiag nr. 28
forkastedes, idet 22 stemtz for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 29 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 27.

Andringsforslag nr. 30 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &ndringsfor-
slag nr. 28.

§ 30
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 28.

Andringsforslag nr. 32
forkastedes, idet 16 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 33 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 26.

Andringsforslag nr. 34 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 23.

Zndringsforslag nr. 35 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &ndringsfor-
slag nr. 24,

Andringsforslag nr. 36 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 25.

§ 31
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 37
forkastedes, idet 23 stemte for, 122 imod.

424 Ft

Andringsforslag nr. 38 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr, 37.

88 32--36
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslagene nr. 39 og 40
forkastedes uden afstemning,

537

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 41 om indsatteise af
en ny paragraf

forkastedes, idet 23 stemte for, 122 imod.

Aindringsforslag nr., 42

forkastedes, idet 18 stemte for, 127 imod.
§ 38

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 43
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 44 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
siag nr. 43.

§ 39, ®ndringsforslag nr. 45 og 46, § 40,
sdledes ®ndret, §§ 41 og 42, &ndringsforslag
nr. 47, § 43, séledes =ndret, #ndringsforslag
nr. 48, § 44, saledes @ndret, § 45, @&ndrings-
forslag nr. 49, § 46, siledes @ndret, zn-
dringsforslag nr.-50 og 51, § 47, siledes zn-
dret, og §§ 48-58

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 52 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2.

§§ 59-61
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 53 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 7.

§ 62
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vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 54

vedtoges ved, at § 63 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 55
forkastedes uden afstemning.

§§ 64 og 65
vedtoges uden afstemning. .

Underzndringsforslag nr. 57 til @ndrings-
-forslag nr. 56

forkastedes, idet 6 stemte for, 128 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 56, § 66, siledes @n-
dret, =ndringsforslag nr. 58, § 67, sdledes
@ndret, § 68, @ndringsforslag nr. 59 og § 69,
sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om erstatning til skadelidte
vernepligtige m. fl. .

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 23 stemte for, 120 imod.

§& 1-9, ®ndringsforslag nr. 2, § 10, saledes
endret, @ndringsforslag nr. 3 og § 11, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om endring i lov om invalide-
forsergelse. (Om opregulering af forsergel-
ser).

Andringsforsiaget, § 1, siledes @ndret, og
§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

- Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsafgifislo-
ven og stempelafgiftsloven.

(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 14/10 77.
Forste behandling 25/10 77. Bet@nkning 8/2
78). :

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
andringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmélet om lovforslagets over-
pang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1-4, § 1, siledes ®n-
dret, og §§ 2 0og 3
vedtoges uden afstemining.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-




