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Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m, v. (Opheevelse af grundveerdi-
betingelsen for fritagelse for parcelhuse m. v.).

(Lovforslag nr. L 73).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var!

1) Fortswttelse af: Indstilling fra udvalget til
valgs provelse. [Afstemning].

Formanden:

Den af udvalget til valgs provelse i tofs-
dags afgivne indstilling gik ud p4, at direktor
Kaj Lyngsee godkendes som midlertidigt
medlem af folketinget fra og med den 20,
oktober 1977 at regne, og at lerer Svend
Erik Rasmussen godkendes som midlertidigt
mediem af folketinget fra og med den 25.
oktober 1977. -

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Den neste sag pa dagsordenen var;

2) Sporgsmdl om meddelelse af orioy til og iﬂdv
kaldelse af stedfortraederen for folketingsmedlem
Erhard Jakobsen,

Formanden:

Dersom ingen ger indsigelse, vil jeg be-
tragte det som vedtaget, at den enskede orlov
meddeles fra og med den 25. oktober -1977,
og at stedfortrederen indkaldes som midler-
tidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dggsordenen var:
3) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

J. K. Hansen (5):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til hr. Erhard Jakobsen og at indkalde
stedfortraederen.

Som ordferer for udvalget tit valgs prevel-
se skal jeg herefter tillade mig at gere indstil-

ling om, at stedfortreederen godkendes som
midlertidigt medlem.

Det drejer sig om grosserer fru Bodil Li-
venthal, der er 1. stedfortreder for centrym-
demokraterne i Kebenhavns amtskreds, hvor
hr, Erhard Jakobsen er valgt.

Udvalget til valgs prevelse har behandlet
denne sag, og pd udvalgéts vegne kan jeg
herefter afgive folgende: o

Indstilling.

Grosserer fru ‘Bodil Liventhal godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med den 25. oktober 1977.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovenngvnte indstilling

~ vedtoges enstemmigt med 121 stemmer.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling qf
Forslag til lov om arbejdsskgdeforsikring.
(Lovforslag nr, L 47. Fremsat 14/10 77).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pa dagserdenen opferte
sager, nemlig:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om erstatning til skadelidte
veernepligtige m. fl. h

(Lovforslag nr. L 48. Fremsat 14/10 77).

6) Farste behandling af:
Forslag til lov.om cendring i lov om invali-
deforsorgelse. (Om opregulering af formrgel—

ser).
(Lovforslag nr. L 49. Fremsat 14/10 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Mgller (S):

Det foreliggende lovforsiag om arbejdsska-
deforsikring har vi ventet pd. Den nugelden-
de ulykkesforsikringslov ma pad mange mader
siges at veere foreeldet. De vigtigste @ndrin-



801

25/10 77: 1. beh, af f. t. . om arbejdsskadeforsikring m. m.

Omirykt
802

[Inge Fischer Malier]

ger i lovforslaget gar ud p4, at man @ndrer
reglerne om udbetaling af erstatning. Efter
de nugzldende regler kan der udbetales in-
validitetserstatning, hvis nedsattelsen af er-
hvervsevnen bliver vurderet til mere end 5
pct. Efter lovforslaget foreslds -reglerne @n-
dret, siledes at man forst far udbetalt erstat-
ning for tab af erhvervsevne ved en invalidi-
tetsgrad pa mindst 15 pct. Formalet med det-
te er at sikre, at man kan udbetale rimelige
erstatninger til dem, der bliver alvorligt ska-
det.

Efter lovforslaget foreslas indfert noget
nyt, nemlig en menerstatning. Menerstatnin-
gen foreslds udbetalt ved en grad pa 5 pct.
og derover. Formélet med at indfere en
menerstatning er at give ekonomisk dekning
for de daglige ulemper, en arbejdsskade kan
f& for den tilskadekomnes situation.

Vedrorende selve erstatningen for tab af
-erhvervsevne foreslds en endring i Arslons-
maksimum - det er det belab, renten bereg-
nes efter — og der foreslas ogsd en @ndring i
erstatningsniveauet. Efter de nugazldende
regler fir man hejst udbetalt % af et belob
pa 76.750 kr. Det foreslas forhgjet til % af et
belob pa 107.500 kr. Det vil i praksis give
felgende forandring for en person, der bliver
erhvervsskadet med 100 pct.: Den pagzlden-
de far i dag udbetalt 46.667 kr. i arlig ydelse.
Efter forslaget vil den pagaldende fi udbe-
talt 52.500 kr. Det er en forbedring, der ogsa
er nedvendig.

Jeg haber, at der i vurderingen af den pa-
geldendes situation ogsd bliver mulighed for
at tage hensyn til de sociale folger, en ar-
bejdsskade ogsd medferer. Det er nemlig og-
s& nedvendigt.

Erstatningen til efterladte foreslis ogsa
e&ndret. I forbindelse med dedsfald foreslas
udbetaling af to ydelser. En til daekning af
de udgifter, et s& alvorligt ulykkestilfzlde
medferer. Man foreslar et engangsbelgb pa
17.000 kr., og det foreslas endvidere, at man
sidestiller @gteskab med et agteskabslignen-
de forhold; det synes jeg er en god ting.

Erstatning til efterladt sgtefzlle har man
efter de nugaldende regler ret til. I stedet for
som nu, hvor man i princippet har ret til en
livslang lebende ydelse, foreslas det @ndret
péd en sddan méde, at der i stedet for bliver
udbetalt et belab efter sken. Det vil kun bli-
ve udbetalt, safremt mgtefeellen ma antages
at have faet sine forsergermassige forhold
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forringet. Lengste periode efter loven vil vea-
re 10 &r, og afgerende for retten til erstatning
og erstatningens varighed vil herefter blive
forhold som den efterladtes alder, helbred,
uddannelse, erhvervsaktivitet, erhvervsevne,
forsergerpligter og ekonomi. Jeg skal her
navne, at den 10-arige periode i visse situati-
oner vil kunne forlenges.

Jeg er enig i det principielle vedrerende
ligestilling, men er maske lidt skeptisk over
for skennet. Jeg er bange for, man blander
for mange principper sammen. Arbejdsska-
deforsikringen bygger pa forsikringsprincip-
pet, og i dette sporgsmil ser det ud til, at
man blander f. eks. bistandslovens vurde-
ringsgrundlag ind i loven. Jeg vil gerne spor-
ge, om det er rigtigt.

Der foreslds en @ndring med hensyn til
udbetaling af erstatningsbeleb til bern. Efter
de nugeldende regler kan der maksimalt ud-
betales erstatning til to bern, og efter forsla-
get vil der kunne udbetales til fire bern. Jeg
vil gerne sperge, om det er nedvendigt at
have nogen grense for antallet af bern.
Hvorfor ikke helt slette den?

Endelig foreslds det vedrerende invalidi-
tetserstatning, at man ved det fyldte 67. ar vil
fd udbetalt et engangsbeleb svarende til to
ars rente. Jeg tror, det er en god ting. Jeg ved
af erfaring, at mange, der skal have pension,
onsker at vide, hvordan deres fremtidige
okonomiske grundlag er.

Det er efter min opfattelse de vigtigste &n-
dringer.

Jeg sd meget gerne, at der vedrorende an-
meldelsesreglerne kom en tilfojelse om, at
arbejdsgiverne var forpligtet til at anmelde
pa en sddan maéde, at der blev sat ind med
sanktioner, hvis anmeldelse ikke finder sted.
Der er nevnt noget i lovforslagets § 64, men
jeg onsker denne bestemmelse skarpet.

Jeg s& ogsd meget gerne, at ulykkesforsik-
ringen automatisk skulle indberette et ulyk-
kestilfeelde til arbejdstilsynet. P4 denne made
ville vi f4 en mere overskuelig statistik.

-Jeg vil gerne her indskyde, at jeg er glad
for de bemearkninger, der er med om, at der
skal ske information vedrerende forslaget,
nér det er vedtaget. Det er ogsd nedvendigt.
Alt for mange er desvarre ikke informeret
om indholdet af den nugzldende ulykkesfor-
sikringslov, og det vil derfor vere naturligt,
at indholdet af en ny lov bliver sendt ud til
befolkningens kendskab.
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I lovforslaget er der ikke taget hgjde for
de sarlige regler for krigsulykker for sefaren-
de. Der forhandles for tiden mellem handels-
ministeriet og sefartsorganisationerne om,
hvordan semand, der kommer til skade un-
der en krig, som Danmark deltager i, skal
stilles i tilfelde af ulykker. Der vil senere
komme forslag herom.

Lovforslag nr. L 48 om erstatning til ska-
delidte veernepligtige m. fl. er en konsekvens
af lovforslag nr. L. 47 og gar ud p4, at der i
videst muligt omfang gives den militere er-
statningslov samme indhold som den erstat-
ningslov, der folger af lov om arbejdsskade-
forsikring.

Det samme gelder lovforslag nr. L 49, der
er en @&ndring af lov om invalideforsergelse.
Det er ogsd en konsekvens af lovforslaget
om arbejdsskadeforsikring. Hensigten er at
indfere en regulering af lovens ydelser, pa-
rallel med den regulering, som foreslds at
gelde efter lovforslaget om arbejdsskadefor-
sikring.

Jeg har lagt hovedvagten pé lovforslag nr.
L 47. Jeg har tidligere nevnt, at det er til-
treengt med en ny lovgivning, og jeg tror, det
lovforsiag, vi her behandler, indeholder det,
vi har brug for, nemlig en tidssvarende og
mere retfeerdig lovgivning pad dette meget
vigtige omréde.

Jeg skal til slut tilsige socialdemokratiets
fulde opbakning af forslagene under udvalgs-
arbejdet.

Ole Hovmand (FP):

Dette lovkompleks ma betragtes som en
omfattende revision af arbejdsmarkedets lov-
pligtige personskadeerstatninger. Jeg mé gé
ud fra, at socialministeren har segt at tilpasse
disse lovforslag til den udvikling, der er sket
i samfundet, samt sogt at fi dette lovkom-
pleks indpasset mere smidigt i den eksiste-
rende lovmasse, som denne lovgivning nor-
malt har relationer til.

I fremskridtspartiet har vi det hovedsyns-
punkt, at arbejdsmarkedet selv mé afholde
de erstatninger, der skal dekke de skader,
som er opstiet under produktionen. Hvis
man skulle falde for fristelsen til at lade mid-
lerne til disse erstatninger komme fra skatte-
midler, md man betenke, at de alligevel skal
hentes i produktionen i sidste ende. Derfor
er vi enige i dette hovedsynspunkt i loven.

Det skal dog ikke afholde os fra at kritisere
de fremsatte lovforslag, dels pi grund af ny-
teenkningen i dem, dels pa grund af den vi-
dereudbygning, der er foregéet af den lovgiv-
ning, som har veret geldende lenge inden
fremskridtspartiets fremkomst p4 den politi-
ske arena.

Forst og fremmest er der i lovforslagene
anvendt et ikke szerlig entydigt sprog, som
menigmand kan have svert ved at trekke en
klar forstielse ud fra. En sprogbrug som
»selvforskyldt beruselse« méa f.eks. betragtes
som en overflodig sondring med hensyn til
madden at blive beruset pa.

I lovforslag nr. L 47, § 10, star der:

»Chefen for sikringsstyrelsen fastsatter,
hvilke sygdomme der anses for erhvervssyg-
domme.«

Vi synes ikke i fremskridtspartiet, det er
forsvarligt at overlade dette til en enkelt per-
son, selv om det er chefen for sikringsstyrel-
sen, der far denne befojelse. Jeg mener, dette
punkt kan vere meget afggrende for de oko-
nomiske beregninger over lovforslagets kon-
sekvenser. Det er selvfolgelig med tilfreds-
hed, vi konstaterer, at der ikke ligger vasent-
lige udgiftsforagelser, hverken for erhvervsli-
vet eller for staten, i dette forslag. Men det er
med bange anelser, vi ser ovennavnte tekst i
§ 10, for det giver mulighed for, at alt, ogsé
fuldstendig udefinerbare psykosomatiske
lidelser, rent administrativt bliver lagt er-
hvervslivet til last og dermed bliver en be-
lastning pa produktionen.

Endvidere kniber det os at indse rimelig-
heden i, at en selvstendig fisker ifolge lov-
forslag nr. L 47, § 8, skal vare tvunget til at
tegne en forsikring for sin egen person, si-
fremt han har en veesentlig del af sin indtegt
fra selvstendigt fiskeri.

Vi vil som sagt behandle disse tre forslag
sagligt, nar de kommer i udvalg, men vi vil
se kritisk pA de her navnte punkter samt
fremkomme med yderligere kritiske syns-
punkter til de enkelte paragraffer i disse tre
lovforslag.

Holm (V):

Lovforslaget om arbejdsskadeforsikring
har sin baggrund i den betenkning, som et
udvalg nedsat den 5. marts 1974 af socialmi-
nister Jacob Serensen afgav.
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Lovforslaget betyder en @ndret opbygning
af loven. Det skulle klargere teksten, og det
vaesentlige 1 lovforslaget er maske i hej grad
denne revision af selve opbygningen.

De reelle &ndringer drejer sig i forste rack-
ke om tre punkter, nemlig den forsikrings-
pligtige arbejdsgiver, drsagen til erstatningen
og beregningen af erstatningen. Det drejer
sig desuden om en ophavelse af den frivilli-
ge forsikringsordning, som tiden vel efter-
handen er lgbet fra.

De generelle bestemmelser vedrerende den
forsikringspligtige arbejdsgiver virker som en
naturlig konsekvens af de senere ars endrin-
ger; man samier bestemmelserne i stedet for
at dele dem op pé brancher.

Med hensyn til arsagen til erstatningsfor-
holdet — hvor man jo sidst i 1976 fik gen-
nemfert en sndring, hvorefter erhvervssyg-
domme kom med ~ kan der maske nok vere
brug for en dreftelse af greensedragningen og
ansvarsplaceringen.

De foresldede @ndringer vedrerende be-
regningen af erstatning synes at veere hen-
sigtsmaessige.

Vi vil kigge nagjere pa disse ting i udvalget.

De to lovforslag, der er en konsekvens af
disse @ndringer, vil vi ogsd gerne undersoge
nermere i udvalget, men vi vil tilsige dem en
velvillig behandling.

Palle Simonsen (KF):

Efter at lovforslagene nu er grundigt gen-
nemgaet, skal jeg indskrenke mig til nogle
ganske fa principielle bemarkninger om lov-
forslag nr. L 47 om arbejdsskadeforsikring.

Vi finder det meget verdifuldt, at der bag
dette lovforslag stir enige organisationer.
Jicke alene arbejdsmarkedets parter, men -
forstar jeg — ogsa forsikringsselskaber og an-
dre implicerede er enige i dette lovforslags
opbygning. Ministeren har fuldt og helt fulgt
det lovudkast, som kom fra det udvalg, der
har vaeret nedsat. Det giver en god baggrund
for lovforslagets gennemfeorelse.

Vi laegger ogsa megen vaegt pa, at udvalget
er ndet til enighed om, at man bibeholder
den eksisterende ordning, hvorefter det er de
private forsikringsselskaber, som administre-
rer denne forsikring. Forud for det navnte
udvalgs nedsattelse var der jo forskellige
roster fremme om, at det méske var mere
praktisk, at man lod denne virksomhed over-

ga til staten. Jeg er glad for at konstatere pa
dette tidspunkt, at udvalget har veret enigt,
og at ministeren har fulgt det nuverende sy-
stem.

Vi finder ogsa, at det er en god idé med
hejere erstatninger ti! de hardest ramte. Man
ma vel nok sige, at der har veret bred poli-
tisk enighed om, at de ydelser, man har haft
indtil i dag, ikke er tidssvarende. Med den
model, der nu er opbygget, har man lov til at
betegne det kommende system som vaesent-
ligt mere tidssvarende.

Der har varet nevnt fra tidligere ordfere-
re en vis skepsis i forbindelse med begrebet
erhvervssygdomme, og jeg skal da ikke legge
skjul pa, at vi ogsda har betankeligheder pa
dette omrade. Det stir jo meget bastant for-
muleret i paragraffen, at det er chefen for
sikringsstyrelsen, som fastlegger kriteriet for,
hvad der er erhvervssygdomme. Det kan vi
drafte videre i udvalget, men jeg har forstdet
det sadan, at det system, der i dag geelder og
hvorefter arbejdsmarkedets parter indgér
som radgivere i fastleeggelsen af disse kriteri-
er, ogsd vil gelde efter det lovforslag, som
her ligger pa bordet. Det vil jeg gerne have
bekraftet, i hvert fald senest under udvalgs-
behandlingen.

I ovrigt er det jo et meget teknisk betonet
forslag, sd jeg skal lade evrige bemaerkninger
hvile til udvalgsarbejdet og tilsige positiv be-
handling fra den konservative folketings-
gruppes side.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

De fleste punkter har jo veret nevnt i de
foregdende ordfereres gennemgang af, hvad
lovforslagene gar ud pa. Jeg er meget enig
med fru Inge Fischer Moller i hendes be-
tragtninger omkring skennet. Jeg har en be-
tenkelighed herudover. Det drejer sig om
udbetalingen af to ars ydelser ved det fyldte
67. ar. Det er vi lidt betenkelige ved; vi ville
gerne have haft en mere glidende ordning.

En af de ting, vi synes er sarlig positiv er
§ 30, hvor man ligestiller samlevende, der har
levet i ®gteskabslignende forhold i mindst 5
ar, med @gtepar, nar det drejer sig om erstat-
ning til efterladte.

Der er mange gode ting i de lovforslag,
der ligger pa bordet i dag. Opreguleringen af
ydelserne er vi meget enige i, og skulle det
koste noget i ekstra administration og ansat-
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telser, ville vi helier ikke have noget imod
det.
Vi gér ind i en positiv udvalgsbehandling.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I socialistisk folkeparti ser vi behersket
positivi pd dette forslag. Da loven ikke ko-
ster de helt store penge, men i hej grad byg-

. ger pd en @ndret fordeling af midlerne, lig-
ger der vel ikke de helt store forbedringer for
den enkelte.

Jeg vil begynde med at tale lidt om forsik-
ring af lenmodtagere pa vej til og fra arbej-
det, hvad dette lovforslag ikke omfatter. Det
beklager jeg. Jeg har prevet at sld lidt efter
om det, og jeg har set, at allerede i 1929 fo-
reslog regeringen Stauning, at lenmodtagerne
blev forsikret mod arbejdsulykker, ikke alene
pa arbejdspladsen, men ogsa til og fra arbej-
de. Synspunktet bag dette forslag var, at lon-
modtagernes ferden til og fra arbejdsstedet
er en absolut nedvendighed for arbejdets
udferelse for arbejdsgiverne. For mange lon-
modtagergrupper er transporten til og fra
arbejdet forbundet med langt sterre risiko
end selve arbejdet. Derfor, mente regeringen
Stauning, burde lenmodtagerne forsikres til
og fra arbejdet, ganske som tilfeldet var i
Sverige og Tyskland. Jeg deler den opfattelse
og beklager, at ministeren ikke engang pre-
ver at f4 Staunings rigtige synspunkt, som
Stauning desverre ikke kunne fa medhold i
dengang, fort igennem i dag. Det skulle jo
vaere sd meget nemmere, som [LO i 1964 har
vedtaget en konvention om spergsmdlet. Jeg
ved godt, at folketinget har en sammenséat-
ning, som vanskeliggor sociale fremskridt,
men hvorfor prover ministeren i det mindste
ikke at komme igennem med det?

Jeg skal derpé knytte et par kommentarer
til § 11, stk. 3, om sammensatningen af det
udvalg, sikringsstyreisen skal forhandle med
med henblik pé revision af, hvilke sygdomme
der kan anses for erhvervssygdomme. Jeg
synes, der bor veere nogle med, der enten har
eller har haft skoen pa, der trykker. Det vil
sige en eller to, der er ramt af erhvervssyg-
domme. Jeg skal indremme, at jeg her isaer
teenker pd allergiske sygdomme. Jeg finder,
der er noget forkert i, at et sadant udvalg
udelukkende bestar af akademikere. Der bor
veere nogle med, som har prevet, hvad det

drejer sig om, og jeg haber, at vi kan diskute-
re det nermere i udvalget.

Jeg synes ogsa, at § 14, der drejer sig om
den skadelidte, mangler sit modstykke for
arbejdsgiveren, f. eks. noget om, hvad der
sker, hvis en arbejdsgiver groft forsemmer
sikkerheden pa arbejdspladsen eller swtter
stoffer i produktion uden at kende eller oply-
se om skadevirkninger. I ovrigt kan jeg til-
slutte mig de bemerkninger, fru Inge Fischer
Moller gjorde om nogenlunde det samme.

Samtidig mener jeg, at vi maske skulle
overveje, om ikke virksomhederne pé en eller
anden made ber have en pligt til at anvise
andet arbejde i virksomheden, som den ska-
dede kan bestride, i stedet for at man bare
bliver smidt ud af arbejdslivet.

Jeg synes, det er udmarket, at efterladte
ligestilles, samt at der for efterladte born sker
en lille forbedring. Opdelingen i menerstat-
ning og erhvervsevneerstatning ser umiddel-
bart ud til at vaere fornuftig. Jeg ville dog
gerne have haft et par eksempler efter gel-
dende lov og efter den nye lov, siledes at
konsekvenserne tradie tydeligere frem. Jeg er
lidt nerves for dem med smé skader, men det
kan vi vel se nermere pa i udvalget.

Med hensyn til lovforslaget vedrerende de
veernepligtige ser vi ogsd forholdsvis positivt
pa det, iser da dets indhold medferer lige-
stilling med civiles erstatning. Ingen skal dog
dermed tro, at jeg er blevet tilhanger af mili-
teret.

Opregulering af forsergelserne vil vi ogsa
gerne vaere med til at se pé i udvalget.

Tove Jorgensen (DKP):

Da de to lovforslag i forhold til lovforsia-
get om arbejdsskadeforsikring er felgelove,
vil jeg fortrinsvis koncentrere mig om lov om
arbejdsskadeforsikring.

Jeg er meget enig med fru Lilli Gyldenkil-
de, som netop fremhaver, at det er for dér-
ligt, at man ikke foretager en lovendring, s&
at vi kan godkende den ILO-konvention, der
ligger. Vi ser jo mange EF-direktiver, som vi
villigt folger op med lovgivning her i landet,
og det havde veret rimeligt, om man nu hav-
de benyttet lejligheden til at lave en lovgiv-
ning, der i hvert fald opfyldte ILO-
konventionen. _

Lovforsiaget om arbejdsskadeforsikring
dxkker bade ulykkestilfelde og erhvervssyg-
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domme, men det er jo ret uklart, hvad man
skal forstd ved erhvervssygdomme. For eks-
empel sddan noget som slidgigt o. lign., vil
det blive regnet som erhvervssygdom? Begre-
bet er meget fleksibelt, og det er sardeles
uklart formuleret i lovgivningen.

Vi kan godt ga ind for forhgjelsen, som vil
betyde en forbedring i forhold til de nugel-
dende regler, men vi finder ikke, at det er
nok. Det kan ikke vere rigtigt, at man ikke
kan give 100 pct. deekning for ulykker i pro-
duktionen. Det skal ikke kunne betale sig at
undlade at sikre arbejdsmiljeet, og det er
faktisk det, det drejer sig om, nar man ikke
giver fuld dekning. Det skal vare sidan, at
den, der under udevelsen af sit erhverv kom-
mer til skade, ber have fuld dekning.

Det foreslas, at man forst fir dekning for
erhvervsskader pa 15 pct. og derover. Det er
igen et spergsmal, der er meget afhengigt af
den tid, man lever i. Er det i en situation
med stor arbejdsleshed, s4 kan en 15 pcts
erhvervsskade have stor betydning. Er det i
en situation med hejkonjunktur, kan det ha-
ve nesten ingen betydning. Det er ogsi no-
get, man burde have taget med i sine betragt-
ninger. Man kan ikke lave sidan nogle stive
ordninger, der ikke tager hensyn til arbejds-
markedssituationen i det hele taget.

Med hensyn til en ra&kke af de andre @n-
dringer er vi ogsé temmelig skeptiske. For
eksempel hvad angdr menerstatningen. Det
er muligt, at det er af vardi for nogle at kun-
ne fi det som kapitalerstatning, men s ma
det vaere vigtigt, at det er personen selv, der
afger sagen. Vi finder i ovrigt, at belebet er
for lille, idet det hejst kan vere 13.000 kr.,
hvilket er en forringelse med % i forhold til
den nugeldende ordning.

Med hensyn til erhvervsskade gér man
ligesom ind for en betragtning, der regner
med halve mennesker. Man er altsd é&t men-
neske, nir man skal udfere sit arbejde, og
man er et andet, ndr man lever sit privatliv.
Det kan jo ogsd godt have betydning for éns
privatliv, at man er skadet og handicappet.
Det kan give nogle udgifter, som man ellers
ikke ville have haft. Derfor er det noget pro-
blematisk, og det er i hvert fald noget, vi me-
get gerne vil have belyst narmere.

Vi er heller ikke s& begejstrede for bortfal-
det ved de 67 4r — med en engangsydelse for
de folgende to ar. Man henviser her til inva-
lidepension, hvor der ogsd bortfalder tillasg.

Det er vi meget betenkelige ved. Vi er i ov-
rigt med hensyn til invalidepensionerne slet
ikke enige i, at disse tilleeg, der gives til inva-
lidepensionister, skal bortfalde ved 67-aret,
hvor der tvertimod, hvis man er handicap-
pet, kommer yderligere problemer, i og med
at man begynder at blive aldre. Derfor synes
vi ikke, det er rimeligt. Det var den anden
vej, man skulle ga.

Vi er ogsa betenkelige ved bestemmelisen
om erstatning for tab af forserger, hvor det
meget nemt kan blive siddan, at man skal std
skoleret, hver gang der er gdet ti ar. Og vi er
ganske enige med fru Inge Fischer Moller i,
at det er betzenkeligt med et skensprincip i
denne forbindelse og med en grense for det
antal bern, der kan vare tale om at yde er-
statning til.

I stedet for at forringe erstatningen til de
vaernepligtige, som kommer til skade uden
for tjenesten, skulle man have bibeholdt ad-
gangen til erstatning i disse tilfelde og ind-
fart den samme i lovforslaget om arbejdsska-
deforsikring. Jeg kan her henvise til det, jeg
nevnte for om [LO-konventionen.

Vi vil forbeholde os ret til at stille @n-
dringsforslag, og i den forbindelse er det jo
godt, forslaget fremsattes, for s& kan der jo
blive lejlighed til at tage nogle af spergsmale-
ne op.

Vi er ogsa enige i, at der i lovforslaget er
mange tvetydige formuleringer, som ma gis
efter i ssmmene i udvalget, og vi vil derfor
forbeholde os vores endelige stilling til de
forskellige spergsmil, indtil de er blevet pra-
ciseret under udvalgsarbejdet.

Jeg kan ikke erklere mig enig med hr.
Palle Simonsen, ndr han siger, at han er glad
for, det er de private forsikringsselskaber, der
skal administrere ordningen. Vil vil foretrak-
ke at g4 den anden vej, siledes at der slet
ikke fandtes private forsikringsselskaber,
men det er jo en anden snak. Vi vil altsa for-
beholde os vores stilling.

Janne Normann (RV):

Det radikale venstre kan i det store og
hele gé ind for de tre foreliggende lovforslag.

_Jeg skal i og for sig kun beskeftige mig med

lovforslag nr. L 47 om arbejdsskadeforsik-
ring. Vi er tilfredse med, at der er mulighed
for at give sterre erstatninger til de hardest
ramte, og vi tror ogs4, at det kan vere rime-
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ligt med lidt mindre erstatninger til de kun
ganske let ramte.

Vi er ligeledes tilfredse med de andre for-
slag, f.cks. bestemmelsen om, at invalidi-
tetserstatningen bliver opdelt i en menerstat-
ning, som er ens for alle, og en erstatning for,
tab af erhvervsevne, som retter sig efter de
tidligere erhvervsmuligheder.

Men jeg vil godt stille et enkelt spergsmal,
som jeg-ikke har kunnet finde svar pa i be-
mearkningerne. Det er til § 1, hvor der star
en hel masse om, hvem der er forsikret, og
derefter:

»Forsikret er endvidere medlemmer af
arbejdsgiverens familie, dog ikke mgtefwmllen,
RS

I bemarkningerne til lovforsiaget star der
om den pageldende bestemmelse, at det sva-
rer til den geldende lov, men det er jo ikke
nogen begrundelse. Jeg ville egentlig gerne
have et svar pd, hvorfor zgtefaellen ikke ogsa
kan vare forsikret.

De to folgelovforslag har vi ingen kritiske
bemarkninger til, s& vi kan tilsige en velvillig
udvalgsbehandling.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti vil gd positivt ind i
udvalgsarbejdet vedrerende de omfattende
lovforslag. Vi synes, at der gennemgdende er
kommet rene og klare linjer, bl. a. ogsd for
de specielle erhvervssygdomme. Fru Lilli
Gyldenkilde synes at mene, at akademikere
ikke kan lide af allergi. Det kan de i hojeste
grad. Jeg har selv mattet forlade en stilling,
fordi jeg blev allergisk over for stoffer pd
afdelingen.

Vi ser med glede, at enke og enkemand
sidestilles, men vi har dog visse indvendin-
ger, hvad man formentlig ogsi ville kunne
regne med vi havde, mod dette, at samliv
sidestilles med @gieskab. Vi mener, at der er
sd mange problemer med at bedemme et @g-
teskabslignende samliv, og vi mener, at det
vil kunne undergrave @gteskabets stilling i
vores samfund, hvis der sker en sidestilling i
lovgivningen.

Vi mener ligesom flere andre partier, at
den skadelidtes bern alle ber have den er-
statning, som tilkommer de forste born.

Jeg har et enkelt spergsmal angiende § 14,
hvor der star, at erstatning til den skadelidte
kan nedsattes, hvis skaden skyldes selvfor-

skyldt beruselse. Det er umiddelbart en lidt
markelig betegnelse. Jeg gar ud fra, at der
dermed menes, at erstatning kan nedssties,
hvis den skadelidte har varet beruset af al-
kohol. Jeg vil da sperge: Geelder det ogsé
stofpavirkning? Vil det betyde, at man i
fremtiden i hojere grad vil foretage underso-
gelser over Arsagerne til arbejdsulykkerne, bl.
a. om man har veeret spirituspavirket?

Det foles naturligt, at skadelidte varne-
pligtige sidestilles med andre.

Alice Hedegaard (DR):

Lovforslag nr. L 47 om arbejdsskadefor-
sikring er et enormt lovforslag at granske sig
igennem. Det er derfor umuligt at kommen-
tere de mange punkter, selv om flere af dem.
kunne give én lyst til det.

En for mig formildende omstzendighed er,
at lovforslaget er udarbejdet af et udvalg,
hvor der ogsa har veret repraesentanter for
arbejdsmarkedets parter. Jeg skal derfor neo-
jes med at komme med et par enkelte be-
markninger til de mest igjnefaldende forslag
om @ndringer.

At menerstatningen bliver ens uanset er-
hverv eller indtegt, md ses som en forbed-
ring, om end belobets storrelse kan synes
lille. Det anfores, at erhvervsevnetab pd un-
der 15 pct. vil medfere en uvasentlig ind-
tegtsnedgang for skadelidte, og at der derfor
ikke skal ydes erstatning. Det finder jeg uri-
meligt. Den omtalte uvasentlige lennedgang
kan pa en i forvejen lille indtaegt nemt veere
vasentlig.

Enker og enkemeand skal ifslge lovforsla-
get sidestilles, ligesom det ogsd omfatter g-
teskabslignende forhold; dette md siges at
veere en forbedring.

Det foreslds, at lobende afgifter opherer
ved modtagerens 67. ar, begrundet med, at
erstatningen kun skal dekke mindreindteg-
terne i den erhvervsaktive alder. Der findes
heldigvis mange, der er erhvervsaktive ud
over det 67. ar. Jeg mener derfor, det er for-
kert at sette denne granse.

§ 35, hvor man ensker ligestilling mellem
tjenestemand og arbejdsmarkedets lenmod-
tagere, kan retsforbundet fuldt ud gé ind for.

§ 55 stiller den skadelidte darligere, idet
han eller hun er afskdret fra at fremsatte sit
krav over for den erstatningspligtige, nér
denne har padraget sig et erstatningsansvar
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ved det, der hedder simpel uagtsomhed, da
lovforslaget kun &bner mulighed for erstat-
ning ved grov uagtsomhed og forsztlig hand-
ling.

Lovforslag nr. L 48 og L 49 ma ses som
naturlige @ndringer i forhold til den lov, der
skal galde for arbejdsmarkedet.

Alt i alt indeholder lovforslagene ud over
forringelser ogsa fordele, sa retsforbundet ser
positivt pd forslagenes vedtagelse, men vil
afvente udvalgsarbejdet.

Tyroll (VS): '
Dette forslag til lov om arbejdsskadefor-
sikring bringes til behandling i folketingssa-
len, for vi fra regeringen har faet et forslag
om indferelse af bedriftssundhedstjeneste, og
for regeringen har taget sig sammen til at
komme med et handfast lovforslag til revisi-
on af miljeloven. Det er et par oplagte lov-
givningsomrader, nir det drejer sig om at
forebygge og undgi en lang raekke af de ar-
bejdsulykker, som ellers vil forekomme.

I modsa®tning til regeringen har VS jo
gjort sig nogle klare tanker om disse lovgiv-
ningsomrader og fremsat beslutningsforslag
for begge. Saledes indeholder beslutningsfor-
slaget vedrerende bedriftssundhedstjeneste
klare principper for opbygningen af en ar-
bejderstyret  bedriftssundhedstjeneste med
arbejdernes ret til ansattelse i tjenesten, ud-
videt beskyttelse af sikkerhedsreprasentan-
terne og udvidet mulighed for disse til at gri-
be ind over for sundhedsfarlig produktion
m.m. Alt i alt et forslag, der vil have en kraf-
tig forebyggende effekt, hvis det blev gen-
nemfort.

Beslutningsforslaget om revision af milje-
loven sigter imod at opbygge en mere effek-
tiv sikring mod skader, bade for ansatte og
for befolkningen, der bor og ferdes i fabrik-
kernes narhed. Disse ting er selvfolgelig no-
get, som kunne have en afgerende indflydel-
se pa spergsmdlet om, hvilke sygdomme der
kan opfattes som arbejdssygdomme, og hvem
der i givet fald skal fastsette, hvad der er
arbejdssygdomme: om det er bedriftssund-
hedstjenesten eller det er en direktor i styrel-
sen inde i bureaukratiet, der skal afgere slige
ting. Derfor havde vi selvfolgelig fundet det
mere vasentligt, at man i forbindelse med
fremsattelsen af et forslag som dette ogsd
havde lejlighed til at fa belyst bedriftssund-

hedstjenesteforslag osv. i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget. Vi vil habe, at
der under udvalgsbehandlingen er mulighed
for at diskutere de ovrige forslag, jeg har
nevnt, og i givet fald fa sndret det forelig-
gende lovforslag.

Nu blev der sagt i kommissoriet for det
udvalg, der har barslet med forslaget, at man
ogsd skulle forsege sig med en fastsattelse af
premierne til den lovpligtige ulykkesforsik-
ring, siledes at premierne i hejere grad kan
virke som en tilskyndelse for en virksomhed
til at forbedre arbejdsmiljoet. S& vidt gik
man dog i retning af at tage problemet ind
og fa en eller anden stimulation ind i billedet
i forbindelse med forbedring af arbejdsmiljo-
et. Men i VS finder vi det hejst ineffektivt at
forsege at lese problemet pa denne méde, s
meget mere som det fremgér af den betaenk-
ning, som ligger til grund for forslaget, at
denne fremgangsméde ikke findes anvende-
lig.

Vi vil i stedet selvfolgelig i al beskedenhed
anbefale VS’ to beslutningsforslag som en
velvillig handsraekning til regeringen i arbej-
det med at fremme lovgivningen pa disse for
arbejderklassens ve og vel sd afgerende lov-
givningsomrader.

Nér jeg herefter skal kommentere det ak-
tuelle lovforslag - og hovedsagelig lovforslag
nr. L 47 — ma jeg sige, at der er dele, vi kan
g4 ind for, sével som dele, vi m3 vende os
imod. Lad os tage det positive forst: Vi kan
tilslutte os forhgjelsen af den maksimale
arslen, séledes at 90 pct. af lenmodtagerne
stort set ikke kommer til at stode ind i et loft

for ydelsen. Vi kan ogsé tilslutte os forhajel-

sen af erstatningsniveauet, idet vi dog hellere
havde set, at der var tale om fuld dakning
end den kun trekvarte dekning, der er lagt
op til i lovforslaget. Ogsa ligestillingen af
®gteskabet med et mgieskabslignende for-
hold finder vi er noget positivt, idet vi dog
selvfolgelig ma tage forbehold over for den
varighed, der er lagt op til, pd 5 4r. Endelig
kan vi tilslutte os ophaevelsen af statstilskud-
det til arbejdsgiverens frivillige forsikring af
sig selv og egtefallen.

Men dern®st er der en raekke bestemmel-

_ser, som vi enten er direkte imod eller méa

forbeholde os vor stilling til, indtil vi har
haft lejlighed til at undersege dem neaermere
under udvalgsbehandlingen. Gleden ved for-
hojelsen af den maksimale irslen og erstat-



815

25/10 77: 1. beh. af f. t. I. om arbejdsskadeforsikring m. m.

816

[Tyroll}

ningsniveauet blegner unagtelig, nar vi mé
konstatere, at den stort set finansieres gen-
nem en omfordeling af de tidligere ydelser,
en omfordeling, som vi ma vende os imod,
og i stedet foreslds en forogelse af de ydelser,
der er tale om, uden omfordeling.

Selve princippet for opdeling af ydelserne
i en erstatning for tab af erhvervsevne og en
- erstatning for varigt men forekommer os ikke
tiltrekkende. .Der ligger i forslaget en klar
orientering i retning af, at tab af erhvervsev-
ne er det helt afgorende i udmalingen af er-
statningen, og det er selvfolgelig ogséd denne,
som arbejdsgiverne forst og fremmest er in-
teresserede i. Derimod nedseattes ydelserne til
kompensation for de varige gener til et ni-
veau, der klart viser det kapitalistiske sam-
funds kyniske foragt for arbejdernes forhold,
der ikke vedrerer produktionsprocessen di-
rekte. Det er tydeligt, at det er Dansk Ar-
bejdsgiverforenings og LOs professionelle
fagpampere, der har veret ophavsmend til
denne udformning.

Besparelserne ved ikke, at yde erstatning
for tab af erhvervsevne pd mindre end 15
pct. og mengrader fastsat til mindre end 5
pet. er besparelser, vi ma vende os imod. Det
samme galder oplegget til besparelser pé
baggrund af, at kvinden i hejere grad er
kommet ud pa arbejdsmarkedet og tager del
i indtjeningen. Kvindens mindskede afhan-
gighed af mandens indtegt mener regeringen
helt dbenbart skal komme arbejdsgiverne og
ikke arbejderklassen til gode. Derfor foreta-
ges et angreb pa arbejderklassens samlede
reallen gennem lidt over en halvering af de
samlede ydelser til enker, fra omkring 50
mill. kr. til omkring 20 mill. kr. Det ligger
helt i forleengelse af arbejdsgivernes forsog
pd at fa kvinderne ud pa arbejdsmarkedet
uden en tilsvarende samlet fremgang i beta-
lingen til familiens underhold, og det kan VS
ikke ga ind for.

VS er imod, at transporten til og fra arbej-
de ikke dekkes af forsikringen. Argumentet
fra arbejdsgiverne om, at de ikke har hands-
og halsret over arbejderne, for de er madt pa
arbejdspladsen, finder vi ikke reelt. Arbejds-
giveren disponerer over arbejderens tid, fra
det gjeblik denne tager hjemmefra.

Forringelsen af ydelserne efter det fyldte
67. ar vender vi os ligeledes imod, og vi fin-~
der, at ydelserne til sygebehandling, optra-
ning og hjelpemidler. under alle omstandig-

heder skal betales af forsikringsselskabet og
ikke af skatteydere over den offentlige syge-
sikring eller via betaling til offentlige sygehu-
se.

Men som sagt, VS mener, at arbejderklas-
sen skal sikres helbredsmassigt gennem en
effektiv, arbejderstyret bedriftssundhedstjene-
ste, betalt af arbejdsgiverne.

Som udvalget bag dette lovforslag ganske
rigtigt har bemerket, er det ikke muligt at
presse arbejdsgiverne til at sikre arbejdsmil-
joet, nar premien til den lovpligtige ulykkes-
forsikring for langt de fleste virksomheder
ikke udger mere end 1 pct. af den udbetalte
lensum og kun i sterkt risikobetonede er-
hverv kan nd op pé 2-3 pct. af lensummen.
Forsegene pd besparelser pa visse ydelser
fremtreeder pd denne baggrund som den rene’
provokation.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne takke for den overvejende
positive tilslutning, lovforslaget har faet.

Fru Inge Fischer Moller rejste forskellige
sporgsmal, bl. a. om man tager hensyn til de
sociale folger af en arbejdsskade. Det mener
jeg der er taget hensyn til i forbindelse med
fastsattelsen af erstatningen.

Fru Inge Fischer Meller og andre ordfere-
re var lidt skeptiske med hensyn til skennet
vedrorende erstatning til den efterladte. Geel-
dende lov hviler jo pad den foruds®tning, at
manden er eneforsorger, og at der derfor fo-
religger et ekonomisk tab for hustruen. Ud-
valget til revision af ulykkesforsikringsloven
har ikke fundet, at denne forudsatning hol-
der stik under nutidens forhold, og som kon-
sekvens heraf foreslds det formelle forsorger-
tabskriterium erstattet af et skonomisk krite-
rium. Efter forslaget skal enkens, enkeman-
dens eller samleverens ret til erstatning i
princippet vaere betinget af, at hun eller han
som folge af doed méa antages ikke at kunne
opretholde en passende levestandard, nir
man sammenligner med levestandarden for
mandens eller konens ded, og ved erstat-
ningsudmalingen bliver enkens erhvervsevne,
helbred, uddannelse og forsergerpligt afge-
rende. Ydelsen foreslds som en tidsbestemt
lobende ydelse.

Fru Inge Fischer Maoller spurgte ogsd om
antallet af beorn. Begrundelsen for, at man
ved forslaget har maksimeret antallet af




817

25/10 77: 1. beh. af f. t. 1. om arbejdsskadeforsikring m. m.

818

[Socialministeren]

bern, der kan fi fuld portion, er, at det vil
foles urimeligt, om man i sager, hvor der var
et storre antal bern, ville kunne komme i den
situation, at den samlede efterladteerstatning
ville blive storre end den erstatning, som den
skadelidte selv ville have kunnet opnd, nem-
lig % af den pagaeldendes arslon.

Jeg vil understrege, at det ved dette forslag
ogsd lovfastes, at erstatningen til bern kan
forlenges til det 21. &r, sifremt barnet ved
det 18. ar er under uddannelse.

Jeg er indstillet pa at se pi en mulig sker-
pelse af anmeldelsen til arbejdstilsynet. Der
har varet fort nogle forhandlinger mellem
sikringsstyrelsen og tilsynet om automatisk at
fa kopi af samtlige anmeldelser efter ulykkes-
forsikringsloven, og det spergsmal skal dref-
tes videre med forsikringsselskaber. Det er
endnu ikke helt afklaret, men det sker mulig-
vis under udvalgsarbejdet.

Jeg kan over for hr. Palle Simonsen be-
krefte, at et udvalg fortsat skal folge, hvilke
sygdomme der skal anses for erhvervssyg-
domme.

Fru Lilli Gyldenkilde og andre efterlyste
sporgsmalet om erstatning for skader, der er
opstdet pd vej til og fra arbejde. Det er et
spergsmal, som har vaeret overvejet i det ud-
valg, der har veret nedsat, og pa grundlag af
nogle svenske og finske erfaringer har man
méttet forvente, at antallet af skader ville
stige med 10 pct. og udgifterne med 15-20
pet. Det har derfor ikke vearet muligt i denne
omgang at tage denne sag op.

Med hensyn til spergsmailet om de 67-
driges ret til at fA kapitaliseret renten, som
fru Lilli Gyldenkilde og andre rejste, vil jeg
sige, at praksis faktisk viser, at et meget stort
antal personer onsker at fi renten omsat til
et kapitalbelgb, nér de far ret til andre socia-
le pensioner.

Fru Janne Normann spurgte, hvorfor ag-
tefellen ikke er forsikret efter denne lov.
Hertil kan jeg sige, at en agtefzlle jo anses
for medejer af en virksomhed, og da ejeren
ikke selv er forsikret, kan medejeren heller
ikke blive det.

Til fru Inge Krogh skal jeg endelig sige, at
pavirkning af narkotika sidestilles med selv-
forskyldt beruselse.

Lilli Gyldenkilde (SF): -

52 Ft

Ministeren udtalte, at vi i denne omgang
ikke kunne tage tankerne op om erstatninger
for ulykker sket pa vej til og fra arbejde.
Skal jeg forstd det derhen, at det si ikke vil
vare ret lenge, for man eventuelt vil tage det
op?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

" 7) Forste behandling af:

Forslag til lov om erstatning for vaccinati-
onsskader.
(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 18/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Frederiksen (S):

Dette lovforslag kan ses i sammenheng
med de lovforslag, der lige er behandlet, idet
det drejer sig om en tilpasning til de faktiske
forhold. Den vasentligste &ndring er, at den
hidtidige invaliditetserstatning skal udregnes
sdédan, at erstatning ydes dels for den men,
skaden medferer, dels for tab af erhvervsev-
ne. Hovedtrekkene i lovforslaget er, at der
tales om skader, der er forirsaget af vaccina-
tioner, der foretages i offentlig interesse, det
vil sige for at beskytte befolkningen imod
smitte af den pagzldende sygdom og ikke
kun for at beskytte den enkelte. Bestemmel-
sen om vaccination mod smitsomme sygdom-
me dxkker det samme omrade som hidtil,
bortset fra kopper, hvor risikoen for smitte er
meget ringe, hvorfor der ikke er fundet
grundiag for at opretholde adgangen til ska-
deserstatning forarsaget af koppevaccination.



