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[Formanden]

(Fradrag for udgifter til forsogs- og forsknings-
virksomhed m.v.).
(Lovforslag nr. L 44. Fremsat 14/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Det lovforslag, vi her har til behandling,
er et led i det forlig, der blev indgaet mellem
de fire gamle partier i august maned. Der vil
med dette lovforslags gennemforelse blive en
friere adgang, end det er tilfzeldet med de
nugazldende regler, til at foretage engangsfra-
drag i stedet for afskrivninger over en arrek-
ke af de udgifter, der er afholdt i forbindelse
med forsegs- eller forskningsvirksomhed.

Der vil efter lovforslaget vare frit valg
mellem at fradrage disse udgifter pa én gang
og afskrive udgifterne med lige store belab
over en 5-drig periode. Lovforslaget medfe-
rer ogsd, at de afgifter, som en virksomhed
betaler for at blive tilsluttet offentlige eller
private anleg, &ndres tilsvarende.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig dette
forslag om en friere adgang til at velge for-
men, hvorunder udgifter i forbindelse med
forsegs- og forskningsvirksomhed skal fra-
treekkes, og vi vil medvirke til et positivt ud-
valgsarbejde.

Therndahl (FP):

Til skatteministerens lovforslag om at give
frihed til enten at fradrage udgifterne til for-
sogs- og forskningsvirksomhed pi én gang
eller afvikle dem over 5 ar kan jeg sige, at
fremskridtspartiet i udvalget vil give forslaget
en velvillig og grundig behandling.

Ellemann-Jensen (V):

Lovforslaget var jo et led i venstres oplag
til sommerens politiske forhandlinger og
kom, som det er nzvnt, til at indga i august-
forlig II, si det kan n@ppe overraske, at vi
ogsd kan g ind for dette forslag.

Det er et bidrag, om end beskedent, til at
fremme erhvervslivets forskningsindsats, og
md jeg i den forbindelse minde om, at ven-
stre nu har fremsat et forslag til folketingsbe-
slutning om en razkke punkter til yderligere
fremme af samarbejdet mellem virksomhe-
derne og den offentligt finansierede forsk-
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ning. Vi hdber, nir det forslag ogsd kommer
til behandling her i tinget, at vi kan yde et
yderligere bidrag til at bedre forskningens
vilkar i erhvervslivet.

Hagen Hagensen (KF):

I lighed med den foregdende taler kan jeg
sige, at ogsd det konservative folkeparti er
tilfreds med, at et af de punkter, som vi var
med til at sege fremmet under augustforliget
og ogsé fik fremmet, har udmentet sig i det
lovforslag, der her kommer til behandling.
Jeg skal derfor ogsa sige, at vi for vort ved-
kommende vil ga ind i en positiv behandling
af det med det sigte at fd det igennem pa
bedste made.

Der er, synes jeg, méaske grund til at op-
holde sig en smule ved spergsmilet om,
hvorledes man skal behandle den del af for-
slaget, der omfatter regler for efterforskning
efter rastoffer. Der er i bemarkningerne gi-
vet forskellige oplysninger om, hvorledes
eneretsbevillingerne er affattet, og at de har
seerlige skatteforhold til baggrund. Samtidig
er der i loven, sa vidt jeg kan se, @ndret lidt
pé dette grundlag, og det kan der derfor ve-
re anledning til at se narmere pa i udvalget.
Ud over dette skal jeg blot sige, at vi er ser-
deles positivt indstillet over for at fa dette
forslag igennem.

Bollmann (CD):

Som flere gange nmvnt er dette forslag
afledt af det sidste augustforlig og ligner det
davarende forslag fra V, K og Q temmelig
meget.

Under behandlingen i august skennede
regeringen, at der var et meget lille behov for
at gennemfere sddanne foranstaltninger. Men
det var ogsd, mens det var et oppositionsfor-
slag. Nu er det blevet et regeringsforslag, og
s ser det straks meget anderledes ud. Men
lad mig sige, at CD bade dengang og nu kan
stotte forslaget og tilsiger det en positiv ud-
valgsbehandling.

Ole Olsen (SF):

Forslaget er 4benbart et led i augustforlig
II. Nu har jeg siddet og hert hr. Thorndahl,
hr. Ellemann-Jensen, hr. Hagen Hagensen og
hr. Bollmann anbefale forslaget, og jeg har
ogsd hert den socialdemokratiske ordferer
anbefale forslaget. Jeg synes nok, at den en-
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[Ote Olsen]

stemmige borgerlige opbakning burde give
socialdemokratiet anledning til at tenke
over, om man nu ogsé har opfert sig fornuf-
tigt. Man har abenbart solgt nogle principper
her. Det gor man &benbart en gang imellem.
Jeg synes bare ikke, at regeringen eller soci-
aldemokratiet kan slippe for en patale for at
have solgt nogle principper.

Jeg synes, det er ganske urimeligt, at virk-
somhederne far valgfrihed mellem afskriv-
ning over 1 ar eller afskrivning over 5 &r af
forskningsudgifter. Vi har hidtil haft nogle
meget fornuftige regler om afskrivninger, og
dem forseger socialdemokratiet dbenbart at
rokke ved til fordel for erhvervslivet.

Jeg ved godt, at det er unyttigt, men jeg
skal alligevel forsege med en appel til rege-
ringspartiet, om man nu ogsid har husket at
bruge indersiden af hovedet. Det mener jeg
ikke man har her. Jeg mener, at man ved at
g4 ud i den slags forslag risikerer at starte en
modbelge, si man méske en gang om et par
ar ma stramme erhvervslivets afskrivninger
for kraftigt.

Jeg synes, det er et ganske urimeligt for-
slag, og som felge deraf vil vi naturligvis lo-
ve en saglig, men bestemt ikke velvillig be-
handling i udvalget.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan heller ikke stotte lovforslaget, for
det er en folge af augustforliget, som det al-
lerede er navnt, og det er endnu en favorise-
ring af kapitalhaverne og arbejdsgiverne.

Det hedder i ministerens skriftlige frem-
settelse, at der ikke paregnes et navnever-
digt provenutab for det offentlige ved denne
@ndring. Nar man tenker pd den nidkeer-
hed, Arbejdsgiverforeningen for nzrvaerende
udviser for at fa overholdt den begransning,
som var lagt for lenmodtagerne, og nir man
tenker pa de midler, der anvendes for at
holde arbejderne inden for 2 pct. rammen, s
synes jeg, det er en uartighed at sige, at det
ikke er noget navnevaerdigt tab. Man hjel-
per her endnu en gang arbejdsgiverne. Ikke
alene fik vi et indgreb i starten af 1977 over
for lenmodtagerne, men vi fik senere andre
ting, som bevirkede, at det lidt, man fik, blev
mindre. Skal vi nu yderligere begunstige ar-
bejdsgiverne, kan vi ikke vere med. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget om fradrag for udgifter til for-
sogs- 0g forskmngswrksomhed er et led i
augustforliget, og jeg kan derfor tilsige min
gruppes tllslutmng til en god og saglig be-
handling i udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Selv om vi ikke var med i det sidste forlig,
s& nikker vi dog genkendende til det forslag,
der ligger her. Vi skal give det en posmv be-
handling i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Principielt kan vi fra retsforbundets side
g ind for lovforslaget, men jeg har en be-
teenkelighed, som efter min mening er ret
betydelig. Problemet er jo: hvem skal be-
stemme kriterierne for, hvad forskning er, og
hvad forseg er? Jeg mener at kunne forudsi-
ge, at skattemyndighederne ‘vil fa store pro-
blemer med at konstatere, hvad der er hvad.
Det skal dog ikke afholde retsforbundet fra
at folge udvalgsarbejdet pé afstand, idet vi jo
ikke er medlem af udvalget, men jeg kunne
godt tenke mig, at man gjorde sig nogle
overvejelser i betaenknmgen om, hvad kriteri-
et er, og hvordan man i hele skatteprocedu-
ren far en sund og retfeerdig udvalgelse af,
hvad der er hvad.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Lovforslaget er som neavnt af en rekke af
ordfererne forligsstof i henhold til augustfor-
lig 11. Vi har prompte, loyalt og til hundrede
procent opfyldt ogsa den del af forliget, og
derfor takker vi for den opbakning, som ikke
uventet er blevet lovforslaget til del.

Hermed slutiede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsafgiftslo-
ven og stempelafgiftsloven.
(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 14/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Msller Andersen (S):

Dette er si eftermiddagens sidste konse-
kvenslovforslag, denne gang en folge af ved-
tagelsen af den nye konkurslov m. fl. love.

Bortset fra de @ndringer, der er nedvendi-
ge som folge af disse nye love, medferer det-
te lovforslag en smidigere beregning af for-
muemassen ved behaftede aktiver, en for-
enklet afgiftsform ved tvangsakkorder og en
tydeliggorelse af afgiftspligtens indtreeden i
forbindelse med auktioner. Der kommer ogsé
en ny afgiftssats i forbindelse med bobe-
handling, nar disse bestyres af kuratorer, og
en enkelt ny afgift i forbindelse med udpeg-
ning af granskningsmeand.

Lovforslaget synes at veere en smidiggorel-
se og en tydeliggereise af gwldende lovgiv-
ning, og socialdemokratiet kan anbefale lov-
forslaget.

Therndahl (FP):

Vi opfatter forst og fremmest lovforslaget
som en teknisk konsekvens af anden lovgiv-
ning og, som det er nevnt, iser af konkurs-
loven. Som folge heraf er fremskridtspartiet
indstillet pa at give forslaget en velvillig og
grundig behandling i skatte- og afgiftsudval-
get. ,

Nathalie Lind (V):

Som det er blevet sagt af foregiende ord-
forere, er der her tale om konsekvenslovgiv-
ning, men jeg ma da erligt indremme, at det
er en konsekvens, som jeg i hvert fald ikke
har veeret fuldt opmarksom pa.

Vi behandlede i foraret et forslag om zn-
dring af konkursloven, og vi talte med ju-
stitsministeren og med embedsmazndene om,
at der var visse forhandlinger, der skulle op-
tages med skatte- og afgiftsministeren. Nu er
jeg ked af, at justitsministeren ikke er den
minister, vi skal tale til, men ministeren for

skatter og afgifter, men jeg husker nu ikke, at
vi, nar vi talte om den forenkling, man til-
straebte med hensyn til, at insolvente aktiesel-
skaber og anpartsselskaber nu skulle behand-
les af kuratorer, men under skifterettens
overopsyn, pd noget tidspunki herte noget
som helst om, hvilke retsafgifter der skulle
betales. Det er muligt, jeg husker forkert, jeg
siger det bare, fordi det er en anden minister,
der kommer med dette lovforslag.

Derfor vil jeg sige, at vi selvfolgelig fra
venstres side vil veere saglige i vores vurde-
ring af det, men om det er helt rigtigt, at det
er 1,5 pct, man skal betale, nar hele ideen
var, at det skulle vare kuratorbehandling og
skifteretten kun havde et overopsyn, vil vi
gerne have lov at undersege naermere.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg ma have lov til at tage fat, hvor fru
Nathalie Lind sluttede, nemlig ved sporgsma-
let om den afgift, der skal erlegges for at fa
insolvente aktieselskaber og anpartsselskaber
behandlet ved likvidatorer under skifterettens
tilsyn. Det er ikke et sporgsmal, der har vea-
ret fremme, dengang konkursloven var til
droftelse, og jeg skal medgive, at det har vi
ikke set nzrmere pa. Det er maske vores
egen fejl, men jeg skal naturligvis ogsa med-
give, at skatte- og afgiftsministeren ikke skal
here herfor, for der er jo nogle, der skuile
have set p4 de forhold i evrigt.

Det vil veere naturligt at nzvne, at der var
en del af os, deriblandt jeg pa mit partis veg-
ne, der under behandlingen af konkurslov-
forslaget sogte at fastholde, at et selskab, der
var insolvent, ogsa skulle have lov til at blive
oplest, uden at det skulle under konkursbe-
handling. Vi fik ikke folge, og under hensyn
til den sammenhang, der var i loven i ovrigt,
afstod vi fra at stille @ndringsforslag herom.
Men nér vi nu ser, at det er hensigten, at
man skal betale 1,5 pct. i afgift, hvor man

_for ikke skulle erleegge nogen afgift, sa ma vi

sige, at der er grund til overvejelser. Vi ville
godt veere med til en forenkling, men der var
ikke tale om, at vi skulle vaere med til en for-
dyrelse, hvor vi stort set fojer spot til skade
ved at serge for, at der bliver feerre penge til
fordeling blandt dem, der har penge til gode,
og det kan vel egentlig ikke vare meningen
med tingene.



