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Bétz’enkning

over

Forslag til lov om visse forbrugeraftaler
(Dersalg m. v., postordresalg og lebende tjenesteydelser)

Betznkning afgivet af retsudvalget den 16. februar 1978

Retsudvalget har behandlet lovforslaget i
en rzkke meder i indeverende samling. I
forbindelse hermed har udvalget stillet en
reekke sporgsmal, som justitsministeren har
besvaret skriftligt. Nogle af ministerens be-
svarelser samt nogle henvendelser vil blive
optrykt i et bilagshefte til beteenkningen.

Udvalget har desuden modtaget mundtlige
og/eller skriftlige henvendelser fra:

Assurander-Societetet,

Butikshandelens Feellesrad,

Dansk Funktionarforbund,

Assuranderernes Landssammenslutning,

Den danske Bankforening,

Falck,

Forbruger-Kontakt,

Forbrugerradet,

Grosserer-Societetet,

Gyldendalske Kontoboghandels
sentantklub,

Industriradet,

A/S Georg Jensen, Damaskvaveriet, Kol-
ding, )

Kommunalbestyrelsen i Kolding,

Konsumnavnet,

Slegtsforskningsbureauernes Sammenslut-
ning,

Standard Forlaget ApS og

Textilfabrikantforeningen.

Repra-

Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets, venstres, det konservative
folkepartis og kristeligt folkepartis medlem-
mer af udvalget) har stillet nedenstdende af
justitsministeren tiltrddte @ndringsforslag nr.
6, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herudover er der fra forskellige mindretal
stillet andringsforslag, hvorom henvises til

29 Udvalgenes betenkninger m. m.

de ledsagende bemerkninger. Justitsministe-
ren har tiltrddt @ndringsforslag nr. 8 af et
mindretal  (socialdemokratiets, ' centrum-
demokraternes og det radikale venstres med-
lemmer af udvalget). ' 7

Under behandlingen af lovforslaget har
udvalget droftet forskellige spergsmal, bl. a.
spergsmaélet om fortrydelsesretten i lovforsla-
gets kapitel 4, og om denne kunne arivendes
over for udenlandske postordrefirmaer. I an-
ledning af et spergsmal herom har justitsmi-
nisteren oplyst felgende: ‘

»1. Som angivet i spergsmélet vil lovfor-
slagefs kapitel 4 om fortrydelsesret ved po-
stordresalg i almindelighed ikke finde anven-
delse, hvis der er talé om keb hos et uden-
landsk postordrefirma. Dette folger af lov nr.
122 af 15. april 1964 om, hvilket lands rets-
regler der skal anvendes pé leserekob af in-
ternational karakter. Efter § 4 1 denne lov
skal nemlig loven i det land, hvor s&lgeren
har bopel eller forretningssted, som hovedre-
gel finde anvendelse, medmindre andet er
vedtaget. Hvis det udenlandske postordrefir-
ma her i landet har forretningssted, som be-
stillingen sendes til, eller hvis firmaet eller
dettes reprasentant i evrigt har modtaget
bestillingen her i landet, skal dog dansk ret
anvendes.

Hovedreglen om anvendelse af loven i
selgerens land finder med undtagelse af de i
1964-lovens § 2 navnte spergsmal, som ikke
er af interesse i narverende sammenhang,
anvendelse pa alle sporgsmél vedrerende
reguleringen af parternes indbyrdes retsfor-
hold, ogsé& selv om der er tale om ufravigeli-
ge regler om f. eks. fortrydelsesret, jfr. be-
merkningerne til lovforslaget i Folketingsti-
dende 1963-64, tilleeg A, sp. 563 f. Da loven
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om internationale lesoerekeb bygger pas Haa-
gerkonventionen af 15. juni 1955, som er ra-
tificeret af Danmark, vil det hverken veare
muligt at @ndre denne lov eller at optage
serlige lovvalgsregler i loven om visse for-
brugeraftaler, som afviger fra 1964-loven.

2. Ud fra hensynet til forbrugerne fore-
kommer det mindre tilfredsstillende, at lov-
forslagets ufravigelige regler om fortrydelses-
ret ved postordresalg ikke vil kunne gores
geldende over for udenlandske postordrefir-

maer. Der er imidlertid tale om et problem,

der, som det fremgar af det foregdende, ikke
umiddelbart lader sig lese. Problemet er end-
videre ikke begranset til de foresldede regler
om postordresalg. I sin generelle form er

sporgsmalet, hvorledes man kan sikre, at.

ufravigelige forbrugerbeskyttelsesregler ogsa
kan hidndh®ves over for udenlandske virk-
somheder.

Dette sporgsmal har i de senere ar faet
serlig aktualitet i forbindelse med den for-
brugerbeskyttelseslovgivning, som er blevet
eller patenkes gennemfort i en rakke lande.
P4 den 13. samling i Haagerkonferencen for
international privatret, der afholdtes i okto-
ber 1976, blev spergsmailet af de nordiske
delegationer rejst i relation til Haagerkon-
ventionen af 1955 om internationale losore-
keb. Fra dansk side fremhazvede man som
eksempel netop de pateznkte regler om for-
trydelsesret ved postordresalg. P4 konferen-
cen vedtoges et dansk forslag om pd dagsor-
denen for den naste samling i 1980 at optage
sporgsmélet om en revision af losorekobs-
konventionen med henblik pa enten at gore
det muligt for de kontraherende stater at
veelge ikke at anvende konventionens regler
pa forbrugerkob eller eventuelt helt at undta-
ge forbrugerkeb fra konventionens anvendel-
sesomrdde. Sifremt en sddan revision gen-
nemfores, vil det f. eks. betyde, at det vil
kunne bestemmes, at regler om fortrydelses-
ret ved postordresalg til forbrugere ogsa skal
finde anvendelse over for udenlandske
postordrefirmaer. Spergsmalet er bl. a. pa
dansk initiativ ogs& taget op i en ekspert-
gruppe, som er blevet nedsat af EF-
Kommissionen med den opgave at udarbejde
en generel konvention om internationalpri-
vatretlige regler inden for kontrakts- og er-
statningsretten. .

3. Indtil en revision af Haagerkonventio-
nen om losorekeb og en dansk folgelovgiv-
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ning matte blive gennemfort, vil som angivet
i spergsmélet danske, men ikke udenlandske
postordrefirmaer vare forpligtet til at ind-
romme danske forbrugere fortrydelsesret i
overensstemmelse med lovforslagets § 4. Der
er imidlertid efter justitsministeriets opfattel-
se ikke grund til at antage, at denne forskel
vil betyde en markbar konkurrencemassig
ulempe for danske postordrefirmaer i for-
hold til udenlandske. Der kan herved peges
pa, at fortrydelsesretten ikke blot kan ses
som en belastning for virksomhederne, men
ogsé vil udgere et salgsargument, at de fleste
danske postordrefirmaer i forvejen frivilligt
indremmer fortrydelsesret, og at ingen af de
postordrefirmaer, der har udtalt sig om lov-
forslaget, har haft indvendinger mod forsla-
get om en lovbestemt fortrydelsesret.«

P4 denne baggrund ensker et flertal (soci-

aldemokratiets, centrum-demokraternes, soci-

alistisk folkepartis, Danmarks kommunistiske
partis og det radikale venstres medlemmer af
udvalget) at understrege, at arbejdet pa det
internationale plan ber seges fremmet, sile-
des at lovens sigte ogsd kan opnas, for sa
vidt angér aftaler med udenlandske postor- .
drefirmaer.

Udvalget har endvidere droftet behovet
for information om loven i forbindelse med
dens ikrafttreeden. Justitsministeren har op-
lyst, at der efter justitsministeriets opfattelse
er et veesentligt behov for information, og at
man har droftet spergsmalet med statens in-
formationskontor, som har udarbejdet forslag
til rammebudget for informationen. Heraf
fremgér, at informationsforanstaltningerne
vil medfere en merudgift for justitsministeri-
et pd 415.000 kr. (prisniveau 1977) ud over
ministeriets ordinare bevillinger.

Et flertal (socialdemokratiets, centrum-
demokraternes, socialistisk folkepartis, Dan-
marks kommunistiske partis, og det radikale
venstres medlemmer af udvalget) kan tiltra-
de, at denne udgift afholdes, og legger i den
forbindelse vagt pa, at der i informationen
indgir oplysning om den manglende fortry-
delsesret over for udenlandske postordrefir-
maer.

Herefter indstiller et mindretal (socialde-

-mokratiets, centrum-demokraternes og det

radikales venstres medlemmer af udvalget)
lovforslaget til vedtagelse med det af flertallet
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under nr. 6 og det af mindretallet under nr. 8
stillede andringsforslag.

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis
'og Danmarks kommunistiske partis medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af flertallet under nr. 6 og

“det af mindretallet under nr. 7 stillede ®n-
dringsforslag.

Et tredje mindretal (venstres, det konserva-
tive folkepartis og kristeligt folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse, idet mindretallet udtaler, at det
ved 2. behandling vil stemme for det under
nr. 8 stillede endringsforslag, men i ovrigt
vil redegore for sin stilling ved lovforslagets
2. behandling.

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse og udtaler i den forbindel-
se:

Overalt i verden anses det for aldeles na-
turligt, at handlende og andre erhvervsdri-
vende kan rette henvendelse til forbrugerne
om keb eller salg af varer eller -om udferelse
af tjenesteydelser. Ogsa her i landet har det i
utallige menneskealdre veret sddan.

Lovforslaget betyder, at Danmark som
formentlig det eneste land i verden gor si-
danne dagligdags og naturlige henvendelser
fra erhvervsdrivende til noget kriminelt. Bag-
grunden skulle efter bemarkningerne til for-
slaget angiveligt vere dels et hensyn til pri-
vatlivets fred, dels et enske om at beskytte
forbrugerne mod en péstaet risiko for mis-
brug og udnyttelse.

For s& vidt angar forste led i denne argu-
mentation, er det ikke pd nogen made godt-
gjort under udvalgsarbejdet,-at forbrugerne i
almindelighed foler deres privatliv kraenket
ved, at Falcks redningskorps henvender sig
for at oplyse om abonnement, ved at
Kehlet-Stella Nova telefonerer for at give
tilbud pd portretfotografering, ved at A/S
Georg Jensen, Damaskveveriet, Kolding,
henvender sig for at salge sine kunstnerisk
og kvalitetsmaessigt fremragende duge eller
sengelinned, ved produkthandierens opkeb
af gamle aviser, ved at en handvarker tilby-
der at udfere en skorstensreparation eller
tjere et sommerhustag, eller hvad der nu er
tale om.

e
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Tvartimod opfatter forbrugerne, med me-
get fa undtagelser, siadanne henvendelser
som noget naturligt og positivt.

Skulle man endelig imod al sund fornuft
begynde at bygge barrierer op mellem men-
nesker i privatlivsfredens navn, kunne der
vare langt kraftigere begrundelser for at for-
byde henvendelser fra religiase og politiske
bevagelser, der naturligt har en langt mere
privat og personlig karakter og derfor hyp-
pigt virker krenkende. Sddanne henvendel-
ser beskaftiger lovforslaget sig ikke med.

Det andet led i argumentationen for for-
slaget er et enske om at beskytte forbrugerne
imod en pastdet risiko for misbrug og udnyt-
telse ved dersalg. Det er ikke under ucvalgs-
arbejdet pavist, at sidant misbrug skulle fo-
rekomme i noget som helst tilfelde, der ikke
allerede er omfattet af aftalelovens §§ 30, 31
og 36.

Lovforslaget er derfor urimeligt. Hertil
kommer, at det skaber arbejdsleshed. Falcks
redningskorps’ salgsinspektorer, fotograferne
hos Kehlet-Stella Nova, designere, arbejdere
og funktionerer ved Damaskvaverierne og
andre vil blive ramt. Ogsd af denne grund
tager fremskridtspartiet afstand fra lovforsla-
get. .
Samtidig stiller fremskridtspartiet en rak-
ke @ndringsforslag, jfr. nedenfor under nr.
1-5 og 9-12, der vil afbede nogle af de vear-
ste skadevirkninger ved regeringens lovfor-
slag.

Andringsforslag

Af et mindretal (Jorgen Junior (FP), Kjer-
ulff-Schmidt (FP)) og Voigt (FP):
Principalt:

Til kapitel 2 (§§ 2-4)
1) Kapitel 2 udgar.
Subsidicert:
Til § 2

2) I stk. 2 indsaettes som nr. 5:

»5) keb af gamle aviser, brugte flasker,
metal og andre produkter, der opkebes med
henblik pé genbrug,«
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3) I stk. 2 indseettes som nr. 6:

" »6) tegning af abonnement hos rednings-
korps, der udferer virksomhed med rednings-
tjeneste, autobugsering eller sygetransport,
eller«

4) I stk. 2 indsettes som nr. 7:

»7) salg eller bestilling af varer eller tjene-
steydelser fra erhvervsdrivende, der kan
godtgere, at de forud for lovens ikrafttreden
har anvendt en salgsform med direkte hen-
vendelse til forbrugerne.«

5) Efter stk. 2 indsattes som stk 3:

~»Stk. 3. Stk. 1 gelder ikke, nar en er-
hvervsdrivende ved, at en bestemt forbruger
onsker at opné tilbud eller accept af tilbud
om indgaelse af aftale.«

Af et flertal (Hans Jorgen Jensen (S), Ole
Espersen (S), Hjortnes (S), Tove Lindbo
Larsen (S), Poul Mortensen (S), Jimmy
Stahr (S), Ebbe Carlsen (CD), Ebba Stran-
ge (SF), Tove Jorgensen (DKP) og Ber-
hard Baunsgaard (RV)), tiltradt af
Justitsministeren:

Til § 2

6) 1 stk. 2 indsattes som nr. 5:

»5) tegning af abonnement, der omfatter
redningstjeneste eller sygetransport, hos en
virksomhed, med hvilken én eller flere kom-
muner har indgédet aftale om udforelse af
rednings- og slukningsarbejde ved ilde-
brand.«

Til§5
Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Tove
Jorgensen (DK P)):
7 1 stk: 2 indsettes som nr. 3:
»3) tegning af forsikring.«

Af et mindretal (Hans Jorgen Jensen (S), Ole
Espersen (S), Hjortnes (S), Tove Lindbo
Larsen (S), Poul Mortensen (S), Jimmy
Stahr (S), Ebbe Carlsen (CD) og Bernhard
Baunsgaard (RV)), tiltradt af
Justitsministeren:

8) Stk. 3 affattes sdledes:

»Stk. 3. Stk. 1 gaelder ikke
1) safremt medet finder sted, efter at for-
brugeren har anmodet herom under eller
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i tilslutning til en personlig henvendelse
pa szlgerens forretningssted,

2) ved keb af varer, som skal fremstilles
eller tilpasses efter keberens md1v1duel]e
behov,

3) ved keb af varer, som efter naringsio-
vens § 12, stk. I og 2, og § 13 kan szlges
ved omforsel,

4) ved keb pé torve, markeder og dyrskuer
af varer, som efter naringsiovens § 14
kan szlges sddanne steder,

5) ved keb pad kebestzvner og udstillinger,
jfr. neringslovens § 15, stk. 1, nar salgs-
genstanden overgives og kebesummen
betales samtidig med aftalens indgaelse,
eller

6) ved keb pé auktion.«

Af mindretallet under nr. 1:

Til kapitel 4 (§§ 10-13)
9) Kapitel 4 udgér.

Til § 17
10) Ordene »og 4« udgar.

Til § 18

11) Stk. I affattes sdledes:

»Den erhvervsdrivendes overtraedelse af §
14, stk. 4, straffes med bede.«

Til § 19
12) I stk. 2 udgar »og 4«.

Bemarkninger
Til nr. 1

ZAndringsforslaget betyder, at erhvervsdri-
vendes uanmodede henvendelser til publi-
kum ikke kriminaliseres. Herved undgés det,
at dansk lovgivning bliver en anomali i for-
hold til, hvad der i ovrigt er gzldende over-
alt i verden. I ovrigt henvises til mindretal-
lets bemarkninger i betenkningen.

Til nr. 2

Det er under udvalgsarbejdet pévist, at
produkthandleres henvendelser til forbruger-
ne om kob af produkter til genbrug krimina-
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liseres af lovforslaget, hvorimod tilsvarende
henvendelser fra kommunalt ansatte embeds-
mand skal vare lovlige. Denne bizarre virk-
ning fjernes med andringsforslaget.

Til nr. 3

Falcks redningskorps og andre rednings-
korps vil efter &ndringsforslaget kunne fort-
sette den forbrugervenlige salgsform, der
hidtil har veret benyitet. Det vil vare til di-
rekte skade for forbrugerne, at der ikke i
fremtiden kan ske uopfordret henvendelse
fra salgsinspektorer, der kan vejlede om teg-
ning: af det for den enkelte husstand mest
relevante abonnement

Til nr. 4

/Endringsforslaget betydef, ai en rakke
virksomheder vil kunne fortseette med den
hidtidige saigsform med direkte henvendeise

til forbrugerne. Det drejer sig om. Kehlet- .

Stella Nova, A/S Georg Jensen, Damaskve-
veriet, Kolding, andre produktions- og salgs-
virksomheder, der - ofte i en meget betydelig
arrekke — har drevet denne form for salgsar-
bejde. -

Til nr. 5

Andringsforslaget betyder, at en erhvervs-
drivende, der har en positiv viden om, at en
bestemt forbruger ensker at opna tiibud eller
accept af tilbud om indgéelse af aftale, kan
retie direkie henvendeise til denne, nir den
erhvervsdrivende har fiet kundskab om for-
brugerens onske, uden at forbrugeren selv
har fremsat nogen anmodning herom. Der er
et klart behov for en saddan regel. Tusindtalli-
ge er de tilfelde, hvor en forbrugeraftaie
kommer i stand, fordi en erhvervsdrivende
erfarer, at der hos en bestemt forbruger er et
konkret behov for en bestemt vare eller tje-
nesteydelse, som netop denne erhvervsdri-
vende kan levere eller prasiere. I disse tilfel-
de er der selvsagt ikke det fjerneste behov
for at kunne statuere, at den erhvervsdriven-
de »kraenker privatlivets fred«, nar han retter
henvendelse til forbrugeren, der ofie ikke har
den fjerneste viden om, at netop denne er-
hvervsdrivende kan fremkomme med det til-
bud eller accept af tllbud som forbrugeren
onsker.

-
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Til nr. 6

Da abonnementer med f. eks. De danske
Redningskorps til en vis grad har forsikrings-
karakter, og da de aftaler, som dette og en-
kelte lignende korps har med mange af lan-
dets kommuner, mé betragtes som udtryk for
disse virksomheders vasentlige samfunds-
massige betydning, har flertallet bl. a. henset
til indfejelsen i nervarende lovforslags § 2,
stk. 2, nr. 4, fundet det rigtigst at stille &n-
dringsforsiaget.

Til ar. 7

Forslagsstillerne mener, at det vil forvirre

forbrugerne, hvis der ikke indfejes en fortry-

delsesret for tegning af forsikringer. De laeg-
ger vagt pa, at der ikke ber vere undtagelser
for forsikringer i den sammenhang, som det
her foreliggende lovforslag beskaftiger sig

" med.

Deite forhindrer ikke, at forsikringsafta-
leudvalget senére udarbejder mere omfatten-
de regler i forbindelse med forsikringsaftaler,
siledes som det fremgéar af bemarkningerne
til lovforslaget.

Til nr. 8

AEndringsforsiaget, der alene vedrerer nr.
I, undtager fra forirydelsesreiten de tiifelde,
hvor medet pid bopzlen m. v. finder sted,
efter at forbrugeren selv har reitet personlig
henvendelse til den erhvervsdrivende pa den-
nes faste forretningssted, da det i sadanne
tilfelde undertiden vil have karakter af til-
feldighed, om aftalen indgas pa forretmngs-
stedet eller bopzien.

Til nr. 9

Mindretallet har under udvalgsarbejdet
pavist, at de foresldede regler i kapitel 4 vir-
ker konkurrenceforvridende, idet danske
postordrefirmaer underkastes restriktioner,
der ikke gzlder for konkurrerende udenland-
ske postordrefirmaer. Som eksempel kan
nzevines Ohlsens Enke og Lyngby Fre kontra
hollandske blomsterlegseksporterer, Daells
Varehus, Illum og Magasin kontra Quelle
Versand og andre tyske postordrefirmaer.

Efter EF-reglerne er Danmark afskéaret fra
at diskriminere over for udenlandske virk-
somheder, men vi har selvfelgelig lov til -
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~det vil ingen i udlandet kunne tage ansted af dringsforslag.
— at spende ben for vore egne erhvervsvirk-

somheder ved restriktioner og diskrimine- Til nr. 10 og 12
ring, der ikke gelder over for udenlandske .
konkurrenter. At gore dette er naturligvis Andringsforslaget er en konsekvens af

direkte skadeligt for de pagzldende danske ®ndringsforslag nr. 9.
virksomheder, og med det meget store op- .
sving, der i de kommende ar kan forventes Til ar. 11
inden for postordresalg, er det vigtigt at und-
gd denne »omvendte diskriminering«. Det
kan opnds ved vedtagelsen af dette &n-

/Endringsfbrslaget er en konsekvens af
@ndringsforslag nr. 1.

Hans Jorgen Jensen (S)  Ole Espersen (S)fmd.  Hjortnees (S)  Tove Lindbo Larsen (S)
Poul Mortensen (S) Jimmy Stahr (S) Bernhard Baunsgaard (RV)  Nathalie Lind (V)
Mette Madsen (V) Annelise Gogfredsen (KF) Ebbe Carlsen (CD) Inge Krogh (KrF)

Jorgen Junior (FP)  Kjeerulff-Schmidt (FP)  Voigt (FP) Ebba Strange (SF)

Tove Jorgensen (DKP)

Partierne DR, VS og EP var ikke reprasenteret ved medlemmer i udvalget.
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Bilag 2.
Bilag 3.
Bilag 4.

| Bilag
til beteenkning over

Forslag til lov om visse forbrugeraftaler

(Dersalg m. v., postordresalg og lebende tjenesteydelser)

Bilagsfortegnelse

Nogle af retsudvalgets sporgsmél og ministerens svar herpa
Skrivelse fra Textilfabrikantforeningen
Skrivelse fra kommunalbestyrelsen i Kolding
Skrivelse fra Forbrugerradet
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Sporgsmdi:

»Er det lovieknisk muligt at @ndre kapitel
4 saledes, at fortrydelsesretten ogsd kommer
til at omfatte mindre erhvervsvirksomheders
ikke rutinemassige keb af f. eks. maskiner,
veerktoj o. L. til benyttelse i virksomheden ?«

Uddrag af ministerens svar:

Som anfert i bemarkningerne til lovforsia-
get s. 10 har justitsministeriet forstielse for,
at mindre erhvervsdrivende undertiden kan
have et lignende behov for beskyttelse som
privatpersoner. Justitsministeriet har derfor
som anfert i ministeriets kommentar til skri-
velse af 14. november 1977 fra Butikshande-
lens Fellesrdd overvejet, om det ville vare
rigtigt og muligt at udvide forbrugerbegrebet,
siledes at detfe foruden privatpersoner ogsa
omfattede mindre erhvervsdrivende, men er
kommet til det resultat, at spergsmélet ma
besvares bengtende. Ogsd Forbrugerkom-
missionen har enstemmigt taget afstand fra,
at forbrugerbegrebet i relation til civilretlig
lovgivning udvides til at omfatte mindre er-
hvervsdrivende, jfr. den nevnte kommentar
s. 3. Heller ikke i de andre nordiske lande
eller i EF-sammenhang er man gdet ind for
en sddan udvidelse. ’

Med hensyn til den loviekniske side af
spergsmaliet er det afgerende, at anvendel-
sesomrddet for bestemmelser af civiiretlig
karakter, som direkte regulerer kontraktsfor-
holdet mellem parterne, er sd pracist, at par-
terne ved aftalens indgdelse har mulighed for
at bedemme, om kontraktsforholdet er om-
fatiet af bestemmelserne eller ikke. Hvad an-
gér reglerne om fortrydelsesret i lovforslagets
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kapitier 3 og 4, mé szigeren og de erhvervs-
drivende, der er naevnt i § 5, stk. 2, saledes
have mulighed for at bedomme, om de er
forpligtet til at indremme fortrydelsesret og
derfor til at give oplysning herom efter § 7,
henholdsvis § 13, idet konsekvensen af, at
disse regler ikke overholdes, er aftalens ugyl-
dighed. Man kan derfor ikke udvide anven-
delsesomradet for regierne om fortrydelsesret
til ogsd at omfatte salg m. v. til »mindre er-
hvervsdrivende« uden at definere dette be-
greb nzrmere i loven.

En definition af begrebet »mindre er-
hvervsdrivende« kunne eksempelvis tenkes
fastlagt p& grundlag af virksomhedens om-
setning eller antailet af ansatte i virksomhe-
den. En afgrensning af denne karakter ville
imidlertid vere temmelig vilkarlig, og den
ville, uanset hvilket kriterium der blev lagt til
grund, kun vere en meget grov malestok set
i relation til det bag reglerne liggende onske
om at beskytte sddanne erhvervsdrivende,
som gennemgiende ma beiegnes som den
svagere part i et kontrakisforhold. Hertil
kommer, at en sddan afgraensning ville inde-
bere, at der forud for aftalens indgéelse af-
haengigt af det valgte kriterium maétte forelig-
ge oplysninger om oms®tningen i keberens
virksomhed, om antallet af ansatte eller lig-
nende.

Efter justitsministeriets opfattelse ma
sporgsmalet saledes besvares benzgiende,
allerede fordi det ikke vil vaere praktisk mu-
ligt at fastlegge anvendelsesomradet for ka-
pitlerne 3 og 4 pad grundlag af begrebet
»mindre erhvervsdrivende«. Dette kriterium
er da heller ikke anvendt i markedsferingslo-
ven eller i loven om forbrugerklagen®vnet.
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Uddrag af ministerens kommentar til skrivelse af 14. november 1977 fra Butikshandelens
Fellesrad.

1. Forbrugerbegrebet (§ 1, stk. 2).

Butikshandelens Fallesrdd kritiserer den
definition af begrebet forbruger, som indirek-
te fremgar af lovforslagets § 1, stk. 2. Efter
denne er en forbruger en person, som erhver-
ver en vare eller en ydelse hovedsagelig til
ikke-erhvervsmassig (privat) anvendelse. Det
anferes, at denne definition afviger fra den,
som er lagt til grund for markedsforingsio-
ven og forbrugerklagenavnsloven, idet be-
grebet forbruger for sa vidt angér disse love
forstds som »sidste led i omsa&tningen«, og
det foreslds, at samme definition legges til
grund for narverende lov. Med hensyn til
udtrykket »sidste led i omsatningen« praci-

seres det, at der ikke er tale herom, hvis va- -

ren er erhvervet med henblik pa videresalg
eller som rdvare i en produktion.

I bemarkningerne til lovforsiagets § 1, stk.
1 og 2, er der redegjort for den af Butikshan-
delens Fazllesrdd papegede forskel og bag-
grunden herfor. Til uddybning af det dér
sagte skal man anfore folgende:

Forbrugerbegrebet er ikke nermere droftet
i forbrugerkommissionens betenkning II (be-
tenkning nr. 681/1973), som ligger til grund
for markedsforingsloven og forbrugerklage-
navnsloven. Baggrunden herfor er forment-
lig, at en nojagtig fastleeggelse af begrebet
ikke er af samme betydning i relation til dis-
se love som i relation til en civilretlig forbru-
gerbeskyttelseslovgivning, som griber direkte
ind i de enkelte kontraktsforhold.

Markedsforingslovens centrale bestemmel-
ser, herunder generalklausulen i § 1 om, at
der ikke ma foretages handlinger, der strider
mod god markedsferingsskik, sondrer ikke
mellem handlinger, der retter sig mod for-
brugere, og handlinger, der retter sig mod
andre. En nermere fastleggelse af forbruger-
begrebet er derfor uden interesse i relation til
disse bestemmelser. Kun enkeite bestemmel-
ser i markedsferingsloven er begrenset til
handlinger, der retter sig mod forbrugere.

30 Udvalgenes betenkninger m. m.

Det drejer sig om § 6 vedrorende tilgift samt
hjemmelen i § 10 til at fastsette bestemmel-
ser om markning og emballering. 1 bemerk-
ningerne til § 6 (betenkningen s. 22) udtales
folgende: :

»Begrebet »forbruger« i § 6, stk. I, skal
imidlertid ikke opfattes snavert, men deri-
mod — i overensstemmelse med hidtidig rets-
praksis omkring den galdende konkurrence-
lovs § 12, stk. I — som den endelige forbruger
uanset omsatningsled.«

Denne udtalelse i relation til anvendel-
sesomradet for tilgiftsreglen er blevet forstiet
pa den af Butikshandelens Fzllesrdd anforte
made. Betznkningen indeholder ikke i ovrigt
udtalelser om forbrugerbegrebet. Heller ikke
i handelsministeriets bemarkninger til lov-
forslaget om markedsfering omtales forbru-
gerbegrebet nermere.

Af handelsministeriets bemarkninger til
lovforslaget om forbrugerklagen®vnet frem-
gir, at begrebet forbruger i relation til denne
lov som anfort af Butikshandelens Fellesrdd
skal forstds som »sidste led i oms®tningen«.
Herom hedder det bl. a.:

»Medens forslaget til lov om markedsfo-
ring omfatter alle led i omsatningen, er det
ved nazrvaerende lovforslag foresldede for-
brugerklagenzvn alene kompetent til at be-
handle klager fra forbrugere vedrerende va-
rer eller arbejds- og tjenesteydelser. Det er
saledes kun det sidste led i omseatningen, der
kan indbringe klager for n®vnet, men dette
udelukker ikke, at en erhvervsdrivende kan
indbringe en klage over varer, som han be-
nytter i sin erhvervsvirksomhed, nér disse
ikke indgér i virksomhedens produktion eller
er erhvervet med henblik pa videresalg.«

1 relation til forbrugerklagenavnsioven
har fastleggelsen af forbrugerbegrebet aiene
betydning for spergsmalet om na&vnets kom-
petence. Hensynet til aftalens parter nodven-
diggor derfor ikke en pracis fastleggelse af
begrebet pd samme méde som ved en civil-
retlig lovgivning, der direkte regulerer kon-
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traktsforholdet. Med hensyn til navnets
kompetence bemérkes, at bekendtgerelse nr.
193 af 28. maj 1975 om forbrugerklagenzv-
nets virksomhedsomridde med hjemmel i lo-
vens §§ 2 og 3 bl. a. undtager klager vedre-
rende »maskiner, instrumenter, verktej og
lignende, der direkte benyttes i den erhvervs-
massige produktion, bestanddele hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrerende det
nevnte produktionsmateriel«.

I tilslutning til omtalen af markedsforings-
loven og forbrugerklagenzvnsloven kan der
vere grund til at navne, at lov nr. 252 af 8.
juni 1977 om mearkning og skiltning med
pris m. v. bygger pa samme forbrugerbegreb
som nzrvarende lovforslag. 1 handelsmini-
steriets bemarkninger til lovens § | siges det
sdledes:

»Lovens formal er at tilgodese kobere af
varer til personligt brug, og mearknings- og
skiltningspligten omfatter derfor ikke forret-
ninger, som henvender sig til kebere, som
skal anvende varerne i deres erhverv.«

Medens  forbrugerkommissionen  som
navnt ikke droftede forbrugerbegrebet nar-
mere i betenkning I1 om markedsferingslo-
ven og forbrugerklagenzvnsloven, indehol-
der kommissionens betznkning 111 (betenk-
ning nr. 738/1975), der vedrerer civilretlig
forbrugerbeskyttelseslovgivning, en udferlig
dreftelse af forbrugerbegrebet (s. 11-13). 1
relation til civilretlig lovgivning gar forbru-
gerkommissionen ind for at fastlegge forbru-
gerbegrebet pd den made, som det er sket i
narvaerende lovforslag. Det siges bl. a., at
kommissionen er kommet frem til folgende
beskrivelse af forbrugerkob:

»Keb fra en erhvervsmassig selger af go-
der, der sazdvanligvis kebes til privat brug
eller forbrug. Forbrugerkeb omfatter ikke
keb med henblik p& videresalg eller anven-
delse i eller for en erhvervsvirksomhed.«

‘Med hensyn til fastleggelsen af forbruger-
begrebet i relation til forbrugerklagen®vnslo-
ven siges det:

»Kommissionen kan vare enig i, at navn-
lig mindre erhvervsdrivende vil kunne have
behov for denne klageadgang, men det ber
ikke herfra sluttes, at forbrugerbegrebet i an-
dre relationer udvides tilsvarende.«

Det bemarkes, at forbrugerkommissionens
udtalelser vedrerende forbrugerbegrebet er
enstemmige.
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Som det fremgér af justitsministeriets svar
pd udvalgets speorgsmal 5, er lovforslagets
forbrugerbegreb endvidere i overensstemmel-
se med de definitioner, som er lagt til grund
i de ovrige nordiske lande og inden for EF.

Et forbrugerbegreb, hvorefter sidste led i
omsatningen af en vare eller tjenesteydelse
anses for forbruger, uanset om vedkommen-
de er en privatperson eller en erhvervsdri-
vende, er efter justitsministeriets opfattelse
uanvendeligt som grundlag for narverende
lovforslag’ eller anden civilretlig forbrugerbe-
skyttelseslovgivning. Dette beror pa, at et
sddant forbrugerbegreb i vidt omfang ville
udvide reglernes anvendelsesomrade til til-
felde, hvor der ikke er behov for at beskytte
den ene af aftaleparterne gennem ufravigeli-
ge lovregler, og hvor disse regler derfor ville
indebzre et ubegrundet og uenskeligt ind-
greb i kontraktsfriheden.

Som eksempel kan navnes, at med .dette
forbrugerbegreb ville reglerne om fortrydel-
sesret i lovforslagets kapitel 3 vere anvende-
lige ved virksomheders indkeb af f. eks. ma-
skiner til produktionsanlag, kontorinventar
og transportmidler, uanset om koberen er en
storre eller mindre virksomhed. Der ville eks-
empelvis, hvis aftalen indgas uden for szlge-
rens forretningssted, vaere fortrydelsesret ved
en stor erhvervsvirksomheds keb af et EDB-
anlag til flere millioner kroner.

Som et andet eksempel kan navnes regler-
ne i kapitel 5 om opsigelse af abonnements-
kontrakter m. v. Da modtageren af en loben-
de tjenesteydelse ‘formentlig altid mitte be-
tragtes som »det sidste led i oms&tningskz-
deng, ville det n@vnte forbrugerbegreb inde-
bezre, at kapitel '5 blev anvendeligt ved en-
hver abonnementskontrakt, f. eks. ogsa hvor
modtageren af ydelsen er en stor erhvervs-
virksomhed. Endelig skal som et tredie eks-
empel navnes, at dette forbrugerbegreb ville
indebaere, at forbudet i § 2 blev udvidet til
ogsa at omfatte uanmodede henvendelser til
erhvervsdrivende i det omfang, henvendelsen
ikke vedrerer varer, som er beregnet til vide-
resalg eller til at indg4 som rdvare i en pro-
duktion. ’

Som anfert i bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, stk. | og 2, har justitsministeriet for-
stielse for, at mindre erhvervsdrivende un-
dertiden kan have et lignende behov for be-
skyttelse som private. Man har derfor over-
vejet, om det ville veere rigtigt og muligt at
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udvide forbrugérbegrebet, sidledes at dette
foruden privatpersoner omfattede mindre
erhvervsdrivende. Resultatet af overvejelser-
ne er blevet, at spergsmalet ma besvares be-
negtende. For det forste ville det ikke vare
rigtigt generelt at sidestille mindre erhvervs-
drivende med private. Dette kunne efter ju-
stitsministeriets opfattelse kun komme pé
tale i relation til visse af lovforslagets regler.
For det andet har man som anfert i bemark-
ningerne ikke fundet det muligt at foretage
en holdbar afgrensning af begrebet »mindre
erhvervsdrivende«.

Sporgsmal.:

»Ministeren bedes kommentere de 51dste 4
afsnit i skrivelsen fra Butikshandelens Fzl-
lesrad og herunder oplyse, om han kari til-
trede det skitserede eller et tilsvarende &n-
dringsforslag.«

Svar:

Lovforslagets § 5, stk. 1, lyder sdledes:

»Er en aftale om keb af vare indgdet un-
der et mode med den erhvervsdrivende uden
for dennes faste forretningssted, eller har
forbrugeren under tilsvarende omstandighe-
der afgivet tilbud, kan forbrugeren trade til-
bage fra aftalen eller tilbudet i overensstem-
melse med §§ 6-9 (fortrydelsesret).«

Der vil sdledes efter forslaget vare fortry-
delsesret ved alle keb, hvor forbrugeren er
blevet retligt bundet ved afgivelse af tilbud
eller accept under et personligt mode med
den erhvervsdrivende uden for dennes faste
forretningssted, uanset om meodet er kommet
i stand efter anmodning fra forbrugeren, her-
under i forbindelse med forbrugerens person-
lige henvendelse pa den erhvervsdrivendes
forretningssted.

Baggrunden for lovforslagets regel er den
opfattelse, at der ogsa i tilfelde, hvor medet
-finder sted efter anmodning fra forbrugeren,
er et serligt behov for fortrydelsesret set i
forhold til den almindelige situation, hvor
aftalen indgds pa den erhvervsdrivendes for-
retningssted. Finder medet pa forbrugerens
bopl f. eks. sted med henblik pd demon-
stration af en vare eller i forbindelse med, at
varen er hjemtaget pd prove, vil det moment
af psykologisk pres pa forbrugeren, som ken-
detegner dersalgene, ikke sjeldent veare til
stede, selv om medet er kommet i stand gen-
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nem forbrugerens eget initiativ, jfr. bemark-
ninger til § 5, stk. 1, 2. afsnit. Man har end-
videre .ved fastl&ggelsen af omradet for for-
trydelsesretten lagt betydelig vagt pd at opné
et sd klart kriteriuin som muligt.

Justitsministeriet har pd den anden side
forstielse for baggrunden for Butikshande-
lens Fazllesrads forslag om at undtage tilfel-
de, hvor medet pd bopalen m. v. finder sted
med henblik p4d demonstration eller lignende,
efter at forbrugeren seélv har rettet personlig
henvendelse til den erhvervsdrivende pé den-
nes faste forretningssted. Det ma erkendes, at
det i sddanne tilfelde undertiden vil have
karakter af tilfeldighed, om aftalen indgas
pa forretningsstedet eller pd bopalen, og at
det derfor under visse omstaendigheder xan
veere undskyldeligt, hvis den erhvervsdriven-
de overser pligten til underretning efter § 7,
stk. 1. Der er ogsd gennemgéende mmdre
behov for fortrydelsesret i sddanne tilfzelde
end i tilf@lde, hvor forbrugeren skriftligt el-
ler telefonisk har anmodet om besog pé
grundlag af tilsendt reklamemateriale.

Imod efi undtagelse som forésldet af Bu-

" tikshandelens Fellesrad taler, at der ogsa

inden for dennes omride kan forekomme
situationer, hvor der er et ikke ubetydeligt
behov for at indremme forbrugeren fortry-
delsesret. Har forbrugeren f. eks. efter hen-
vendelsen pa forretningsstedet fiet en vare
hjem pé prove, og far han herefter efter afta-
le beseg af den erhvervsdrivende, vil forbru-
geren ikke sjeldent vaeré underlagt et vist
pres til at kebe, fordi han foler, at han i
modsat fald har ulejliget den erhvervsdriven-
de unedigt. Imod en sddan undtagelse taler
endvidere, at den gor reglerne mere indvikle-
de og kan give anledning til afgrensnings-
vanskeligheder, bl. a. med hensyn til kravet
til forbindelsen mellem forbrugerens besog
pa forretningsstedet og det senere moede pé
bopzlen.

Den afgrensning af anvendelsesomradet,
som § 5, stk. 1, bygger pd, er i ovrigt i. over-
ensstemmelse med den norske og den sven-
ske lov og med det finske forslag til konsu-
mentskyddslag. Ingen af disse indeholder en
undtagelse af den karakter, som er foresldet
af Butikshandelens Fellesrad.

* Justitsministeriet er herefter mest tilbejelig
til at fastholde lovforslagets regel. Man vil
dog, séfremt retsudvalget onsker det, vare
villig til at overveje, hvorledes en undtagelse
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af den karakter, som Butikshandelens Fzlies-
rdd har foresldet, nermere vil kunne udfor-
mes.

Sporgsmal: )

»ad § 6, stk. 3. Kraeves det ikke, at forbru-
geren f. eks. gennem anbefalet brev skal kun-
ne dokumentere, at han har benyttet sin for-
trydelsesret inden fristens udleb 7«

Svar:

Som anfoert i bemarkningerne til lovforsla-
get side 19, hejre spalte, er der ikke foreskre-
vet nogen bestemt form for forbrugerens un-
derretning om, at han treder tilbage fra afta-
len. Afgives underretningen med post, er det
séledes ikke noget krav, at forbrugeren be-
nytter anbefalet brev.

Forbrugeren ma imidlertid kunne godtge-
re, at han har afgivet underretningen retti-
digt. Ved postforsendelse vil forbrugeren
bedst kunne sikre sig bevis for rettidig afsen-

-delse ved at benytte anbefalet brev og opbe-

vare kvitteringen for indleveringen. Denne
fremgangsmade ma derfor anbefales, fordi
forbrugeren herved kan afskere enhver dis-
kussion om tidspunktet for afsendelsen. Heri
ligger imidlertid ikke, at der ikke ogsd pa
anden mide end gennem anbefalet brev vil
“kunne fores tilstrekkeligt bevis for rettidig
afsendelse af underretningen. F. eks. ma det
antages, at fremleggelse af en dateret gen-
part af underretningen i forbindelse med for-
brugerens og eventuelle vidners forklaring
om, hvornir afsendelsen har fundet sted, i
almindelighed vil vere tilstrekkeligt.

Sporgsmal:
»Udvaiget udbeder sig — om muligt - en

nzrmere afgrensning af begrebet »erhvervs
drivende«.« :

Svar:

Udtrykket »erhvervsdrivende« eller lig-
nende udtryk, som begrebsmassigt svarer
hertil, anvendes talrige steder i lovgivningen.
Som eksempler kan navnes neringslovens §
I (»selvstendig nzringsvirksomhed«), mar-
kedsforingslovens § 1 (»privat erhvervsvirk-
somhed«) og §§ 5, 6, 7 og 8 (»erhvervsdri-
vende«), aktieselskabslovens-§ I, stk. | (»er-
hvervsdrivende«), bogferingslovens § 1, stk.
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1 (»udever erhvervsvirksomhed«, »erhvervs-
massigt driver«), MOMS-lovens § 3, stk. |
(»driver selvstendig erhvervsvirksomhed«)
og selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, jfr.
stk. 3 (»indtazgt ved erhvervsmessig virksom-
hed«). Der eksisterer imidlertid ingen kort og
helt pracis definition af begrebet erhvervs-
drivende, og man kan ikke uden videre ga
ud fra, at den narmere afgrensning skal fo-
retages pa nejagtig samme made i de forskel-.
lige love.

Normalt .vil der ikke vare tvivl om, hvor-
vidt en person er erhvervsdrivende. I tvivls-
tilfelde vil den afgraensning, som er lagt til
grund andre steder i lovgivningen, vare vej-
ledende. Det ma eksempelvis antages, at en
fysisk eller juridisk ~person, som er bogfo-
ringspligtig, moms-pligtig eller omfattet af
selskabsskatteloven, normalt ogsd vil blive
anset for erhvervsdrivende i relation til nar-
varende lov.

Omfattet af begrebet erhvervsdrivende er i
forste rekke fysiske og juridiske personer,
som driver privat erhvervsvirksomhed i tradi-
tionel forstand, dvs. afsatter varer, tjenestey-
delser eller andet med henblik pa at opna en
okonomisk gevinst. Ogsd virksomhed, der
udoeves som bierhverv, er som udgangspunkt
omfattet. Det ma dog kraves, at virksomhe-
den er af en vis varighed, og at den har et
vist ikke helt ubetydeligt omfang. En person,
som i et enkelt eller enkelte lejlighedsvise
tilfelde videresazlger en vare med fortjeneste,
vil sdledes i almindelighed ikke af denne
grund kunne anses for erhvervsdrivende.

Begrebet erhvervsdrivende i lovforslaget
skal dog ikke forstds snavert som kun omfat-
tende fysiske eller juridiske personer, hvis
virksomhed tilsigter opnielse af en ekono-
misk gevinst. Eksempelvis vil ogsa brugsfore-
ninger og andre andelsforeninger ‘i alminde-
lighed vere omfattet, uanset om der kun
handles med medlemmerne. Dette svarer til
forstdelsen af begrebet »privat erhvervsvirk-
somhed« i markedsferingsioven, jfr. Forbru-
gerkommissionens betzkning 11 (beteenkning
nr. 681/1973) s. 17 og 69 f. Derimod vil fore-
ninger, organisationer og andre sammenslut-
ninger, hvis formal udelukkende er velgoren-
de eller almennyttigt, i almindelighed falde
uden for begrebet erhvervsdrivende, smig.
herved s. 77 i Forbrugerkommissionens be-
retning for 1975-1977, hvoraf det fremgar, at
organisationerne bag henholdsvis » Rundsku-
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edagen« og »Bornehjelpsdagen« ikke er ble-
vet anset for »erhvervsdrivende« i relation til
markedsforingslovens § 8 om premiekonkur-
rencer. Ogsa sportsforeninger, faglige fore-
ninger, selskabelige foreninger og andre fore-
ninger med et ikke-okonomisk formal vil i
almindelighed falde uden for begrebet er-
hvervsdrivende. ,

Offentlige virksomheder vil som anfert i
bemearkningerne til lovforslaget s. 9 'kun
kunne anses for erhvervsdrivende i det om-
fang, virksomheden kan sidestilles med pri-
vat erhvervsvirksomhed, smig. herved mar-
kedsforingslovens § 1, forbrugerklagen®vns-
lovens § 2, jfr. § 1 i bekendtgorelse nr. 193 af
28. maj 1975 om forbrugerklagena®vnets virk-
somhedsomrade, og Forbrugerkommissio-
nens betenkning I s. 17 og 37.

Sporgsmadl:
»Vil lodseddelsalg vare omfattet af lovfor-
slagets bestemmelser og i hvilket omfang?«

Svar:

Efter lov af 6. marts 1869 om klasselotteri-
et og forbud mod andet lotteri m. m. er det
forbudt at foranstalte lotteri, medmindre der
er givet tilladelse hertil, og en sidan tilladel-
se kan kun gives til lotterier, hvis formal er
velgorende eller almennyttigt.

Endvidere indeholder markedsferingslo-
vens § 8 et generelt forbud imod, at erhvervs-
drivende fordeler gevinster ved lodtrekning,
premiekonkurrence eller anden foranstalt-
ning, hvis udfald helt eller delvis beror pa
tilfeeldet.

Da der saledes ikke kan afholdes lotteri til
fordel for erhvervsdrivende, men kun i vel-
gorende eller almennyttigt .ejemed, og da
loven kun finder anvendelse pd aftaler mel-
lem erhvervsdrivende og forbrugere og pa
. erhvervsdrivendes henvendelser til forbruge-
re, jfr. § 1, og vedrerende begrebet »er-
hvervsdrivende« svaret pa udvalgets sporgs-
mal 19, vil loven ikke omfatte lodseddelsalg,
som efter de geeldende regler er lovlige.

Sporgsmal:
»Hvordan kan bevisbyrden i § 1, stk. 3,
opfyldes?«

Svar:
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Efter lovforslages § 1, stk. 3, har den er-
hvervsdrivende bevisbyrden for, at en aftale,
han har indgéet, ikke er en forbrugeraftale.

I definitionen af begrebet forbrugeraftale i
§ 1, stk. 2, indgar tre led: ar aftalen er indga-
et af en erhvervsdrivende i dennes erhverv,
at den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig
skal vare bestemt til ikke-erhvervsmassig
anvendelse for den anden part, samt as den
erhvervsdrivende vidste eller burde vide det-
te. Den erhvervsdrivende kan derfor opfylde
sin bevisbyrde efter stk. 3 ved at godtgore, at
et eller flere af disse tre led ikke er til stede i
det konkrete tilfzlde. -

Spergsmalet om bevis for, at det forste led
i definitionen ikke er til stede, kra@ver ingen
nazrmere kommentar.

Med hensyn til definitionens ander led ma
der som udgangspunkt legges vaegt pa, hvil-
ken anvendelse der faktisk er blevet gjort af
den pagzldende genstand eller ydelse. Kan
den erhvervsdrivende eksempelvis godtgore,
at en indkebt regnemaskine faktisk hovedsa-
gelig er blevet anvendt erhvervsmassigt, ma
det pahvile den anden part at godtgore, at
maskinen desuagtet hovedsagelig var bestemt
til privat anvendelse, da aftalen blev indgaet.

Med hensyn til tredie led i definitionen
kan den erhvervsdrivende opfylde sin bevis-
byrde ved at godtgore, at han hverken vidste
eller burde vide, at genstanden eller ydelsen
hovedsagelig  var  bestemt til  ikke-
erhvervsmassig anvendelse for den anden
part. Ved bedommelsen af sporgsmalet om,
hvad den erhvervsdrivende burde have ind-
set, mi der foruden pd den anden parts til-
kendegivelser bl. a. lagges vaegt pd varens
(ydelsens) art og pa, om det sted, hvortil den
efter aftalen skal leveres, er en forretningsad-
resse eller en privat bopal, jfr. bemarknin-
gerne til lovforslaget side 9. Skal en vare,
som normalt anvendes erhvervsmassigt, efter .
aftalen leveres til en forretningsadresse, mé
den erhvervsdrivende siledes, hvis der ikke
foreligger specielle tilkendegivelser fra den
anden part, i almindelighed kunne gé ud fra,

at genstanden er bestemt til erhvervsmassig

anvendelse. Henvisningen til de objektive
omstendigheder omkring aftalens indgielse
vil derfor i et sddant tilfelde normalt vare
tilstreekkelig til at opfylde bevisbyrden.

Sporgsmal:
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»Vil bestemmelsen i § 2 betyde, at det f,
eks. er strafbart for en automobilforhandler
at foretage telefonisk henvendelse pa grund-
lag af en af en privatperson indrykket avis-
annonce om kob af brugt bil 7«

Sporgsmal: .
»Vil det efter lovforslaget vere strafbart at
en antikvitetshandler telefonerer til en privat

samler, der i dagspressen har averteret kob af’

antikviteter til sin samling ~ ogsd hvis kun-
den er indforstdet med at blive ringet op?«.

Svar:
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De to spergsmal angar ensartede situatio-
ner og besvares derfor under ét,

Begge sporgsmal ma efter justitsministeri-
ets opfattelse besvares benegtende. Den, som
indrykker en annonce med tilbud om keb,

-har dermed anmodet om, at der rettes hen-

vendelse i anledning af annoncen, og det m4,
medmindre andet er tilkendegivet i annon-
cen, legges til grund, at denne anmodning
ogsd omfatter telefonisk (eller personlig) hen-
vendelse fra erhvervsdrivende.

Det tilfojes, at det ma vare en forudsat-
ning, at henvendelsen fra den erhvervsdri-
vende angdr genstande af den art, som for-
brugeren har averteret efter.
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TEXTILFABRIKANTFORENINGEN

Vedr. L 39 Forslag til lov om visse forbruger-
aftaler.

Dette pd mange méader udmarkede lovfor-
slag vil, sdfremt det uzndret-ophojes til lov,
fratage et meget gammelt — men fuldt moder-
ne — textilvaeveri sit eksistensgrundlag.

Det drejer sig om A/S Georg Jensen, Da-

maskvaveriet, Kolding, der fremstiller og
selger daekketoj, handkleder og lignende af
hoj kunstnerisk og teknisk kvalitet. Disse va-
rer selges ved direkte henvendelse til forbru-
gerne efter forudgiende aftale, der efterhdn-
den oftest sker telefonisk. Denne salgsform
er historisk betinget, idet vaveriet er et gam-
melt familieforetagende, der har bestaet i
over 500 ar.

Vaveriets varer lader sig ikke szlge i den
almindelige detailhandel, idet der er tale om
textiler af en sarpraget karakter og vavet i
kvaliteter, der ville blive urimeligt dyre, sé-
fremt de skulle gennem de szdvanlige han-

delsled.
" Vazveriets sa]gsorgamsatlon er godt indar-
bejdet, og vaveriet har gennem generationer
* opbygget en stor og tilfreds kundekreds. Der
er aldrig forekommet klager over veaveriets
salgsmetode. '

Det vil derfor vare urimeligt, hvis man nu
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Bilag 2

gennemforer et generelt forbud mod denne

_ salgsform, og man vil komme til at ramme et

seriost foretagende, der har bygget sin eksi-
stens pd en gammel tradition for salg ved
direkte henvendelse til forbrugerne, og som
har udevet sin virksomhed pa en made, der
kun har givet anledning til tilfredshed.

Det, der vil ramme virksomheden, hvis
loven gennemfores uandret, er alene forbu-
det mod telefonisk kontakt med kundeem-
nerne. Reglerne om fortrydelsesret m. m. vil
ikke vere til nogen gene for virksomheden.

Vi anmoder derfor om, at lovforslaget &n-
dres pa en af folgende 2 mader.

Enten
1. I § 2 tilfojes der som en undtagelse 5:
Salg af varer til hjemmets forbrug fra
virksomheder, der kan godtgere, at de i
en mieget lang arreekke har anvendt en
salgsform med direkte henvendelse til
forbrugerne. eller
2. Indfojelse i lovforslaget af en dispensati-
onsadgang for justitsministeren til at
undtage virksomheder, som nevnt lige
oven for. '
Vi anmoder om, at vi-og virksomhedens
direktor far foretreede for udvalget for at ud-
dybe disse synspunkter. -

Med venlig hilsen
TEXTILFABRIKANTFORENINGEN
C. Wichmann Madsen

/ Erling Larsen
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Kommunalbestyrelsen i Kolding
Kolding. den 4. november 1977

Vedr. L 39 Forslag til lov-om visse forbrugsaf-

taler. :

Gjort bekendt med Textilfabrikantforenin-
gens andragende for sit medlem A/S Georg
Jensen Damaskveveriet om indforelse af en
dispensationsklausul i ovennavnte lov, skal
jeg hermed udirykke Kolding kommunes sto-
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Bilag 3

re interesse i fortsat at bevare Damaskvave:-
riets muligheder for eksistens.

Virksomheden har i tidens leb modtaget
mange internationale beviser pa anerkendelse
og er for vor by en vardifuld arbejdsplads,
der fortjener rimelige ydre vilkar for sin fort-
satte udfoldelse.

Med venlig-hilsen

Bent Rasmussen
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Forbrugerradet
Den 14. november 1977

Textilfabrikantforeningen har med brev af
7. november 1977 anmodet Forbrugerradet
om at stotte en henvendelse til Folketingets
Retsudvalg, hvori foreningen anmoder om en
@ndring i forslag til lov om visse forbruger-
aftaler.

Henvendelsen er sket pa opfordring af
A/S Georg Jensen, Damaskvaveriet, Kol-
ding, der overfor Textilfabrikantforeningen
har besvaret sig over lovforslagets forbud

Bilag 4

mod telefonsalg.

Forbrugerradet finder, at forbudet mod
telefonsalg i lovforslaget er velbegrundet, og
onsker ikke, at der i loven skal adbnes mulig-
hed for dispensation. Forbrugerradet finder i
ovrigt, at Textilfabrikantforeningens forslag
til undtagelsesbestemmelser er meget generel-
le. Det forhold, at der i ‘en meget lang arrzk-
ke har varet anvendt en bestemt salgsform.
gor jo ikke denne mére rimelig. :

Med venlig hilsen

Helle Munch-Petersen

kontorchef

cc
Jjustitsministeriet
folketingets retsudvalg
Statens Husholdningsrad

31 Udvalgenes betenkninger m. m.




