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te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om visse forbrugeraftaler.
(Dorsalg m. v., postordresalg og lpbende tjene-
steydelser). ’

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 13/10 77.
Forste behandling 4/11 77. Betenkning 16/2
78).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg finder det nyttigt her ved anden be-
handling af den s&kaldte dersalgslov at erin-
dre om, at baggrundsmaterialet for dette lov-
forslag er forbrugerkommissionens beteenk-
ning nr. 3, der omhandler forbrugerens rets-
stilling. Kommissionens medlemmer, der var
reprasentanter for alle sterre forbruger- og
erhvervsorganisationer, afgav en enstemmig
beteenkning. Det kan derfor undre mig me-
get, at der er si stor uoverensstemmelse om
gennemforelsen af denne lov. Specielt efter
@ndringerne fra det forste lovforslag i sidste
samling kan man undre sig over, at bade
venstre, konservative, fremskridtspartiet og
kristeligt folkeparti har indtaget de holdnin-
ger, som de har. Loven er, som man har on-
sket det fra kommissionens side, en forbru-
gerbeskyttende lov, og de pzne ord, omtalte
partier tidligere har sagt om forstéelse for
forbrugerens situation, ligner, hvad jeg vil
kalde tom snak. Jeg mener, at denne betenk-
ning taler sit tydelige sprog til forbrugerne
og klart viser, hvilke partier der har en posi-
tiv politik over for forbrugerne. :

Et afsnit i lovforslaget omhandler fortry-
delsesret ved postordresalg. Jeg vil gerne
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fremhave, at vi i socialdemokratiet er meget
interesseret i at fa fremmet arbejdet pa inter-
nationalt plan, siledes at lovens sigte ogsé

"kan opnas for s& vidt angar aftaler med

udenlandske postordrefirmaer. Jeg henviser i
den forbindelse til flertalsudtal{elsen i be-
tenkningen herom. d

Ved lovens gennemforelse vil der vere et
naturligt behov for oplysning til forbrugerne
om deres rettigheder, hvorfor vi kan tiltrede
den udgift, der er forbundet dermed. i

Til de enkelte @ndringsforslag skal jeg
bemarke folgende:

De af fremskridtspartiet stillede andrings-
forslag, nr. 1-5 og 9-12, kan vi ikke tiltrede.
Forslagenes indhold er for langt den storste
del absolut modsat socialdemokratiets hold-
ninger og tager saledes intet hensyn til for-.
brugerne.

Andringsforslag nr. 6, der er stillet af et
fiertal, heriblandt socialdemokratiet, indehol-
der en bestemmelse, der-er udformet saledes,
at undtagelsen fra forbuddet ogsd glder
tegning af abonnement, der omfatter red-
ningstjeneste eller sygetransport, hos en virk-
somhed, ‘med hvilken en eller flere kommu-
ner har indgaet aftale om udferelse af red-
nings- og slukningsarbejde ved ildebrand.
Det vil sige, at f. eks. De danske Rednings-
korps, der til en vis grad har forsikringska-
rakter, kan fortsztte sin virksomhed. Da vi
opfatter denne virksomhed som verende af
vesentlig samfundsmessig betydning, anbe-
faler vi, at man stemmer for dette @ndrings-
forslag, der er tiltradt af justitsministeren.

Endringsforslag nr. 7, der er stillet af SF
og DKP, indeholder onsket om en fortrydel-
sesret for tegning af forsikringer. I princippet
kan vi godt vaere enige, men i praksis vil der
veere nogle problemer med kortvarige risici,
hvor dekningen indtreeder med det samme.
Det er imidlertid min opfattelse, at man ved
en nejere gennemarbejdning vil kunne skabe
bedre ordninger for forbrugerne gennem en
revision af forsikringsaftaleloven. Dér mener
vi at dette sporgsmal herer hjemme. Med
henvisning hertil ma vi stemme imod dette
endringsforslag.

Andringsforslag nr. 8 undtager fra fortry-
delsesretten, som allerede angivet i lovforsla-
get, og indeholder en tilfojelse om meder,
som forbrugeren selv har anmodet om under
eller i tilslutning til en personlig henvendelse
pa szlgerens forretningssted. Sagen blev
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fremstillet for os af en deputation, og vi har
ment det rimeligt at folge henstillingen om
tilfojelsen. Der er efter betenkningens ordlyd
flertal herfor, lige si vel som Jjustitsministe-
ren har tiltradt dette forslag.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at vi
med dette lovforslag og med de @ndringer,
der er foresldet af et flertal, vil s®tte forbru-
geren i en mere rimelig situation over for
erhvervslivet. Jeg vil derfor pd socialdemo-
- kratiets vegne anbefale, at lovforslaget bliver
gennemfort som her navnt.

Voigt (FP):

Da mit partis ordferer er forhindret i at
veere til stede, skal jeg blot anbefale, at man
stemmer for de @ndringsforslag, som frem-
skridtspartiet har stillet til dette lovforslag.
Der skal ikke herske tvivl om, at vi er mod-
standere af denne lov, men vi mener, at de
stillede @ndringsforslag vil tage de verste
skrubtudser ud af forslaget. Denne formyn-
dermentalitet, der ligger i forslaget om at
forbyde at handle med de varer, man nu sy-

nes er egnet til at slge til folk, kan vi ikke .

acceptere.

Vi vil ved forslagets tredje behandling na-
turligvis stemme imod lovforslaget, og vi vil
ogsd ved tredje behandling give en mere ud-
tommende forklaring pa, hvorfor vi synes, at
det er et meget, meget darligt forslag. Det er
faktisk utroligt, at det er niet frem pé folke-
tingets bord, for det betyder, at uendelig
mange smé erhvervsdrivende, som netop le-

ver af at handle pa den méde, vil blive kvalt.

Jeg héber, at man kan stette de &ndrings-

forslag, fremskridtspartiet har stillet. De vil _

betyde en kiar forbedring af forslaget.

Nathalie Lind (V):

Venstre har stemt — mener jeg - for si at
sige al den lovgivning, der har varet gen-
nemfort her i tinget vedrerende forbrugere.
Men allerede ved forste behandling af dette

lovforslag sagde vi, at vi matte indtage en -

meget kritisk holdning, og vi er egentlig ble-
vet bestyrket i det under udvalgsbehandlin-
gen. Vi tror, at forslaget vil fa en rekke uhel-
dige folgevirkninger, vil besverliggore det —
det har vi konkrete eksempler pa - for er-
hvervsvirksomhederne. Enkelte ma legge
deres forretningsgang fuldstendig om og kan
dermed risikere at miste deres kunder. | ov-

rigt finder vi, at der er tale om et formynderi
her, som vi er.imod, og vi finder ogsa, at den
definition, man giver af forbrugerbegrebet, er
forkert.

Det siges jo i lovforslagets bemerkninger,
at det ogsd er hensynet til privatlivets fred,
der har motiveret dette forslag, og der er spe-
cielt teenkt pa kapitel 2 i lovforslaget. Efter
vor opfattelse er det naturligvis en meget stor
fordel, at lovforslaget ikke har den form, det
havde, da det forste gang blev fremsat, nem-
lig da der ogsa var et forbud mod tegning af

. forsikringer og bogsalg. Vi er ogsa tilfredse

med, at der nu enten i den ene eller den an-
den formulering kommer en bestemmelse
med om, at Falcks Redningskorps kan fort-
s@tte sin abonnementstegning som helhed.

Vi finder ikke, at hensynet til privatlivets
fred kan bare et lovforslag af denne art.
Man opnir, som jeg navnede for, at genere
visse virksomheder. Jeg tanker bl. a. pé Da-
maskveaveriet i Kolding, hvorfra jeg sa sent
som i dag har faet en henvendelse. Jeg ved,
at justitsministeren ogsd har faet det. Man
har provet i udvalget, om man kunne finde
formuleringer og spurgt ministeriet, om dette
var muligt, s der kunne gives en dispensati-
on, men dette har ikke vaeret muligt. Jeg sy-
nes ogsd, at nir man taler s4 meget om pri-
vatlivets fred — og jeg ensker altsi ikke, at
der skal gives nogen fuld beskyttelse, det vil
Jjeg da gerne understrege, men jeg praver at
vurdere veegten af de argumenter, man kom-
mer med ~ sd skal man ikke glemme, at reli-
giose og politiske organisationer, spejdere m.
v. fortsat har tilladelse til at foretage det,
man kalder en uanmodet henvendelse. )

Jeg mé nok sige, at jeg synes, vi under ud-
valgsbehandlingen har faet en meget marke-
lig forklaring pa, hvordan man betragter det
private erhvervsliv, og hvordan man betrag-
ter f. eks. en kommune i relation til Spergs-
mélet om privatlivets fred. Med henblik pa
indsamling af papir eller drikkevareemballa-
ge med tanke pa genbrug, ja, si skal dette
vere tilladt, hvis det er en kommune eller en
til kommunen knyttet eller engageret entre-
prener, der henvender sig uanmeldt. Men
hvis det er e¢n privat, der gor det, si skal det
veere forbudt. Jeg har meget svert ved at se,
hvilken rimelig forklaring man skulle kunne
give pa dette.

Jeg ma endelig sige med hensyn til fortry-
delsesretten, som jo er et indgreb i reglen
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om, at aftaler er bindende, at vi ikke har
fundet, at det kunne vere nedvendigt nu at
lovfzste denne, is@r ikke nar vi ved, at man
fra Forbrugerradets side gerne ser den ud-
strakt ogsa til almindelige aftaler. Vi frygter,
at der kan blive en afsmittende virkning her.

M4 jeg som min sidste, men ikke mindst
alvorlige indvending omtale, hvad jeg sagde i
begyndelsen, nemlig selve forbrugerbegrebets
udformning. Vi er imod, at to mennesker,
der kober nojagtig den samme vare, hvis det-
te lovforslag vedtages, vil fa en helt forskellig
retsstilling. Den beskyttelse, lovforslaget
havder at ville give, er nemlig forbeholdt
den private forbruger, mens den mindre er-
hvervsdrivende, der til brug i sin virksomhed
kober nojagtig den samme ting, holdes uden
for. Vi finder ikke, at dette er en rimelig mé-
de at lovgive pa. Der er intet bevis for, at
behovet for beskyttelse ikke for de to perso-
ner er det samme. Igen er det konsekvenser-
ne, vi frygter, nar vi tenker pé, hvordan man
inden for kommende lovgivning pa forbru-
geromradet vil operere, hvem det er, man i
givet fald vil give fordele, og hvem man vil
skubbe udenfor.

Jeg kan oplyse, at venstre ikke er medfor-
slagsstiller til- de stillede endringsforslag,
men vi kan stemme for endringsforslag nr.
1-5. Vi kan ogsa stemme for nr. 6 under for-
udsztning af, at nr. 3 ikke bliver vedtaget.
Derimod stemmer vi imod nr. 7, men vil
stemme for nr. 8—12 inklusive. Vi vil ved
tredje behandling stemme imod lovforslaget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Forslaget har veret igennem en meget
grundig udvalgsbehandling, og jeg kan kun
. sige, at de synspunkter, vi gjorde galdende

ved forste behandling, er blevet bekraftet.

Jeg skal samand ikke lagge meget til den

debat, der allerede har veret fort. Vi finder,
at loven er et makveaerk, og at de mange
grupper, seriose og hederlige handlende, der
bremses ved denne lovgivning — jeg skal ikke
_treekke nogen serligt frem for andre - med
rette kan sperge sig, hvad meningen i grun-
den er. Den privatlivets fred, som forslaget
tilsigter at tage vare pd, md jo ogsé for frem-

_ tiden forstyrres af al slags religios og politisk

propaganda og hurlumhej. Dette er ikke en
forbrugervenlig lovgivning.

Endelig ma jeg n@vne, at jeg star uforsta-
ende over for, at man ikke har taget hensyn
til den henvendelse, der foreligger fra Den

"danske Bankforening om aftaler af forsik-

ringsmassig karakter, ndr man dog har valgt
— og jeg siger da: heldigvis — at undtage for-
sikringsvirksomhed fra lovgivningen.

Med hensyn til genbrugsvirksomhed er jeg
ikke tilfreds med de svar, vi har faet under
udvalgsbehandlingen, og jeg agter at soge
sporgsmalet yderligere belyst, nar vi behand-
ler et lovforslag om genbrug i miljoudvalget.

Ogsé fortrydelsesretten kan vi rette steerke
indvendinger imod. Det strider imod grund-
leeggende principper i dansk ret om, at afta-
ler skal holdes, ogsd de mundtlige, og vi fin-
der, at aftalelovens almindelige regler er rige-
ligt rummelige til at yde beskyttelse.

Vi vil derfor stemme imod forslaget som
helhed, mens vi kan stemme for endringsfor-
slagene, der for os at se kun betyder en for-
bedring af forslaget som helhed; dog vil vi
naturligvis ikke stemme for socialistisk folke-
partis &ndringsforslag til § 5.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP er enig i forslagets sigte, oget beskyt-
telse af forbrugerne. Derfor ma vi gd imod
de af fremskridtspartiet stillede @ndringsfor-
slag, der sigter p4 at begrense denne beskyt-
telse.

Vi kan anbefale @ndringsforslag nr. 6, pa
trods af at det er vores principielle opfattel-
se, at redningstjeneste og sygetransport burde
varetages af det offentlige. Da dette desveerre
ikke er tilfzldet alle vegne, kan vi se det
nodvendige i, at de halvprivate eller helpri-
vate redningstjenester i hvert fald for en tid
far mulighed for at fortsette deres virksom-
hed. Det sker med andre ord af forbruger-
hensyn.

Vi vil anbefale at stemme for det @n-
dringsforslag, der er fremsat af SF og DKP.
Det drejer sig om fortrydelsesret ved tegning
af forsikringer. Vi mener, at betingelsen for
at tillade forsikringstegning ved derene ma
veere, at der er en saddan fortrydelsesparagraf.

Vi er ikke enige med fru Tove Lindbo
Larsen i, at der kan opnds bedre ordninger
for forbrugerne ved forsikringsaftaleloven,
forstaet pa den made, at de to ting ikke for-
hindrer hinanden. Man kan udmerket lave
bedre aftaler, nar man skal revidere forsik-
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ringsaftaleloven, men det forhindrer ikke, at
man her i forbindelse med dersalg i hvert
fald indferer fortrydelsesret -for tegning af
forsikringer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Som nzvnt allerede ved forste behandling
anser vi den fortrydelsesret, der her indfores
i dansk lovgivning over for visse typer af
forbrugeraftaler, for at vare et klart frem-
skridt. Det, der er tale om her, er, at man
lovfeester, hvad der allerede i dag er god for-
retningsskik i gode firmaer. Vi har ingen be-
tenkeligheder ved at indfere denne fortry-
delsesret; tvaertimod anser vi det for at vaere
et klart fremskridt i vores forbrugerlovgiv-
ning. _

Vi havde gerne set, at man kunne have
udvidet fortrydelsesretten i de tilfzlde, hvor
der er tale om, at mindre erhvervsdrivende
keber varer i de situationer, der i ovrigt er
deekket af fortrydelsesretten, og hvor det dre-
jer sig om indkeb, der kan ligestilles med
forbrugeraftaler. Vi har forstaet pa de svar,
vi har féet fra justitsministeriet, at en sidan
udvidelse af fortrydelsesretten til ogsa at gel-
de dette omrade i gjeblikket ikke kan gen-
nemferes. Vi har i sinde at undersoge, om

det kan lade sig gore ved en anden lejlighed. -

Vi mener ikke, denne tanke ber opgives.

Jeg vil i ovrigt meget gerne understrege
betydningen af, at man fra dansk sids ger en
meget energisk indsats i det internationale
samarbejde, bade over for Haagerkonventio-
nen, men ogsd inden for EF, hvor man for-
handler om forbrugeraftaler og deres binden-
de virkning. Vi skulle meget gerne na frem til
en lovgivning inden for EF, hvorefter bin-
dende regler for forbrugerbeskyttelsen ikke
kan sattes ud af kraft ved, at handelen fore-
tages af internationale firmaer uden for lan-
dets grenser. '

Med disse fa bemerkninger skal jeg anbe-
fale de ®ndringsforslag, der stilles af et fler-
tal i udvalget eller er tiltradt af ministeren.
- Jeg ma anbefale, at man stemmer imod de af
fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal udtrykke min gleede over, at det
er lykkedes at finde et flertal for gennémfo-
relsen af denne forbrugerlovgivning.

Det har ligesom under debatten omkring
den fortonet sig, at den er skabt pa baggrund
af en aldeles enstemmig indstilling fra for-
brugerkommissionen. Det er i dag blevet sagt
fra fremskridtspartiet og desverre ogsa fra
partiet venstre og fra det konservative folke-
parti, at man ensker at bistd erhvervslivet
ved at gé imod denne lovgivning.

Det kunne derfor veere pa sin plads at un-
derstrege, at samtlige erhvervsorganisationer
repreesenteret i forbrugerkommissionen gik
ind for denne lovgivning, og at ingen af dem
i deres heringssvar tog afstand fra denne lov-
givning som helhed. Det, vi har gjort, er, at
vi har taget oplaegget fra forbrugerkommissi-
onen, og sd har vi begraenset det pa nogle
punkter, hvor vi fandt der kunne vere en
rimelighed i denne begrensning, men det er
ikke udvidet nogetsteds i forhold til det, der
oprindelig var en enig forbrugerkommissions
holdning.

Jeg har oplyst, at jeg kan tilslutte mig de 2
@ndringsforslag, der er stillet af reprasentan-
ter for mit parti og en rekke andre partier,
nemlig @ndringsforslag nr. 6 og nr. 8.

Jeg er som mit partis ordferer principielt
positivt indstillet over for fortrydelsespara-
graffer ogsd vedrerende forsikringsaftaler,
men enig med fru Tove Lindbo Larsen i, at
vi finder en mere dakkende, mere omfatten-
de og. mere tilbundsgiende lesning ved at
lade dette sporgsmal lese ved en kommende
revision af forsikringsaftaleloven. ‘

Jeg skylder at sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at jeg og mit parti deler hans opfattel-
se af, at Danmark - den danske regering og .
de danske repraesentanter i det internationale
samarbejde — skal tilstrebe, at den danske
aktive forbrugerholdning slir igennem inter--
nationalt og slar hurtigt igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

i Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 61 stemte for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 61 stemte for, 87 imod.
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/Andringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 61 stemte for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 4.

§ 2 med den foretagne @ndring
vedtoges med 88 stemmer mod 61.

§§ 3 0g 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. | om, at kap. 2 (§§
2-4) udgér, var hermed forkastet.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 19 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 8

vedtoges med 130 stemmer mod 12} 7 stemte
hverken for eller imod.

§ 5, sdledes @ndret, og §§ 6-9
vedtoges uden afstemning.

§ 10
vedtoges med 88 stemmer mod 61.

§8 11-13
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 9 om, at kap. 4 (§§
10-13) udgar, var hermed forkastet.

§§ 14-16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 og nr. 12 betragte-
des som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 9.

§17
vedtoges uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 61 stemte for, 88 imod.

§§ 18-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:
- Forslag til lov om endring af lov om afgift
af visse olieprodukter.
(Lovforslag nr. L 169. Fremsat 19/1 78.
Forste behandling 31/1 78. Betenkning 3/3
78).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

- Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

_ ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1, §1, siledes e&ndret,
@ndringsforslag nr. 2 og § 2, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



