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Farste naestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om visse forbrugeraftaler.
(Dorsalg m. v., postordresalg og lobende tjene-
steydelser).

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 13/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Lovforslaget er en genfremsettelse fra sid-
ste samling, hvor det niede at komme til for-
ste behandling, men ikke niede at blive faer-
digbehandlet i udvalget.

Det nu fremsatte lovforslag er dog sndret
pad nogle punkter. Det drejer sig om § 2,
hvori star, at erhvervsdrivende ikke uden
forudgdende anmodning kan rette personlig
eller telefonisk henvendelse til en forbruger
pd dennes bopal, arbejdsplads eller andet
sted, hvortil der ikke er almindelig adgang,
for at indgd en aftale. Herfra var tidligere
undtaget to omrader, nemlig varer som visse
naturprodukter, jfr. neringsloven, og tegning
af abonnement pa aviser. Undtagelserne er
nu udvidet til ogsd at omfatte henvendelser
om bestilling af beger, tidsskrifter og ugebla-
de og om tegning af forsikringer.

For at imedegd de uheldige virkninger,
der kan vare, og som der i nogle tilfelde har
vist sig at vare, ved bogsalg, er reglerne om
fortrydelsesret ved beger m. v. blevet stram-
met op, si fortrydelsesfristen pa en uge altid
forst lober fra modtagelsen af den forste le-
vering.

‘Ligeledes vil forbrugeren f# ret til at opsi-
ge langvarige kontrakter, som er indgiet ved
dorsalg, og som f. eks. indeholder aftale om
kob af et bogveerk, som skal leveres efterhén-
den.

Der kan vare vagtige synspunkter, der
taler for sdvel opretholdelse af adgang til
bogsalg ved derene som det modsatte: et for-

bud. Det, der kunne bekymre, er det store
antal klager, der hidtil er indget til forbru-

‘gerklagen@vnet. Det tyder pa, at forbrugerne

i en lang rekke tilfeelde foler sig darligt be-
handlet, men de af ministeren nu foresldede
stramninger i fortrydelsesretten vil formentlig
afhjelpe disse problemer og gavne forbruger-
ne.

Vedrerende tegning af forsikringer gav jeg

- i min ordferertale i maj udtryk for forstielse

for visse problemer ved indferelse af forbud
mod tegning af forsikringer, hvilket ogsa den
daverende justitsminister havde. Det nuvea-
rende forslag tillader fortsat forsikringsteg-
ning ved personlig henvendelse. Under hen-
syntagen til den rimelige forsikringsdekning,
der i enhver henseende matte vere enskelig,
kan jeg tilslutte mig dette nye forslag.

Alt i alt tilsigter forslaget en vis forbruger-
beskyttelse, og med henvisning til min ordfe-
rertale den 3. maj i ar og det her fremforte
kan jeg pa socialdemokratiets vegne anbefale
lovforslaget til en velvillig behandling.

Wissing (FP):

Med den meget sterke skepsis, som man
fra mange sider udtrykte om dette lovforslag
ved dets behandling her i tinget i maj méned,
kan det ikke undre, at forslaget nu ved gen-
fremsettelsen har undergéet visse endringer.

Spergsmalet er si, om disse endringer er
sd vasentlige, at de kan berettige til, at man
accepterer og vedtager en lov som den her
foresldede. Fra fremskridtspartiets side me-
ner vi afgjort nej.

Idet jeg henviser til, hvad vores ordferer,
hr. Kjarulff-Schmidt, udtalte ved lovforsla-
gets tidligere forstebehandling den 3. maj
1977, kan jeg oplyse, at vi i fremskridtsparti-
et stadig vak har den mening, at det er et

-dérligt lovforslag. Jeg vil tillade mig af gen-

tage, at vi mener, lovforslaget vil begrense
den neringsfrihed, som har veret med til at
skabe et velstdende samfund.

Jeg vil ogsa gentage, at vi tillegger lovfor-
slaget andre motiver end de smukke ord om
beskyttelse af privatlivets fred. Fremskridts-
partiet betragter stadig veek forslaget som et
led i den fortsatte socialisering af vort sam-
fund, og det er ud fra denne synsvinkel, vi
vil fastholde, at vi siger klart nej til gennem-
forelse af en sadan lov.
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Mette Madsen (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Nathalie Lind, er bortrejst, skal jeg pa ven-
stres vegne komme med folgende bemerk-
ninger:

Regeringen har nu genfremsat lovforslaget
om forbud mod dersalg. Da det var til forste
behandling den 3. maj i ar, led der fra nae-
sten samtlige ordfereres side kritiske be-
merkninger, si kritiske, at den davarende
justitsminister, hr. Orla Mopller, matte tage
dette til efterretning, og hans efterfelger, ju-
stitsminister Erling Jensen, har nu @ndret
forslaget saledes, at det helt urimelige forbud
mod, at beger og forsikringer blev solgt ved
personlig henvendelse, er stroget. Det er en
udvikling, det er veerd at glade sig over, ogsa
fordi disse brancher, ikke mindst forsikrings-
branchen, har udfert et meget stort arbejde
for at overbevise de enkelte grupper i folke-
tinget om holdbarheden af deres argumenter.

P4 dette punkt er der altsa vundet en sejr,
men loven er stadig ikke tilfredsstillende.
Den berer, som fru Nathalie Lind ogsi sag-
de ved forstebehandlingen i maj, preg af en
formyndermentalitet, der er os sterkt imod,
og den indeholder en diskrimination, som vi
ikke kan acceptere, for loven indferer et nyt
forbrugerbegreb. Den beskytter alene den
private forbruger, mens den mindre erhvervs-
drivende, der keber nejagtig den samme vare
til brug i sin forretning, ikke far lovens be-
skyttelse.

Alle er enige om, at det er dagliglivets al-
mindelige handler og indkeb og ikke store
erhvervsmaessige investeringer, det her drejer
sig om. Skal man endelig have sarregler for
forbrugere, ma alle veere omfattet heraf, ogsa
selv om forbruget sker i en mindre erhvervs-
virksomhed.

For avrigt er det jo ret paradoksalt, at re-
geringens begrundelse for at fremsatte dette
lovforslag er hensynet til privatlivets fred,
nir man samtidig forlanger, at den, der sal-
ger en vare, skal udsperge kunden om, hvad
den skal bruges til, for det er jo pa selgeren,
man har lagt bevisbyrden for, at varen ho-
vedsagelig skal anvendes til privatforbrug.
For at dakke sig ind ma slgeren selvfolge-
lig altid sperge, hvad kunden nu vil bruge
varen til. Der skal ikke mange eksempler til
for at belyse, hvor urimeligt dette forslag og
denne definition er. Hvis en skoleelev vil

kobe en lommeregner, er salget omfattet af
reglerne i loven. Er det en ismejerist, der fo-
retager samme indkeb, har han ikke samme
gode retsstilling som skoleeleven. Hvis en
kebmand for sin egen fornejelses skyld med
henblik pa en ferierejse tegner sig for et kor-
respondancekursus, f. eks. i engelsk eller
tysk, falder han ind under lovens regler om
forbrugerbeskyttelse. Skaffer han sig yderli-
gere sprogkundskaber for bedre at kunne
betjene sine kunder, falder han udenfor.

Lovens regler om fortrydelsesret giver og-
sd anledning til alvorlige overvejelser. Det
har jo hidtil veret en fast regel, at en aftale
var en aftale, og nér den var indgdet, var den
bindende, medmindre der var ganske klare
grunde til at ophave den, f. eks. at der var
fejl eller mangler ved varen. Nu indferer
man en fortrydelsesret ved salg uden for al-
mindeligt forretningssted og ved salg fra
postordreforretninger. Det, der vakker be-
kymring, er, at der i bemarkningerne stdr, at
man i justitsministeriets kreditkebsudvalg
overvejer at indfere en fortrydelsesret ved
afbetalingskeb og ved kreditkeb.

Nar man kender Forbrugerrddets ensker
om ogsd ved handel i almindelig butik at fa
indfort en fortrydelsesret, og ndr man ser,
hvilken indflydelse Forbrugerradets syns-
punkter har haft pa lovforslagets udfardigel-
se, er der grund til at vaere pa vagt her. Men
alvorligst er den for snavre affattelse af for-
brugerbegrebet

Det er i ovrigt bemaerkelsesvaerdlgt at den
nuvarende justitsminister, da han var han-
delsminister, i loven om markedsfering og i
loven om forbrugerklagenevn fulgte henstil-
lingen fra butikshandelens organisationer om
at anvende den naturlige forstaelse af forbru-
gerbegrebet, at forbrugeren er den endelige
bruger af varen og ikke blot den private for-
bruger.

Det er kun at hébe, at ministerens erfarin-
ger fra hans handelsministertid vil talle s
steerkt, at han ogsd pa dette punkt lader sig
overbevise, siledes at vi kan fi en fornuftig
lovgivning ud af det. Ellers bliver det sveert
at fa venstres tilslutning til forslaget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Dette er som nzvnt en genfremsattelse, og
vi méd nu som for tage afstand fra lovforsla-
get. Naturligvis er det en glaede, at beger og
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forsikringer er undtaget i dette forslag, men
netop dette forhold gor jo, at et forbud mod
dersalg er en logisk misforstielse, da netop
disse omrader jo har udgjort den storste del
_ af dersalgsomrédet.

Vi har lige behandlet et forslag om en ren-
tebestemmelse, som skaber vanskeligheder
for erhvervslivet. Vi leser og har lige for ny-
lig l&st om den udvidede forbrugerundervis-

ning, som Forbrugerrddet mener bernene.

skal have allerede fra fjerde klasse, og som
betyder, at de skal indtage en kritisk og mis-
troisk holdning over for erhvervslivet, og nu
har vi altsd denne lovgivning. Lad dog nu
erhvervene f fred til at drive deres virksom-
hed ogsa pa dette omrdde, som jo ogsa er til
stor gleede for en stor aftagerkreds.

P4 samme made vil vi vende os imod for-
trydelsesparagraffen, og jeg vil henvise til,
hvad jeg tidligere har sagt i den henseende.
Vi har aftalelovens almindelige regler til at
beskytte mod misbrug, og jeg ma starkt ad-
vare mod en svekkelse af det ansvar, de en-
kelte individer ber fole over for deres egne
handlinger. Vi kan derfor ikke anbefale lov-
forslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Idet jeg skal henvise til mine bemerknin-
ger ved forste behandling af lovforslaget i
forrige samling, Folketingstidende 1976-77,
2. samling, sp. 3397-3398, skal jeg blot be-
merke, at vi fortsat er skeptiske med hensyn
til forslagets berettigelse, men at vor mod-
-stand er blevet formindsket betydeligt ved, at
forsikringsbranchen holdes uden for lovens
virkeomrade, og at forbuddet mod dersalg af
beger udelades mod en indferelse af @ndre-
de regler om fortrydelsesret.

Jeg tillod mig under den forrige forstebe-
handling af forslaget at give det undertitlen
»en selgers ded«. Vi vil fortsat med mere
interesse end egentlig sympati g4 ind i drof-
telserne under udvalgsarbejdet.

Lilli Gyldenkilde (SF):
_ Jeg skal ogsa henvise til de bemarkninger,
der tidligere er gjort fra mit partis side, men
_ derudover skal jeg lige kort beklage, at der
ligesom er gaet inflation i lovforslaget.
Undtaget fra forbuddet er nu ikke kun
aviser, men ogsd ugeblade, tidsskrifter og
beger. I modsatning til, hvad der gzlder de

tidligere talere, ligger min skepsis et andet
sted. Jeg mener, det er en forringelse af lo-

- ven, til trods for at der indfejes en forbed-

ring om en fortrydelsesret.

Derimod ser vi forholdsvis positivt p4, at
vi kan tegne forsikringer, hvilket der ogsa
blev givet udtryk for under forstebehandlin-
gen sidste gang. Vi vil se nermere pa det i
udvalget, men jeg vil nok sige, at graden af
velvilje over for lovforslaget er dalet lidt.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal ogsa i det store og hele henvise til
mine bemarkninger ved lovforslagets forste
behandling den 3. maj 1977, refereret i Fol-
ketingstidende 1976-77, 2. samling, sp. 3400.

De @ndringer, der er i genfremsattelsen,
vil vi vaere positive over for, trods de forbe-
hold vi fremsatte, forste gang lovforslaget var
til behandling. Det skyldes ferst og frem-
mest, at der er foretaget @ndringer i lovfor-
slagets regler om fortrydelsesret og opsigel-
sesret.

Skulle det imidlertid ved udvalgsbehand-
lingen vise sig, at @ndringerne ikke i til-
strekkeligt omfang sikrer forbrugerne imod
at blive bondefanget, vil vi dog lige udtrykke
et mindre forbehold her. Det er specielt med
hensyn til § 5, stk. 3, nr. 1, om sager, hvor en
erhvervsdrivende kan henvende sig til for-
brugerne om ting, der er individuelle for for-
brugeren. Dér vil vi foretreekke, at det er for-
brugerne, der henvender sig til hindvaerkere
o. lign. og fér lavet tingene hos dem. Sa det
mener vi er lidt problematisk.

Men som helhed er vi positive over for
lovforslaget. Men jeg vil lige sige, at vi ikke
deler fru Annelise Gotfredsens synspunkter
om det betrengte erhvervsliv. For et er-
hvervsliv, der kan s®lge en gang fedt og hak-
kelse — for jeg vil ikke kalde det kod — og

_farvestof under navn af rede pelser, kan vi

ikke erklere os trygge ved, og det kraever en
sikring af forbrugerne, ligesom det galder
for en lang raekke andre varer, erhvervslivet
forer pa markedet.

Janne Normann (RV):

Da der er tale om en genfremseattelse, skal
heller ikke jeg sige meget om dette lovfor-
slag, men jeg vil lige pa mit partis vegne ud-
tale min store tilfredshed med, at ministeren
har draget den fornuftige konsekvens af den
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tidligere forstebehandling, at han har @ndret
forslaget saledes, at forbuddet mod dorsalg
ikke omfatter forsikringer og beger. Til gen-
geeld er fortrydelsesretten ved dersalg af be-
ger blevet skarpet.

Dette svarer helt til, hvad vi tidligere har
anbefalet, og vi betragter det som et klart
fremskridt. Bade blandt forsikringsbranchens
egne folk og blandt forbrugerne af forsikring
vil endringen af forslaget betyde en lettelse.
Uanmodet henvendelse vedrarende forsikrin-
ger er ikke kun en salgsmetode, det er tillige
en vigtig og veerdsat servicefunktion over for
forbrugerne.

Med disse @ndringer har ministeren fjer-
net et par grimme pletter fra et forslag, som
nu har mit partis sympati.

Arne Bjerregaard (KrF):

Da vores ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfere mine syns-
punkter, som jeg haber vil vaere i overens-
stemmelse med partiets.

Jeg finder det ikke nedvendigt med denne
overdrevne forbrugerbeskyttelseslov, og jeg
ma ogsd bemerke, at ved tidligere forslag i
dag var hverken regeringen, socialdemokrati-
et eller andre i denne sal sa ivrige efter at
beskytte forbrugerne mod at betale til politi-
ske varer, som de ikke enskede. At visse
medlemmer af den danske befolkning eller
maske visse politiske interesser kan bevage
sig i retning af at ville fritage den danske
befolkning for at teenke og fritage den for at
leese, ja vel, det kan man maske her std og
tenke foreligger som en mulighed, og det
kan maske ogsd vere forstaeligt, at man poli-
tisk kunne onske det. Men jeg ma bare sige,
at vi fra kristeligt folkepartis side overhove-
det ikke eonsker det, vi onsker derimod at
fremme befolkningens interesse for at lese
og tenke, fordi det er det fundamentale for
et demokratisk styre, at befolkningen leser
med omtanke og overhovedet taznker.over,
hvad det er, de tager stilling til.

Derfor onsker vi ikke at fremme et lovfor-
slag, som skal pakke befolkningen ind i vat.
Vi ensker frihed pa dette omrade.

Hjortlund Christensen (DR):

Jeg havde habet, at dette lovforslag var
afgdet ved en blid og rolig ded, men det er
desvaerre ikke sket, selv om det nok er den

skaebne, der havde varet bedst for befolknin-
gen. Vi ma gore os klart, at loven er et brud
pa den frie konkurrence, som vi i allerhgjeste
grad har brug for, og at loven er en form for
erhvervsprotektionisme.

Ved lovforslagets forste fremseattelse i sid-
ste samling var det mere yderliggdende, og vi
kan da kun acceptere de forbedringer, der er
gennemfort, men jeg synes, det er lidt be-
ske&mmende for de erhvervsgrupper, som har
haft kreefter til at eendre loven i den retning,
det er sket, for jeg betragter det som en
skaevhed over for grupperne i erhvervslivet.
Det, det drejer sig om, er bare, at man er
stor nok, s& far man indflydelse pd lovgiv-
ningen. Jeg synes ikke, det er det mest bega-
vede synspunkt i dette hus.

Det er retsforbundets opfattelse, at der
maske pé en eller anden méde er brug for en
fortrydelsesparagraf, men jeg vil anbefale, at
man satter den ind i kebeloven med nogle fa
bemarkninger. Der er jo en masse, masse
andre problemer, som man simpelt hen ikke
kan lovgive for, f. eks. de sdkaldte lokkesalg,
ugens tilbud, dagens tilbud, fedselsdagstil-
bud, impulssalg, og hvad det ellers hedder.
Dér kan lovgivningen ikke na ned, og derfor
lovgiver man ikke om det. Spergsmadlet er,
om man kan nejes med at lovgive for de
ting, som loven kan né ned til.

Jeg mener, dette er et forseg pa en lovgiv-
ning, som umuligger forbrugernes almindeli-
ge forsvarsmekanisme over for mennesker.
Vi ved jo, hvad mennesker bestar af: de er jo
ikke engle alle sammen, hverken pa den ene
eller den anden side. Det, vi helt og holdent
ma gore os klart, er, at det er svert at vaere
menneske, men jeg mener, det vanskeligste
og farligste er at nedbryde den forsvarsmeka-
nisme, som ber vare i mennesker ogsd over
for disse ting. Det kan retsforbundet ikke gé
med til.

Jeg haber, at udvalgsbehandlingen vil af-.
klare nogle af de problemer, jeg her har om-
talt. Vi er desvaerre ikke med i udvalget, men
vi vil neje folge sagens behandlinger frem-
over.

Wilhjelm (VS):

VS havde sympati for de to ting, man til-
streebte med dette lovforslag, som det sd ud
for, nemlig for det forste at beskytte folk
mod pagiende salgsmetoder, beskytte privat-
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livets fred mod disse metoder, og for det an-
det at indfere nogle fortrydelsesbestemmelser
i de situationer, hvor folk i en serlig mani-
pulatorisk situation har kebt katten i s@kken,
har kebt ting ubeset og ma have en rimelig
lejlighed til at fortryde det.

Det, der er tilbage nu, er jo ikke ret meget.
Nu har man siden sidst undtaget fra der-
salgsforbuddet beger, ugeblade og tidsskrifter
samt forsikringer. Tilbage indeholder forbud
mod dorsalg, at man ikke leengere ma ga og
selge kattemad og automobiler ved derene
og alle de andre. ting, som ingen i forvejen
dremmer om at gé og sxlge ved derene; fru
Annelise Gotfredsen har for en gangs skyld
ret i det, hun sagde her: med disse undtagel-
ser har man simpelt hen undtaget alt det, der
rent praktisk betyder noget ved dersalg. Der
er ingenting tilbage. Det er vi kede af, og det
er vi modstandere af. Vi synes, det var bedre,
som det stod for.

Det er klart, at med disse undtagelser bli-
ver fortrydelsesbestemmelserne endnu mere
afgorende, og der er i den forbindelse iser to
spergsmal, vi vil legge vaegt pa at finde sva-
ret pa.

Det ene drejer sig om forsikringerne. Sid-
ste gang dette forslag var oppe, forklarede
den daverende justitsminister under disse
angreb pd forbuddet mod dersalg, at hvis
man ikke forbed forsikringssalg ved derene,
matte man jo vare klar over, at fortrydel-
sesparagraffen ikke kunne omfatte forsikrin-
ger. Det ville vere teknisk og praktisk ulad-
siggorligt, og derfor ville det altsd blive en
abning for denne pagiende forsikringsafsaet-
ning, uden at der kunne komme til at gzlde
fortrydelsesparagraffer pa den.

Det var argumentationen fra justitsministe-
ren i foraret, og jeg vil gerne sporge — for
dette forslag er lidt uigennemskueligt — er det
ikke stadig vaek tilfeeldet? Er det ikke stadig
‘sddan, at man med dette lovforslag har dbnet
for pagidende dersalg af forsikringer, men at
der ingen fortrydelsesparagraf er lige netop
pa forsikringer? Sa vidt jeg kan se, er det
tilfeldet, i overensstemmelse med hvad den
daverende justitsminister sagde i foraret ville
blive konsekvensen, hvis man ikke forbed
forsikringssalg ved derene. Si vidt jeg kan
se, omfatter § 5 om fortrydelserne ikke for-
sikringer.

Hvis det er korrekt, vil jeg gerne stille et
yderligere sporgsmal. Justitsministeren sagde

92 Ft

i foréaret, at skulle man gore noget ved det
problem, matte man nok ogsd gore det et
andet sted, nemlig gennem forsikringsaftale-
loven. Har regeringen si planer om at gere
det over forsikringsaftaleloven, og i hvilket
omfang? For der var jo en masse tekniske
problemer med de kortlebende forsikringer
og alt det dér, som det var praktisk umuligt —
fik vi forstielsen af dengang — at gardere sig
imod ved en fortrydelsesparagraf. Hvad har
regeringen tankt sig, hvis det er rigtigt, at
forsikringer ikke er omfattet af fortrydelses-
paragraffen? Vil man komme med noget pé -
forsikringsaftaleloven, og hvorfor er det ikke
fremlagt samtidig?

Det andet sporgsmal vedrerer bemyndigel-
serne til ministeren i forbindelse med fortry-
delsesparagraffen og iszr i forbindelse med
forbrugernes orientering om deres rettighe-
der. For disse fortrydelsesparagraffer — det
ved vi jo gelder alle rettigheder for alminde-
lige mennesker over lovgivningen — er veerdi-
lose, fordi folk ikke kender deres rettigheder.
Derfor bliver det ganske afgerende, hvad
folk i hver eneste konkret situation far at
vide om deres rettigheder; vi ved jo godt,
hvad s®lgeren vil sige.

Dér ligger det forelgbig sadan, at der kun
er en bemyndigelse til ministeren, som han
kan bruge, hvis han tror, det er nedvendigt
for at fa en sikker orientering af forbrugerne
om deres rettigheder: at de ikke engang be--
heover at returnere, at det er tilsenderens an-
svar osv. Hvad har ministeren rent praktisk
tenkt sig at gere med disse bemyndigelser?
Har han tenkt sig at bruge dem? Har han
tenkt sig at forpligte szlgerne til de nogen-
lunde samme forstaelige oplysninger om for-
brugernes fortrydelsesrettigheder, som svensk
og norsk lovgivning indeholder, eller er det
bare sddan en paragraf, der skal st og blafre
for at berolige os andre med, at der jo alts&
er denne bemyndigelse? Det synes jeg ogsa
vi skal have svar pa undervejs.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Til hr. Wilhjelms konkrete sporgsmal kan
jeg svare, at det er min hensigt, og jeg har
truffet aftale om en kontakt med
Assurander-Sociétetets formand for at drefte,
hvad jeg tror er muligt, nemlig en form for
gentlemen’s agreement om, hvordan man
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soger at undgéd sivel overforsikring som an-
den form for urimelig forsikringstegning.

I sporgsmalet om anvendelse af bemyndi-
gelser vil det veere hr. Wilhjelm bekendt, at
niar man benytter en bemyndigelse i stedet
for en lovf=zstelse, er det jo netop for at have
et vist spillerum omkring en nuanceret an-
vendelse, og dette spillerum har jeg ikke i
sinde at give fra mig, for sd kunne vi lige si
godt lave en lovparagraf. Men jeg drefter
gerne med retsudvalget mine egne overvejel-

ser om, hvor jeg iser mener det er nedven-

digt at seette bemyndigelsens muligheder ind.

Ma4 jeg s i ovrigt sige, at det har chokeret
mig lidt, at denne lovgivning om privatlivets
fred, at denne lovgivning om forbrugerbe-
skyttelse har kunnet give anledning til de lidt
dramatiske betegnelser, en rakke partier i
dag har haftet pd den. Jeg har hert udtryk
som, at denne lov er udtryk for socialisering,
at den er udtryk for formynderskab, at den
er udtryk for erhvervsprotektionisme — som
jo unagtelig er noget andet end socialisering.
Ja, jeg har endog hert den fremstillet som et
angreb mod retten til frit at lsese og tenke.

Jeg forstar pad mange mader ikke ordforer-
ne, hvis de har deres baggrund i, hvad deres
partier i gvrigt har veeret med til at gennem-
fore i denne sal inden for de sidste ganske fa
ar. Vi har. haft nedsat en meget bredt sam-
mensat -forbrugerkommission. Den har afle-
veret en rakke indstillinger til sine respektive
ministre og derefter til dette folketing, og vi
har pad den baggrund begyndt gennemforel-
sen af en moderne forbrugerlovgivning i det-
te land og féet en r&kke forbrugerlove vedta-
get med et meget bredt flertal.

Nu virker det, som om man pludselig tror,
at denne lovgivning er noget frit opfundet,
skont enhver, der har boret sig ned i tingene,
ma vide, at ogsa den har sit udgangspunkt og
sine grundsynspunkter fra en enstemmig for-
brugerkommissionsindstilling. Det er en lov-
givning, der er udtryk for en forbrugerbe-
skyttelse. Vi har med de andringer, der er
foretaget fra forrige fremsattelse til nu, segt
at fastholde denne forbrugerbeskyttelse, men
give det en form, som kunne vinde storre
accept i folketinget og fjerne enkelte konsta-
terede vanskeligheder.

Jeg synes, at jeg trods alt kan glede mig
over, at samtidig med at nogle enkelte i den-
ne sal er blevet lidt mindre begejstrede, end
de var tidligere, men dog fastholder, at de

ensker loven gennemfort, sd synes det, som
om der er hab i sigte hos andre partier, hvis
modstand til gengeld er blevet noget mindre.
Jeg haber, at vi igennem en fornuftig kontakt
i forbindelse med udvalgsarbejdet kan finde
det flertal, der er nedvendigt for at fortsatte
rekken af forbrugerlove, der bygger ogsd et
forbrugerhensyn op i dette land, som det er
onsket at gore det i det ovrige Europa.

Wilhjelm (VS):

. Jeg tror nok, jeg forstod ministerens svar,
men det er jo en lidt serlig facon, de bliver
afleveret i, sa jeg vil godt vaere helt sikker pa
det.

Jeg forstod det sddan, at det beklageligvis
er rigtigt, som jeg sagde, at forsikringerne
ikke er omfattet af fortrydelsesparagraffen,
for det andet, at der ikke ligger noget tilsagn
om at gere noget sddant gennem forsikrings-
aftaleloven, men at ministeren satser pa en
gentelemen’s agreement med Assurander-
Sociétetet. Det er den ene ting, det synes jeg
kaster et vigtigt lys over de @ndringer, der er
sket siden foréret, og det er ikke til gunst for
endringerne.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg meget beklager,
at man har bejet sig for den pression, der
har veret fra de to meget staerke brancheor-
ganisationer, der er pd begger og pa forsikrin-
ger, det er i forvejen to af de allerstaerkeste.
Vi er blevet oversvemmet med pressionsma-
teriale gennem hele fordret p& denne her sag,
og det er der selvfolgelig nogle der straks er
parate til at bruge og gere sig til talsmaend
for. Men disse brancher — lad mig nu tage
begerne, hvor man i forvejen har den situati-
on, at det er folk, der kan paberabe sig kul-
turelle bidrag, ligegyldigt hvad det er for no-
get bras, der bare bliver sat pa papiret — er
sa sterke, at de som de eneste her i landet
har faet en total undtagelse fra monopollov-
givningen. Her har vi altsa et eksempel pé, at
de ogsa er sterke nok til ved en sadan pres-
sion at fa @ndret en lovgivning, sa de stadig
vaek kan fortsatte med dersalg. Jeg skal me-
get beklage de @ndringer, der er sket siden i
foraret.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Til hr. Wilhjelms sidste bemarkninger om
forsikring blot dette, at det, jeg navnte, var
sporgsmdlet om deproblemer, der kan knyt-
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tes til risikoen for overforsikring og dobbelt-
forsikring. Nar hr. Wilhjelm yderligere spor-
ger, om problemet er knyttet til en form for
fortrydelsesparagraf for forsikringer, s& har
han ret i, at det ikke er medtaget i denne lov-
givning. Til gengeld er det med i kommisso-
riet for det udvalg, der beskeftiger sig med
forsikringsaftalelovens revision.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af mortifika-
tionsloven m. v. (Afskaffelse af den autorisere-
de treekningsliste).

(Lovforslag nr. L 40. Fremsat 13/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Albertsen (S):

Denne lille ®ndring af mortifikationslo-
ven, som justitsministeren har fremsat, er
inspireret af de involverede instanser, det vil
sige de banker og de kreditinstitutioner, der
har en interesse heri. Det forekommer mig,
at forslaget vil betyde en forenkling og en
besparelse ved, at man undgéir en overlap-
ning. Den praksis, som hidtil har veret gel-
dende, &ndres derved, at de, der udsteder
obligationerne, ogsd patager sig et arbejde,
som de stort set i forvejen har pétaget sig.

Det indebzrer en reel samfundsekonomisk
besparelse; derfor kan socialdemokratiet til-
slutte sig forslaget helt og fuldt, og vi har
ingen ensker om, at lovforslaget gar til ud-
valgsbehandling, det ma gerne ga til anden

behandling uden videre, det vil vi gerne an-
befale at de gvrige partier accepterer.

Wissing (FP):

Som det fremgar af justitsministerens be-
markninger til lovforslaget, er det fremsat pa
grundlag af en henvendelse fra Nationalban-
ken og nogle af storbankerne. I henvendel-
sen blev der gjort opmaerksom pa, at man
onsker at ophere med at udgive en autorise-
ret treekningsliste for udtrukne obligationer
og for aktier, som indkaldes til mortifikation.

Af lovforslagets bemerkninger fremgér det
ogsd, at udgivelsen af navnte treekningsliste
stammer helt tilbage fra en bekendtgerelse
fra 1938. Det fremgar endvidere, at realkre-
ditinstitutterne i forvejen udsender deres eg-
ne trekningslister, og at flere af disse tillige
udsendes pd magnetband, siledes at banker-
ne har let ved at kontrollere udtreekningen
via edb.

Endelig har vi bemerket, at lovforslaget
ikke ®ndrer ved galdende regler om, at mor-
tifikation af obligationer og indkaldelse til
mortifikation af aktier fortsat skal bekendt-
gores i Statstidende. Lovforslaget kan .derfor
betragtes som varende dels en folge af sam-
fundsudviklingen, dels en folge af den tekni-
ske udvikling, og hvis det ikke indebarer
nogen péviseligt uheldige virkninger, er det
er forslag, vi fra fremskridtspartiets side kun
kan se meget positivt pa. :

Mette Madsen (V):

Forslaget om afskaffelse af den autorisere-
de traekningsliste ser ud til at vere et fornuf-
tigt forslag, som venstre gerne vil se positivt
pa, men modsat hr. Albertsen ser vi gerne et
udvalgsarbejde, da der er forskellige punkter,
vi gerne vil have narmere belyst, f. eks. hvad
der ligger i det, Danmarks Sparekassefore-
ning har anfert om administrativt besver.

Vi skal ogsd vare helt pa det rene med,
om der fra anden side skaffes fuld dekning
for de oplysninger, man i ejeblikket kan fin-
de i den autoriserede trekningsliste.

Venstres endelige tilslutning vil derfor af-
hange af, at afskaffelse af den autoriserede
treekningsliste ikke medferer ulemper for de
mennesker, der plejer at bruge den.

Annelise Gotfredsen (KF):



