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Betaenkning

over

Forslag til lov om private registre

Betwnkning afgivet af retsudvalget den 17. maj 1978

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le meder og har herunder stillet spergsmal til
justitsministeren, som denne skriftligt har
besvaret. Ministeren og en rakke mindretal
har stillet nedenstiende andringsforslag,

hvorom henvises til de ledsagende bemaerk-

ninger. En enkelt henvendelse samt nogle af
udvalgets spergsmil og justitsministerens
svar herpé vil blive optrykt i et bilagshefte
til beteenkningen.

Udvalget har modtaget skriftlig og/eller
mundtlig henvendelse fra: :
Cancerregistreret,

Dansk Selskab for medicinsk Databehand-
ling,

Forbrugerradet og

Statsanstalten for Livsforsikring.

Udvalget har ved behandlingen af dette
lovforslag lagt afgorende vaegt p4, at registre-
ring af oplysninger om enkeltpersoner, orga-
nisationer og virksomheder m. v. i den priva-
te sektor kun ber kunne finde sted i det om-
fang, registreringen tjener anerkendelsesver-
dige interesser, for derved at sikre, at den
enkelte borger ikke behaver at frygte, at hans

~ privatliv bliver gaet for ner.

Et flertal (socialdemokratiets, venstres, det
" konservative folkepartis, centrum-
demokraternes og kristeligt folkepartis med-
lemmer af udvalget) har fundet, at det fore-
liggende lovforslag med de forslag til @n-
dringer, som justitsministeren har fremsat,
udgor -en regulering, der pad rimelig méde
foretager en afvejning af hensynet til den
enkeites retsbeskyttelse og hensynet til er-
hvervslivets, organisationers og foreningers
behov for at kunne betjene sig af registre
med oplysninger om personer og virksomhe-
der.

Udvalget har under behandlingen af lov-
forslaget bedt justitsministeren om at overve-
je, om der for sd vidt angir edb-registre i
den private sektor kunne fastsattes visse ser-
lige regler med henblik pa indretningen og
forelsen af disse registre. Justitsministeren
har i overensstemmelse hermed fremsat et
forslag til nermere regulering af disse regi-
stre. Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets medlemmer) har kunnet
tiltreede dette forslag.

Udvalget er opmarksom pa, at der med
denne lov foretages en regulering af et nyt
omrade, og at det derfor vil kunne medfere,
at fremgangsmader i forbindelse med regi-
strering og anvendelse af registre i den priva-
te sektor, som hidtil — og maske uden sarlige
overvejelser - er blevet anvendt, eventuelt vil
vere i strid med lovgivningen. Et flertal
-(socialdemokratiets, venstres, det konservati-
ve folkepartis, centrum-demokraternes og
kristeligt folkepartis medlemmer” af udvalget)
henstiller derfor, at de myndigheder, der skal
administrere loven og pdse dens overholdel-
se, herunder navnlig registertilsynet, i en
overgangsperiode af passende lengde viser
forstdeise for, de problemer, der opstdr i for-
bindelse med opreitelsen og anvendelsen af
registre i den private sektor. Flertallet legger
afgerende vagt pa, at registertilsynet i videst
muligt omfang udever en informations- og
rddgivningsvirksomhed ogs4 i forhold til de
virksomheder, der anvender registrene.

Herefter indstilier et flertal (socialdemo-
kratiets, venstres, centrum-demokraternes og
kristeligt folkepartis medlemmer af udvalget)
lovforslaget til vediagelse med de af justitsmi-
nisteren stillede andringsforslag.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) har stillet en rekke en-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsa-
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gende bemaerkninger Mindretallet vil ner-
mere redegore for sin endelige stlllmg til lov-
forslaget ved 2. behandling.

Et andet mindretal (det konservative folke-
partis medlem af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af justitsministe-
ren og de af mindretallet under nr. 4 og 34
stillede e@ndringsforslag.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis

medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren under
nr. 1, 5, 10, 21, 25, 30, 31, 33, 36 og 38 samt
de af mindretallene under nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26,
27, 28, 34 og 39 stillede @&ndringsforslag,

Et fjerde mindretal (Danmarks kommuni-
‘stiske partis medlem af udvalget) udtaler fol-
gende:

Formalet med en lovgivning for private
registre ma veare:

1. at begreense antallet af private registre,

2. at sikre, at ingen registreres med oplys-
ninger, der ikke er forelagt og godkendt
af den registrerede og

3. at sikre en effektiv kontrol med alle regi-
streringer.

" De fleste private registre har en neje inter-

essesammenhang med et gkonomisk system,
der tillader menneskers udbytning af menne-
sker og en hensynsles og ubegrenset brug af
reklame. Derfor vil en begransning ikke
ramme samfundsinteresser, men alene be-
grense privat spekulation.

De af Danmarks kommunistiske parti stot-
tede @ndringsforslag vil veere et bidrag til en
begrensning og kontrol, men alt afgerende
vil fortsat vaere viljen hos de ansvarlige myn-
digheder til at tilsidesztte private ekonomi-
ske interesser til fordel for det enkelte men-
neskes krav om beskyttelse mod misbrug.

Mindretallet vil yderligere redegore for sin
stilling ved lovforslagets 2. behandling.

Et femte mindretal (det radikale venstres

mediem af udvalget) erkender, at loven med
de @ndringsforslag, der er stillet af ministe-
ren, er forbedret pa veesentlige punkter. Min-
dretallet har stiilet en rekke @ndringsforslag,
der tager sigte p& yderligere at forbedre bor-
gernes retsbeskyttelse.

Bet. o. f. t. 1. om private registre.
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Mindretallet finder, at reglerne om offent-
lige og private registre burde have varet
samlet i en lov. Det ville have tydeliggjort
borgernes rettigheder. Mindretaliet beklager
ogséd 1 forbindelse med loven om private re-
gistre, at et flertal har afvist opreitelse af et
datardd, hvis virksomhed ville vere vardi-
fuld, til at felge udviklingen i registrering pa
det private omride. Mindretallet indstiller
herefter lovforslaget til vedtagelse med de af
justitsministeren under nr. 1, 5, 10, 21, 25, 30,
31, 33, 36 og 38 samt de af mindretallene
under nr. 2, 3,4, 6,7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 34 og 39 stillede
@ndringsforslag.

Andringsforslag
Til § 1

Af  justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):

1) Paragraffen affattes siledes:

»§ 1. Registrering, der omfatter personop-
lysninger, og hvor der geres brug af elektro-
nisk databehandling, og systematisk registre-
ring, der omfatter oplysninger om personers,
institutioners, foreningers eller virksomheders

“private eller gkonomiske forhold eller i ov-

rigt oplysninger om personlige forhold, som
med rimelighed kan fortanges unddraget of-
fenthgheden mé kun finde sted efter regler-
ne i kapitel 2 og 3.

Stk. 2. Ved personoplysninger forstds op-
lysninger, som kan henferes til bestemte per-
soner, selv-om det forudsestter kendskab til
personnummer, regisireringsnummer  eller
lignende sarlige identifikationer.«

Underendringsforslag

til @endringsforslag nr. |

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

2} I den under nr. I foresidede affattelse
af § I indsattes for stk. 1 som nyt siykke:

»Formalet med loven er at sikre, at opret-
telse og brug af registre med personoplysnin-
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ger sker pd en siddan made, at den enkelte

borgers retsbeskyttelse og integritet - ikke
krankes.«
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

Til § 3

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Ebba
Strange (SF) og Niels Helveg Petersen (RV)):

3) Stk. 2 affaites sledes:

»S8tk. 2. Oplysninger om personnummer,
race, religion, hudfarve, om politiske, seksu-
elle og strafbare forhold, om helbredsfor-
hold, misbrug af nydelsesmidler og lignende
mé ikke registreres, medmindre det folger af
anden lovgivning.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Hagen
Hagensen (KF), Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

4) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Registrering af personnummer ma
kun ske, nar det folger af anden lovgivning,
eller sdfremt personnummeret er afgivet af
den pégeldende selv eller indhentet med
hans samtykke og der foreligger omstzndig-
heder, hvor han m4 vide, at personnummeret
vil blive registreret.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

ASf  justitsministeren tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):

5) I stk. 3. indsmzttes efter »forretningsfor-
- bindelse med«: »eller ansaettelsesforhold til«.

Af et mindretal (Ebba Strange (Slﬁ, Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

6) Stk. 4 affattes saledes:

»Stk. 4. Registre, hvorfra der videregives
oplysninger til andre, skal anmeldes til regi-
stertilsynet og undergives reglerne i §§ 8-13.«

7) Efter stk. 5 indsattes som stk. 6

Bet. o. f. t. 1. om private registre.
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»Stk. 6. Samkering af flere registre kan
ikke foretages uden registertilsynets forudgc’i-
ende tilladelse.«

Til § 4

8) Stk. 1 affattes sdledes:

»Registererede oplysninger om person-
nummer, race, religion og hudfarve, om poli-
tiske, seksuelle og strafbare forhold, om hel-
bredsforhold, misbrug af nydelsesmidler og
lignende mé 1kke videregives, medmindre det
folger af anden lovgivning.« .

9) I stk. 2 udgir 2. pkt., og i stedet indsat-
tes:

»Oplysninger om forhold, der er mere end
5 ar gamle, m4 ikke registreres uden register-
tilsynets forudgdende godkendelse. Oplysnin-
ger, der er optaget i et register, og som er
mere end 5 ar gamle, skal slettes, medmindre
registertilsynet giver tilladelse til fortsat op-
bevaring. Oplysninger om forhold, der ligger
mere end 5 ar tilbage, ma ikke videregives,
medmindre adgangen til videregivelse folger
af anden lovgivning.«

Af  justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-

be a.) (FP), Kjaarulff-Schmldt (FP) og Voigt

(FP)):

Nye paragraffer

10) Efter § 5 indsattes som riye paragraf-
fer: '

»§ O1. I registre, hvor der gores brug af
elektronisk databehandling (edb-registre) skal
en oplysning slettes, nir den pa grund af al-
der eller af dndre grunde har mistet sin be-
tydning for varetagelsen af registerets opga-
ver,

Stk. 2. Edb-registre, der anvendes lgbende,
skal indrettes siledes, at der kan foretages
forneden ajourfering af oplysningerne.

Stk. 3. Virksomheder m. v. skal foretage
den fornedne kontrol til sikring af, at der
ikke indferes urigtige eller vildledende oplys-
ninger i et edb-register. Oplysninger, der vi-
ser sig urigtige eller vildledende, skal snarest
muligt slettes eller berigtiges.

Stk. 4. Der skal treffes de fornedne sik-

kerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger i
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et edb-register misbruges eller kommer til
uvedkommendes kendskab.

§ 02. Bestemmelserne i § 01 gaeldér, uan-
set om registeret underkastes elektronisk da-
tabehandling i udlandet.«

Til § 7
Af et mindretal (Ebba Strange (SF)):

11) Stk. I affattes siledes:

»Kreditoplysningsbureauer ma kun regi-
strere og videregive oplysninger om ekono-
miske forhold, som efter deres art er af be-
tydning for bedemmelse af ekonomisk soli-
ditet og kreditverdighed.«

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

12) _Stk.“ 3 affattes séledes:

»Stk. 3. Oplysninger om forhold, der taler

. imod kreditverdighed og som er mere end 5-

ar gamle, ma ikke registreres eller videregi-
ves.« v

Til § 8
13) Stk. 2 udgar.
Til § 9

14) I stk. 1 a&ndres »6 maneder« til: »12
méneder«.

15) Stk. 3 affattes saledes:

) »Stk. 3. Den registrerede kan forlange at
blive bekendt med, hvorfra oplysmngerne
stammer.«

Af  justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt
(FP), Ebba Strange (SF), Jorgen Jensen
(DKP) og Niels Helveg Petersen (RV)):

16) 1 Stk. 3 inds®ttes efter »stammer«: »,
jfr. dog § 12«.

Af et mindretal (Ebba Sirange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)): _

17) I Stk. 4 affattes 2. pkt. sdledes:

Bet. o. f. t. 1. om private registre.
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»Den registrerede har ret til en sidan
meddelelse 1 gang om &ret vederlagsfrit.«

Til § 10

18) 1 Stk. 1 =ndres »6 méneder« til: »12
maneder«.

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Jorgen
Jensen (DKP)):

19) I Stk. 2 affattes 2. pkt. siledes:

»Publikationerne ma ikke indeholde op-
lysninger: om personer, der ikke driver er-
hvervsvirksomheder.«

Til § 12 -

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

20) »6 maneder« zndres til:
der«.

»12 méne-

Af  justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjarulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):

21) 1 2. pkt. inds@ttes efter »1. pkt.«: »,
og hvorfra oplysningen eller bedemmelsen
stammer«.

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP) og Niels
Helveg Petersen (RV)):

22) Der indsattes som 3. punkturﬁ:

»Meddelelsen kan gd ud pa, at alle bu-
reauets abonnenter har modtaget underret-
ning.«

Til § 14

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

23) Efter stk. 1 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Endringer i et til registertilsynet
tidligere anmeldt registers opbygning eller
anvendelse skal anmeldes til registertilsynet.

Stk. 3. Samkering af flere registre kan ikke
foretages uden registertilsynets forudgéende
tilladelse.«
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Til § 15

Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Jorgen
Jensen (DKP)):

24) I stk. I udgar nr. 3.

AT justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjarulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):

Til § 18

25) 1 stk. I udgar »personoplysninger el-
ler«, og stk. 2 udgar. ‘

Til § 19

Af et mindretal (Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Niels Helveg Petersen
(RV)):

26) I stk. 2. affattes 1. pkt. sdledes:

»Registre, der indeholder oplysninger som
navnt i § 3, stk. 2, ma ikke overlades til elek-
tronisk databehandling i udlandet.«

27) Stk. 3 affattes séledes:

»Stk. 3. Tilladelse efter stk. 1 kan kun
meddeles, nar registertilsynet finder, at over-
ladelsen ikke vil medfere forringelse af den
beskyttelse af den reglstrerede, loven tilsigter
at sikre.«

28) Stk. 4 udgar.

AL justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt
(FP), Ebba Strange (SF), Jergen Jensen
(DKP) og Niels Helveg Petersen (RV)):

29) Stk. 4 affattes sdledes:

»Stk. 4. Justitsministeren kan til opfyldelse
af internationale aftaler eller i evrigt til frem-
me af internationalt samarbejde om regule-
ring af den art af virksomhed, der omfattes
af loven, fastsette, at bestemmelserne i stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, ikke skal finde anvendelse i
forhold til bestemte andre lande eller bestem-
te typer af registre. Det kan kun fastsettes
efter indhentet udtalelse fra registertilsynet,
og séfremt det ikke vil medfore en vasentlig
forringelse af den beskyttelse af den registre-
rede, loven tilsigter at sikre.«

" Bet.o.ft 1 om private registre.
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Af justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjaerulff-Schmldt (FP) og Voigt
(FP)):

Til § 20

30) I stk. 1 indsattes som 2. punktum:

»Tilsynet paser-herunder af egen drift eller
efter klage fra en registreret, at registeret er
oprettet og anvendes i overensstemmelse med
loven og bestemmelser, der er fastsat i med-
for af loven.«

Til § 21

31) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Tilsynet kan pdlaegge en person
eller en virksomhed m. v. at slette eller berig-
tige oplysninger, der er registreret for lovens
ikrafttreden, og som ikke ma registreres efter
loven, eller som tilsynet finder urigtige eller
vildledende.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

Til § 25

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP). og Voigt (FP));

32) I stk. 1 affattes indledningen séledes:

»Medmindre hejere straf er forskyldt efter
den ovrige lovgivning, straffes med bede el-
ler hafte den, der groft eller i gentagne til-
feelde:«

Af  justitsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (¥P), Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):

33) I stk. 1 indsettes i nr. 1 efter »§ 5, stk.
2, 2. pkt.«: »§ 0l«.

Af et mmdretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),
Kjerulff-Schmidt (FP), Voigt (FP), Hagen
Hagensen (KF), Ebba Strange (SF), Jorgen
Jensen (DKP) og Nlels Helveg Petersen
(RV)):

34) I stk. 1, nr. 1, @ndres »§ 3, stk. 2 og
3« til: »§ 3, stk. 2—4«.

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a) (FP)
Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt (FP)):

35) Som stk. 4 indsaites:
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»Stk. 4. Er nogen af de i stk. 1 navnte
overtrdelser af serlig ringe strafvardighed
pd grund af de omstendigheder, hvorunder
handlingen er beglet, det ringe omfang af
den derved opstidede skade eller af andre
grunde, nedsattes eller bortfalder straffen.«

Til § 27

Af  justitsministeren, ﬁltféd_t af ét Sflertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP) og Voxgt
(FP)):

36) Stk. 1 affattes saledes:
»Loven trader i kraft den 1. januar 1979.«

Af et mindretal (Uwe Jensen (Ribe a.) (FP),

Kjeerulff-Schmidt (FP) og Voigt (FP)):

- 37) I stk. 1 indsattes som 2. punktum:
»Bestemmelsen i § 25 treder dog forst i

kraft for forhold, der-begas efter den l juli
1979.«

Til § 28

Af  justitsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Uwe Jensen (Ri-
be a.) (FP), Kjerulff-Schmidt (FP) og Voigt
(FP)):
38) Foran stk. 1 indsattes som nyt stykke:
»For edb-registre, der er taget i brug inden
lovens ikrafttreeden, far bestemmelsen i § 01

forst virkning 1 ar efter lovens ikrafttreden.«
Stk. 1-3 bliver herefter stk. 2—4.

Af et ‘mindretal (Ebba- Strange (SF), Jorgen
- Jensen (DKP): og Niels Helveg Petersen
(RV)):

39) Efter stk. 3 indsxttes som stk. 4

»Stk. 4. Andre eksisterende private registre
m. v. skal inden 6 maneder efter lovens
ikrafttredelse anmeldes til reglstemlsynet
efter regleme i§3. «.

Bemaerkninger
“Til nr. 1

.Den foresldede @ndring indeberer, at lo-
ven' skal anvendes pa alle’ registre . med per-
sonoplysninger, ogsi selv om de ikke inde:
holder oplysninger om. »private eller eskono-

- Bet. o. f. t. 1. om private registre.
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miske forhold eller i evrigt oplysninger om

personlige forhold, som med rimelighed kan
forlanges unddraget offentligheden«, nar blot
oplysningerne registreres i et register, hvor
der gores brug af elektronisk databehandling.

Andringen ma ses som en konsekvens af
den foresliede nzrmere regulering af edb-
registre under nr. 10. Bestemmelsen i lovfor-
slagets § 1 vil formentlig ved bedemmelsen

af konkrete registre i visse tilfelde kunne

give anledning til tvivl om, hvorvidt registe-
ret indeholder personoplysninger af en sidan
art, at det er omfattet af loven. Det har efter
lovforslagets hidtidige udformning ikke haft
storre betydning, om en virksomhed skenne-
de, at et saddant register med »banale« oplys-
ninger i det hele faldt uden for loven. Ved
indsattelsen af reglerne om en na®rmere re-
gulering af edb-registre er det imidlertid ble-
vet af betydning, at virksomheder m. v. ikke
kan komme i berettiget tvivl om, hvorvidt et
bestemt edb-register er omfattet af lovens
bestemmelser. Andringen vil neppe indebae- -
re en storre udvidelse af antallet af registre,
der bliver omfattet af loven, idet der i dag
ma antages at vere ret f4 edb-registre med

personoplysninger, der hverken indeholder

oplysninger om eokonomiske forhold eller
andre af de oplysninger, der er nazvnt i for-
slagets § 1.

Til nr. 3

Det foreslds, at anvendelse af CPR-
nummer i den private sektor kraver szrlig
lovhjemmel. Det foreslds for at begraense ud-
bredelsen af CPR-nummeret, der glver mu-
lighed for samkering af oplysninger i stor
stil. Samtidig foreslas det, at de narmere de-
finerede serligt folsomme oplysninger kun
ma registreres i den private sektor, nar der er
serlig lovhjemmel til det. En sddan lovhjem-
mel findes f. eks. i legeloven.- ‘

Tilnr.4 og 34

Bestemmelsen t1151gter at yde borgeren be-
skyttelse mod, at hans persorinummer uden
hans samtykke eller v1dende kan anvendes i
private registre. -

T11 nr. 5’

/Endrmgen er foresléet for at tydellggrare i
selve lovteksten, at bestemmelsen ogsd om-
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fatter registre, der oprettes med henblik pa at
advare imod at ‘indga i et ansaettelsesforhold
med de registrerede.

Til nr. 6

Der er ikke nogen synderlig forskel pa,
om oplysninger videregives fra et almindeligt
register. eller fra et kreditoplysningsbureau,
og forkerte oplysninger kan under alle om-
stendigheder medfere store ubehageligheder
for den registrerede.- Derfor foreslds -det, at
registre, hvorfra der videregives oplysninger
til andre, skal anmeldes til registertilsynet og
undergives reglerne om egen-acces m. v. i §§
8-13, jfr. Forbrugerr:’idets skrivelse til retsud-
valget. ,

Til nr. 8

Det findes pdkravet med et forbud mod
videregivelse af personnumre og de anforte

serligt felsomme oplysninger, hvor der und- -

tagelsesvis er givet lovhjemmel til registrering
af sddanne oplysninger.

Til nr. 9 og 12

Der foreslas en bestemmelse om, at oplys-
ninger, der er mere end 5 ar gamle, ikke ma
videregives. Det forekommer urimeligt, at
oplysninger skal kunne belaste almindelige
forbrugere i mere end 5 ar, jfr. Forbrugerra-
dets skrivelse til retsudvalget.

Til nr. 10
Almindelige bemaerkninger

De endringer, der er foresldet, vil, som
det fremgdr af bemearkningerne til de enkelte
#ndringsforslag, indebare en ikke uvasentlig
udvidelse af. de arbejdsopgaver, der palegges
registertilsynet. Der kan i den forbindelse
navnlig henvises til de udvidede aktiviteter
med hensyn til vejledning af erhvervsvirk-
somheder m. v., der vil blive folgen af den
foreslaede g_ennemfarelse af krav om sikker-
hedsforanstaltninger og den evrige regulering
af edb-registersystemer i den private sektor.
Det mé samtidig forudses, at der ogsd vil
opstd sager for registertilsynet om egentlige
tilsidesattelser af de pageldende bestemmel-
ser.

Justitsministeriet finder, at det er af afge-
rende betydning for; at registerlovgivningen

70 Udvalgenes betznkninger m. m.

vil komme til at fungere pa en tilfredsstillen-
de made, at registertilsynet straks fra lovens
ikrafttreden er i stand til at honorere de op-
gaver, der er palagt det efter de to love. -

Som anfert under pkt. 8, side 11 f. i de
almindelige bemarkninger til forslaget til lov
om offentlige myndigheders registre er det
vanskeligt pd nuvzrende tidspunkt at be-
demme omfanget. af tilsynets samlede ar-
bejdsbyrde. - Justitsministeriet ma imidlertid
skenne, at den foresldede udvidelse af regi-
stertilsynets funktioner vil medfere, at der
ber ansattes yderligere nogle akademisk eller
teknisk uddannede medarbejdere samt nogle
kontorfunktionarer i tilsynets sekretariat.-

De samlede arlige udgifter ma derfor anta-
ges at ville stige fra ca. 2,0 mill. kr. som tidli-
gere oplyst til.ca. 3 mill. kr. Det bemerkes i
den forbindelse, at det bl. a. af hensyn til
den vejledende funktion, som tilsynet mé
antages at skulle udeve, allerede inden loven
treder i kraft, er hensigten, at i alt fald tilsy-
nets ledelse og en del af personalet ansettes i
efteraret 1978.

Til § 01

Det er fundet onskeligt at sikre, at der ik-
ke ved anvendelsen af edb-registre opstir en
unedvendig dataophobning. Anvendelse af
edb-teknik pa registre gor det let og ekono-
misk overkommeligt at registrere og opbeva-
re meget store mangder af data, uden at re-
gistreret samtidig bliver vanskeligere at be-
nytte. Det vil derfor let kunne fore til, at der
registreres flere oplysninger enid nedvendigt,
og at virksomhederne ikke er si papasselige
med at serge for, at oplysninger, det ikke
mere-er nodvendigt at have registreret, slettes
af registeret. Hertil kommer, at edb-registre
systemteknisk kan indrettes sdledes, at en
gennemgang med henblik pd ajourfering og
slettelse af overfledige og forzldede data
ikke er uoverkommelig i sammenligning
med, hvad der gzlder for manuelle registre,
herunder f. eks.. sagsakter m. v.

Det foreslds endvidere, at v1rksomheder
der anvender edb-registre, skal foretage den
fornedne kontrol af, at der ikke indferes
urigtige eller vildledende oplysninger i edb-
registreret. Nar en.virksomhed optager be-
stemte oplysninger, som man er kommet i
besiddelse af, i et edb-register, ber der ‘fore-
tages en nermere vurdering af, om oplysnin-
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gen er rigtig. Hvilke foranstaltninger der ma
treeffes, afhanger navnlig af selve oplysnin-
gens karakter, herunder om den vedrerer
meget personlige forhold hos den registrere-
de, samt af hvilken brug virksomheden gor
af den pageldende oplysning.

Det foreslas endelig, at der skal treeffes de
fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at
de registrerede oplysninger misbruges eller
kommer til uvedkommendes kendskab. Der
findes en lang raekke forskellige metoder til
sikring af edb-registre imod uretmessig brug,
og sikkerhedsforanstaltningerné ma naturlig-
vis afpasses efter oplysningernes karakter.

Bestemmelserne i § 01 svarer til, hvad der
er foresldet i § 9, stk. 3, § 10, og § 11, stk. 1,
for sa vidt angar de offentlige myndigheders
registre, og der kan derfor henvises narmere
til bemarkningerne til disse bestemmelser i
lovforslaget om offentlige myndigheders regi-
stre.

Til § 02

Bestemmelsen har til forméal at sikre, at de
retssikkerhedsgarantier, som er foresldet- i
bestemmelserne i § 01, ikke opherer, blot
fordi registeret rent faktisk feres i udlandet.
Virksomheder, der lader deres edb-registre
fere i udlandet, mi derfor - eventuelt ad
kontraktretlig vej - sikre sig, at der bl. a.
treeffes de fornedne foranstaltninger imod, at
oplysningerne i et sddant edb-register mis-
bruges eller kommer til uvedkommendes
kendskab. .

Til nr. 11

Det findes pékraevet med en praecisering
af, at kreditoplysningsbureauer kun kan regi-
strere oplysninger om ekonomiske forhold,
jfr. Forbrugerradets skrivelse til retsudvalget.

Til nr. 13

Det findes betenkeligt at give adgang til
at fastseette undtagelser fra kravet om, at.den
registrerede skal underrettes, nar der sker
registrering, jfr. Forbrugerrddets skrivelse til
retsudvalget. ~

Til nr. 14, 18 og 20

6 maneder er for kort en-tidsfrist, idet vi-
deregivelsen af den oplysning, der f. eks. har
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foranlediget tabet af en kontrakt, nemt kan
ligge mere end 6 maneder tilbage i tiden. 6
méneders fristen vil i mange tilfselde helt
afskere registrerede fra at rejse erstatnings-
krav.

Til nr. 15

Det findes pakreevet at sikre den registre-
rede ret til at f& meddelt oplysningernes kil-
de. Det er nedvendigt for at give mulighed
for korrektion af fejlagtige oplysninger, der
med lethed kan vare spredt til andre steder.

Til stette for adgang til meddelelse om
kilden kan endvidere bemarkes, at rigtighe-
den af oplysningerne ofte vanskeligt kan
kontrolleres uden at inddrage kilden, jfr.
Forbrugerradets skrivelse til retsudvalget.

Til nr. 16

Tilfojelsen er en konsekvens af nr. 21.

Til nr. 17

Det findes urimeligt, om de registrerede
skal betale for at udnytte kontrolmuligheder-
ne.

Til nr. 19

Det findes urimeligt, om siddanne publika-
tioner indeholder oplysninger om personer,
der ikke driver erhvervsvirksomheder, jfr.
Forbrugerradets skrivelse til retsudvalget.

Til nr. 21

Efter forslagets § 9, stk. 3, kan den regi-
strerede ikke krazve at blive gjort bekendt
med, hvorfra de oplysninger, som kreditop-
lysningsbureauet er i besiddelse af, stammer.
Hensigten med tilfojelsen er at gore det mu-
ligt for den registrerede at sa®tte sig i forbin-
delse med den person eller virksomhed, der
har givet den urigtige oplysning eller bedom-
melse til kreditoplysningsbureauet. Det vil bl.
a. gore det muligt at rette et eventuelt erstat-
ningskrav direkte imod den pégéldende.

Til nr. 24

"~ Den pageldende bestemmelse, der foreslas
skal udga, forekommer betenkelig, bl. a. ud
fra den betragtning, at den kan medfere en
meget vid fortolkning. Desuden synes be-
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stemmelsen af give mulighed for en. mere
individuel (selektiv) reklameindsats, der kan
friste forbrugerne til at kebe uovervejet, jfr.
Forbrugerradets skrivelse til retsudvalget.

Til nr. 25

/Endrmgen er en konsekvens af ®ndrings-
forslag nr. 1.. ; :

Til nr. 26

Det findes nedvendigt med et forbud mod,
at de navnte meget folsomme oplysninger
overlades til elektronisk databehandling i
udlandet.

Til nr. 27 og 28

Det findes ikke rimeligt at 4bne mulighed
for en udhuling af den beskyttelse, der tilsig-
tes med lovforslaget gennem udlevering af
oplysninger til udlandet.

Til nr. 29

I ®ndringen prasciséres det, at forudsat-

- ningen for, at ministeren kan anvende denne
bemyndigelse, er den samme, som er anfort i
§ 19, stk. 3, som betingelse for, at registertil-
synet kan meddele tilladelse til, at bestemte
registre overlades til elektronisk databehand-
ling i udlandet. Det angives endvidere ud-
trykkelig i lovteksten, at der skal indhentes
en udtalelse fra registertilsynet, inden bemyn-
digelsen ma anvendes.

Til ar. 30

Hensigten med bestemmelsen er at preci-
sere, at personer og virksomheder m. v., der
f. eks. mener, at de er registreret med urette i
et register, eller at der er sket en videregivel-
se af oplysninger om dem i strid med lovens
bestemmelser, vil kunne rette henvendelse til
registertilsynet om forholdet. Registertilsynet
vil efter omstendighederne eventuelt kunne
henvise en klager til forst at forsege selv at
rette henvendelse til den, der er ansvarlig for
registeret, med henblik pa at fa @ndret for-
holdet.

En tilsvarende bestemmelse er fremsat til
forslaget til lov om offentlige myndigheders
registre.

Til nr. 31
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Hensigten med bestemmelsen er at give
registertilsynet en udtrykkelig hjemmel til at
palegge personer og virksomheder m. v. at
slette eller berigtige oplysninger, der lovligt

er blevet registreret inden lovens ikrafttre- ./

den, men som ifelge loven ikke méa registre-
res, eller som tilsynet finder er urigtige eller
vildledende.

Til nr. 32

ZEndringsforslaget indeberer, at kun grove
overtreedelser omfattes af straffebestemmel-
sen. P4 baggrund af at loven kriminaliserer i
snesevis af handlinger og undladelser, der
ikke hidtil har veret anset for kritisable end-
sige strafbare, ma. det vare rimeligt at af-
grense det strafbares omrade til de tilfzelde,
hvor overtreedelserne er af en vis grovhed
eller gentages. Herefter vil det f. eks. ikke
vere strafbart, at et kuverteringsbureau i et
enkelt tilfzlde af uagtsomhed undlader at
slette en person, der har anmodet herom (jfr.

§ 16).

Til nr. 33

Det er fundet nedvendigt at gore det
umiddelbart strafbart at tilsidesatte bestem-
melserne i § 01.

Til nr. 35

Det er uundgdaeligt, at de ret detaljerede
bestemmelser i kapitlerne 2-5 i praksis jevn-
ligt vil blive overtradt. Som nogle enkelte
eksempler pd de hyppige uagtsomme over-
tredelser, der vil forekomme, kan n®vnes:

a) overtradelser af tidsfristerne i § 5, stk. 2,
2. pkt., jfr. 1. pkt. § 8, stk. 1, § 9, stk. I, §
12, § 13, stk. 2.

b) undladelse af at slette navne i adresse-
rings- og kuverteringsbureauer som be-
skrevet i § 16.

Under hensyn til at skadevirkningen hyp-
pigt vil vere sardeles ringe, og at der kan
foreligge undskyldende omstendigheder m.
v., ber loven indeholde hjemmel til at lade
straffen nedsatte eller bortfalde.

Til nr. 36

En tilsvarende @ndring er foresliet til for-
slaget om lov om offentlige myndigheders
registre. Andringen findes nedvendig bl. a.
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for at give erhvervsvirksomheder m. v. den
fornedne tid til at indrette sig efter lovens
bestemmelser og for at sikre, at registertilsy-
net kan fungere fuldt ud, nér loven traeder i
kraft.

Til nr. 37

Det vil utvivilsomt vare et stykke tid, for
der er opbygget en fast praksis omkring lo-
ven hos sivel myndigheder som hos de be-
rerte virksomheder. Derfor ber straffebe-
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stemmelser under alle omstendigheder forst
treede i kraft et ir efter lovens ikrafttreden.
Herved undgés ogsd - vilkarlighed omkring
administrationen af de mange handlinger og
undladelser, der kriminaliseres af loven.

Til nr. 38

Bestemmelsen er foresldet for at sikre, at
erhvervsvirksomheder m. v. far en rimelig tid
til at indrette deres edb-systemer i overens-
stemmelse med lovens bestemmelser.
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Sporgsmdl 1 (2 saml. 1976-77):
»ad § 3.

Der onskes eksempler pa tilfelde, hvor
ministeriet finder, at oplysninger om race,
religion og hudfarve, om politiske, seksuelle
og strafbare forhold, om helbredsforhold,
misbrug af nydelsesmidler og lignende (stk.
2, 1. pkt.) opfylder savel registreringsbetin-
gelsen i stk. 1 om, at »registreringen er et
naturligt led i den normale drift af virksom-
heder m. v. af den pageldende art«, som
* betingelsen i stk. 2, 3. pkt., om, at »det er
nodvendigt for virksomheden m. v. at vere i
besiddelse af den pageldende oplysning for
at muliggere en berettiget varetagelse af virk-
somhedens eller andres tarv.« .

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 2; er det som
hovedregel ikke tilladt at registrere oplysnin-
ger af den navnte art. Som anfert i bemark-
ningerne til bestemmelsen er det imidlertid
som folge af, at bestemmelserne i kapitel 2
omfatter alle former for virksomheder, fore-
ninger m. v., fundet pakravet, at der skabes

_hjemmel til, at der i begraenset omfang kan
foretages registrering af de pégeldende op-
lysninger.

Som eksempel pé registre, hvor de angivne

- betingelser efter omstendighederne kan vare
opfyldt, kan navnes:

For si vidt angar oplysning om race og
hudfarve: registre, der fores af artistbureauer,
xgteskabsbureauer og' kontaktbureauer over
personer, der har indgédet aftale med det pa-
geldende bureau om formidling af kontakt,
samt legers patientregistre. For oplysning
om race kan endvidere nevnes medlemsregi-
stre i foreninger for personer med samme
racemaessige tilhersforhold.

For oplysning om religion og politisk til-
horsforhold kan nzvnes medlemsregistre for
religiose samfund og politiske foreninger.

Oplysninger om strafbare forhold kan taen-
kes tilfort kunde- eller lenmodtagerregistre i
tilfelde, hvor det pigeldende forhold har
dannet grundlag for ophavelse af et kon-
traktforhold. Sidanne oplysninger kan end-
videre indgd i legers patientregistre.

For s vidt angdr oplysning om seksuelle
Jorhold, helbredsforhold og oplysninger om
misbrug af nydelsesmidler kan nzvnes legers
patientregisire og kontaktbureauer. For op-
lysninger om seksuelle forhold kan endvidere
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nzvnes medlemsregistre for foreninger for
seksuelle minoriteter. '
Det tilfojes, at registrering af en oplysning
om et bestemt forhold ikke alene finder sted,
nar den pagzldende oplysning udtrykkelig
paferes f. eks. et kartotekskort eller henlag-
ges i en sagsmappe vedrorende den- pagel- -

dende person eller virksomhed m. v. Regi- '

strering af en bestemt oplysning foreligger
ogs4, nir optagelsen af den pagzldende per-
son m. v. i registeret i sig selv indebarer en
oplysning om den pagaldende, f. eks. opta-
gelse alene med navn og adresse i et med-
lemsregister for et politisk parti, et religiost
samfund eller en forening for en seksuel mi-
noritet.

Det fremhzves endelig, at oplysninger
som de nzevnte efter lovforslagets § 3, stk. 2,
2. pkt., overhovedet kun mé registreres, sa-
fremt oplysningen er afgivet af den pagel-
dende selv eller indhentet med hans samtyk-
ke og der foreligger omstendigheder, hvor
han ma vide, at oplysningen vil blive regi-
streret. -

Sporgsmdl 2 (2. saml. 1976-77):
vad § 3, stk. 2, 3. pki.

Der onskes en pracisering af begrebet
»virksomhedens eller andres tarv« i den her
forekommende sammenhzang. «

Svar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, 3.
pkt., indeholder som sidste led et szdvanligt
formuleret retsstridighedsforbehold.

Formuleringen »... berettiget varetagelse
af virksomhedens eller andres tarv tilsigter
at tilkendegive, at det ikke er enhver interes-
se, til hvis varetagelse det er nedvendigt for
virksomheden at vere i besiddeise af den
pageldende oplysning, der kan legitimere en
registrering af den type seerligt sensitive op-
lysninger, bestemmelsen vedrerer. 1 forbehol-
det ligger, at den interesse, der tilstreebes va-
retaget, ikke blot i sig selv skal vare retmees-
sig — jfr. herved den grundlzeggende registre-
ringsbetingelse, der indeholdes i lovforsiagets
§ 3, stk. 1 — men tillige, at interessen skal
vere af en sddan beskaffenhed, at en fravi-
gelse af det almindelige registreringsforbud i
bestemmelsens 1. pkt. i den givne sammen-
heng kan accepteres.

Sporgsmdl 4 (2. saml. 1976-77):
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vad képitel 2.

Ville det efter lovforslaget anses for »et
naturligt led i den normale drift af virksom-
heden« (stk. 1), hvis virksomheder og/eller
arbejdsgiversammenslutninger registrerer ar-

bejdere, som f. eks. har deltaget i en overens- ‘

komststridig aktion?

Er sortlister over fagligt aktive arbejdere
omfattet af stk. 3, som omtaler »registre med
henblik pé at advare andre mod forretnings-
forbindelse med en registreret«, og som for-
udsztter tilladelse fra registertilsynet?

Vil det efter forslaget vere ulovligt, at
Dansk Arbejdsgiverforening modtager oplys-
ning om de arbejdere inden for foreningens
omrade, der har varet involveret i sager, som
er indbragt for arbejdsretten 2«

Svar:

1. Spergsmalet kan ikke besvares generelt,
men mé bero pa den sammenhang, i hvilken
registreringen foretages. Det kan f. eks. vere
nedvendigt i et personaleregister at indfere
oplysning om fraver, herunder ogsi fravaer
.som felge af deltagelse i en overenskomststri-
dig aktion, af hensyn til beregning af len,
feriegodtgorelse o.lign., og for si vidt ma en
registrering anses som et naturligt led i den
" normale drift af virksomheden. Ogs4 sporgs-
malet om, i hvilket omfang en arbejdsgiver-
sammenslutning ma foretage registrering som
nevnt, md afhenge af, hvad der er formilet
med den péigzldende registrering. I begge
relationer galder, at registre, der oprettes
- med henblik pa at advare andre, herunder
andre medlemmer af en arbejdsgiversammen-
slutning, imod at ansatte de pageldende ar-
bejdstagere, vil vere omfattet af forslagets §
3, stk. 3. Dette vil kun kunne finde sted med
tilladelse fra registertilsynet. Det kunne over-
vejes at tydeliggere dette “ved efter ordet
»forretningsforbindelse med« at indsaite
ordene »eller ansettelsesforhold til«.

2. Som det fremgir af det ovenfor anfarte,
vil et register over fagligt aktive arbejdere
veere omfattet af forslagets § 3, stk. 3, sdfremt
det er oprettet med henblik pa at advare an-
dre imod at ansatte de pagzldende.

3. Lovforsiaget regulerer ikke, hvilke op-
lysninger en erhvervsvirksomhed, forening
m. v. md modtage, men fastsetter granser
for, hvilke oplysninger der m4 registreres og
videregives. I hvilket omfang Dansk Arbejds-
giverforening mé registrere oplysninger om,
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hvilke arbejdere der inden for foreningens
omride har varet involveret i sager, som er
indbragt for arbejdsretten, ma afgores efter
bestemmelserne i lovforslagets § 3. Herom
henvises til, hvad der er anfert ovenfor un-
der pkt. 1 og 2.

Sporgsmdl 1:
vad justitsministeriets besvarelse af sporgsmdl
2ad § 3, stk. 2, 3. pkt.

Hvem skal i den givne sammenhzng ac-
ceptere en fravigelse af de almindelige regi-
streringsforbud? I henhold til lovforslaget
skal registre, der fores af erhvervsvirksomhe-
der m. v., ikke anmeldes, nar bortses fra de i -
§ 3, stk. 3, nzevnte tilfzlde.«

Svar: .

1. Oplysninger som neevnt i § 3, stk. 2, ma
efter bestemmelsen i 2. pkt., bortset fra saerlig
lovhjemmel, overhovedet kun registreres, si-
fremt oplysningen er afgivet af den pagei-
dende selv eller indhentet med hans samtyk-
ke og der foreligger omstendigheder, "hvor
han ma vide, at oplysningen vil blive regi-
streret. Hertil fojes i 3. pkt. den yderligere
betingelse, at registreringen selv i sa fald kun
md finde sted, sifremt det er nedvendigt for
virksomheden m. v. at vere i besiddelse af
den pédgeldende oplysning for at muliggere
en berettiget varetagelse af virksomhedens
eller andres tarv.

2. I justitsministeriets besvarelse af udval-
gets sporgsmal 2 i folketingssamlingen
1976/77 blev det anfert, at formuleringen
»berettiget varetagelse af virksomhedens eller
andres tarv« er et sedvanligt retsstridigheds-
forbehold, der indeberer, at den interesse,
som virksomheden agter at varetage, er ned-
vendig for virksomheden pa en siédan made,
at registreringen ud fra en almen vurdering i
den givne sammenhang er s anerkendeises-
veerdig, at det:generelle registreringsforbud
vedrerende disse folsomme oplysninger mé4
fraviges. .

Det vil i forste reekke vare virksomheden
selv — f. eks. den praktiserende lege — der
skal foretage denne vurdering af, om regi-
streringen af den pégmldende oplysning er
nedvendig med hensyn til den forisatte be-
handling af patienten. Er virksomheden i
tvivl, vil den kunne forelegge sporgsmalet
om registrering for registertiisynet, ligesom
virksomheden med tiden vil kunne finde vej-
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ledning i de arlige beretninger, som register-
tilsynet skal udsende om sin virksomhed i
medfer af § 27 i forslaget til lov om offentli-
ge myndigheders registre. Registertilsynet vil
endvidere efterfolgende kunne foretage en
vurdering af, hvorvidt en narmere angiven
registrering opfylder betingelserne i § 3, stk.
2, 3. pkt.,, og eventuelt palegge virksomhe-
den at foretage slettelse. Spergsmalet vil en-
delig kunne forelzegges domstolene til be-
demmelse. Det vil eventuelt kunne ske under
en straffesag, hvor der rejses tiltale for over-
treedelse af § 3, stk. 2, eller for tilsides®ttelse
af et pabud om slettelse meddelt af register-
tilsynet.

> 3. Det ma dog i den forbindelse fremhe-
ves, at kravet om, at en registrering af de
pagzldende oplysninger kun ma ske med
samtykke af den person, som oplysningen
vedrorer, eller under omstendigheder, hvor
den pagzldende ma vide, at oplysningen vil
blive registreret, i langt de fleste tilfezlde ma
antages at sikre, at den enkelte person selv
kan bestemme, om en virksomhed ma regi-
strere den pagazldende oplysning. Det kan
imidlertid ikke ganske udelukkes, at der kan
forekomme situationer, f. eks. i forbindelse
med indgielse af arbejdsaftaler og lignende,
hvor en person kan fole sig presset til at
samtykke i en registrering og derved give
afkald pa beskyttelsen efter loven. For - at
sikre en vis yderligere beskyttelse af den en-
kelte bl. a. i sadanne situationer er den
naevnte bestemmelse i 3. pkt. medtaget som
en yderligere betingelse, der altid skal vere
opfyldt, nar en virksomhed foretager registre-
ring af de mere folsomme oplysninger.

Sporgsmdl 3:

»Vil lovforslagene om private og offentlige
registre endre registrerede personers mang-
lende adgang til at blive gjort bekendt med
egne oplysninger i forsikringsbranchens fel-
lesregistrering af forsikringssegende, der
frembyder en sarlig risiko ved personforsik-
ring (jfr. delbetenkning nr. 687/1973, side
37N %

Svar:

Som anfert side 37 i betenkningen (nr.
687/1973) om private registre foretager for-
sikringsselskaber i dag en fewlles registrering
af den del af de forsikringssogende, der
frembyder en sarlig risiko, og der foretages i
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den forbindelse bl. a. registrering af oplys-
ninger om 'sundheds- og sygdomsforhold
samt om alkohol- eller narkotikavaner. Der
henvises endvidere til den henvendelse af 6.
december 1977, som retsudvalget har modta-

get fra Assurander-Societetet og Statsanstal-
ten for Livsforsikring (L 37 - bilag 7). Som
anfert i denne redegorelse kan forsikringssel-

-skaberne fra fwllesregisteret fa oplyst, om

der findes registreret oplysninger om en be-
stemt person med henblik pd en vurdering
af, om selskabet ensker at indgd en n@rmere
angivet. forsikringsaftale med den pégelden-
de. De navnte registre vil sdledes vere om-
fattet af bestemmelsen i § 3, stk. 3, hvorefter
der kraeves tilladelse fra registertilsynet til
oprettelse af registre med henblik p& at adva-
re andre imod forsikringsforbindelse med en
registreret.

Som nzvnt i bemarkningerne til § 3, stk.
3 og 4, har justitsministeriet fundet det rig-
tigst, at de nzrmere regler om oprettelsen og
brugen af s&édanne registre, herunder om
egenacces til de registrerede oplysninger,
fastsattes af registertilsynet som vilkér i for-
bindelse med en tilladelse, siledes at reglerne
herom fastszttes ud fra en konkret vurdering
af hvert enkelt register for sig. For sa vidt
angir egenacces til helbredsoplysninger mé
det forekomme nerliggende, om registertilsy-
net fastsatter regler, der svarer til, hvad der
er foreslaet i forslaget til loven om offentlige
myndigheders registre med hensyn til egenac-
ces til edb-behandlede sygdoms- og patient-
registre i den offentlige sektor. Der kan i ov-
rigt i den forbindelse henvises til, at det side
6 i den nzvnte redegerelse fra Assurander-
Societetet og Statsanstalten er oplyst, at for-
sikringsselskaberne i dag henviser registrere-
de, der onsker egenacces til helbredsoplys-
ninger, til at rette henvendelse til den lege,
der har udferdiget laegeattesten.

Sporgsmdl 9:

»Hvordan kan et @ndringsforslag udfor-
mes, der betyder, at kreditor selv (og ikke
kreditbureauet) skal underrette debitor, og
hvilke fordele og ulemper vil der veere ved et
sidant system 7«

Svar:

Som anfort under pkt. 2 i justitsministeri-
ets redegorelse af 19. april 1978 i anledning
af henvendelsen af 9. januar 1978 fra Ribers
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Kredit Information A/S er det efter lovfor-
slaget kreditoplysningsbureauet, der er an-
svarligt i savel strafferetlig som erstatnings-
retlig henseende, safremt der i registeret op-
tages oplysninger, der ikke ma registreres,
eller som er urigtige eller vildledende. Det er
derfor kreditoplysningsbureauet, der ma vur-
dere og treffe en afgarelse om, hvorvidt en
oplysning ud fra disse kriterier er egnet til
optagelse. Forst efter denne bedemmelse kan
oplysningen eventuelt registreres, og forst
herefter kan den registrerede underrettes om,
. at oplysningen er blevet registreret. En ord-
ning, der gar ud pé, at bureauet underretter
den kreditor, der har indsendt oplysningen,
om, at oplysningen er blevet registreret,
" hvorefter den -pigeldende kreditor skal un-
derrette den registrerede om optagelsen, er
efter justitsministeriets opfattelse ikke hen-
sigismaessig. Fremgangsmaden vil endvidere
vere egnet til at forflygtige ansvaret for en
eventuel manglende underretning af den re-
gistrerede. Safremt der med spérgsmaélet ten-
kes pa en ordning, hvorefter en kreditor, in-
den oplysningen rent faktisk er registreret i
kreditoplysningsbureauet, underretter en
skyldner om, at han vil blive registreret, vil
underretningen efter justitsministeriets opfat-
telse let f4 karakter af en udtrykkelig eller
stiltiende trussel over for skyldneren om, at
han bliver registreret i et register over »dérli-
ge betalere«, sifremt han ikke opfylder kre-
ditors krav om gjeblikkelig betaling. En s&-
dan bestemmelse i lovgivningen vil sdledes
kunne danne grundlag for utilberlig pression
over for skyldnere, der maske ikke er retligt
forpligtet til at opfylde kreditors krav. Der
kan i den forbindelse henvises til det materi-
ale, der danner grundlag for udvalgets sporg-
mal 6--8.

Hertil kommer, at en rakke af de oplys-
ninger, der indgdr i kreditoplysnings-
bureauernes registre, indhentes fra andre kil-
der end kreditorer. Der kan som eksempel
nevnes, at der indhentes oplysninger fra
dommerkontorerne om afholdte fogedforret-
ninger, ligesom nogle bureauer kan tenkes at
have sarlige lokale tillidsmand, der indsen-
der oplysninger til bureauerne.

Justitsministeriet finder pid denne bag-
grund ikke, at der ber gennemfores adgang
til, at kreditorer foretager den underretning
af skyldneren om optagelse i registeret, der
kraves efter lovforslagets § 8.

71 Udvalgenes betaznkninger m. m.

Sporgsmal 11:

»Kan bestemmelsen i § 12, sidste punk-
tum, overholdes ved, at kreditbureauet med-
deler, at alle dets abonnenter har modtaget
den padgzldende underretning, eller ma det
forlanges, at debitor tilstilles en medlemsfor-
tegnelse?«

A

Svar:

Formalet med denhe bestemmelse er, som
anfert i bemaerkningerne side 21, navnlig at

sikre, at den registrerede kan f lejlighed til - .

at rette henvendelse til de erhvervsvirksom- -
heder, der har-faet den urigtige eller vildle-

dende oplysning, og derved bl. a. fa mulig- -

hed for at afvaerge, at den eller de pagelden-
de virksomheder legger de urigtige eller vild-
ledende oplysninger til grund i forholdet til
den registrerede. Kendskabet til, hvilke virk-
somheder der har modtaget oplysningerne, er
endvidere af betydning, nar den registrerede
efterfelgende skal vurdere, om videregivelsen
af den urigtige eller vildiedende oplysning
kan antages at have pafert ham tab. Det er
derfor nedvendigt, at den registrerede far en
precis underretning om, hvilke erhvervsvirk-
somheder -der har modtaget oplysningen, og
en almindelig meddelelse om, at oplysningen
er udsendt til samtlige abonnenter eller lig-
nende, vil efter justitsministeriets opfattelse
ikke vaere tilstraekkelig. :

Sporgsmidl 16:

»Vil et servicebureau, der f. eks. »korer«
lenregnskaber for en anden virksomhed, va-
re tvunget/berettiget til at udlevere denne
anden virksomheds registre over privatperso-
ner, jfr. § 207«

Svar:

Justitsministeriet gar ved besvarelsen ud
fra, at der med spergsmaélet alene tenkes pa,
i hvilket omfang et edb-servicebureau kan
udlevere oplysninger til registertilsynet fra
registre, som bureauet behandler for andre
virksomheder.

Efter lovforslagets § 20, stk. 2, kan regi-
stertilsynet kraeve enhver oplysning, der er af
betydning for dets virksomhed. @nsker tilsy- -
net f. eks. at undersege, om en bestemt virk-
somheds registre fores i overensstemmelse
med lovens regler, kan tilsynet pélegge virk-
somheden at stille de fornedne oplysninger
til radighed for registertilsynet. Under regi- -
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stertilsynets rutinemassige kontrolbeseg péa
edb-servicebureauer, jfr. forslagets § 20, stk.
3, vil tilsynet bl. a. kunne foretage underseo-
gelser af de registre, der behandles af edb-
servicebureauet. Tilsynet vil herunder vere
berettiget til at foretage udtrak af disse regi-
stre. Opstar der som folge heraf begrundet
mistanke om, at registeret fores i strid med
loven, vil registertilsynet tillige rette henven-
delse til den virksomhed, der er ansvarlig for
registeret, med henblik pid nermere underso-
gelser.

Det tilfgjes, at registertilsynet i tilfelde,
hvor en virksomhed undlader at efterkomme
et paleg fra tilsynet om at slette en registre-
ret, jfr. § 21, stk. 2, kunne palegge det edb-
servicebureau, der behandler registeret, at
foretage slettelsen. '

Sporgsmadl 17:

»Vedrerende privatpersoners acces til egen
personinformation hos edb-servicebureau,
der »kerer« registre for en anden virksom-
hed. Hvem har ansvaret? Hvem skal bere
udgifterne i forbindelse hermed 7«

Svar:

Efter lovforslaget har en registreret egen-
acces til registre, der fares for kreditoplys-
ningsbureauer. Med hjemmel i forslagets § 3,
stk. 4, kan der endvidere for registre, der op-
rettes med henblik pa at advare andre imod
forretningsforbindelse med registrerede, fast-
settes bestemmelser om egenacces. Det vil
for begge typer af registre alene veare ejeren
af registeret, der efter lovforslaget er ansvar-
lig for, at bestemmelserne om egenacces op-
fyldes. Hvorledes den praktiske tilretteleeg-
gelse af adgangen til egenacces gennemfores
i forhold til edb-servicebureauet, og afgerel-
sen af, hvem der umiddelbart skal afholde
udgifterne ved gennemforelsen heraf, er
overladt til den virksomhed, der, som ejer af
registeret, er forpligtet til at sorge for, at de
registrerede kan fi egenacces. Den narmere
regulering ma antages at blive fastlagt i afta-
len mellem  virksomheden og edb-
servicebureauet.

Sporgsmal 21:
»ad § 20, stk. 3 (iseer bemerkningerne).

a) Ligger der nogle begrensninger i tilsy-
nets udtrek af oplysninger?
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b) Vil sddanne udtraek kunne sammenkeores
med offentlige registre?

¢) Skal sddanne udtraek forudgodkendes af
registerets ejer?«

Svar:
ad a.

Efter bestemmelsen i forslagets § 20, stk. 3,
kan registertilsynet i forhold til nermere an-
givne virksomheder foretage uanmeldte in-
spektioner i de lokaler, hvorfra registeret ad-
ministreres eller kan benyttes, samt i lokaler,
hvor registeret eller de tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes. Som anfert i be-
maerkningerne til denne bestemmelse side 24
vil registertilsynet herunder kunne foretage -
udtreek fra de enkelte registre. Registertilsy-
net ma dog kun foretage udtrek eller andre
undersogelser af de enkelte registres indhold
i det omfang, det er nedvendigt til lesning af
den kontrolopgave, der er palagt registertilsy-
net efter § 20, stk. 1, i lovforslaget. )

Det mé sdledes forventes, at en kontrol vil
blive udfert bl. a. pa grundlag af stikprevevis
udtagning af oplysninger fra de registre, der
fores. Giver stikproven anledning til begrun-
det mistanke om, at registeret ikke fores i
overensstemmelse med lovens regler, vil regi-
stertilsynet kunne foretage yderligere under-
sogelser af det pdgeldende register.

ad b.

Registertilsynets adgang til at videregive
registrerede oplysninger til andre offentlige
myndigheder ma afgoeres efter de almindelige
regler, der galder for udveksling af oplysnin-
ger mellem offentlige forvaltningsmyndighe-
der. Der kan i den forbindelse henvises til
justitsministeriets besvarelse af spergsmal 9 i
1976/77 vedrerende forslaget til offentlige
myndigheders registre. Det kan endvidere -
anferes, at de oplysninger, som registertilsy-
net kommer i besiddelse af gennem inspekti-
onsbespg, nappe vil vere egnede til samke-
ring med andre myndigheders registre.

ad c.

*Som anfert ovenfor under litra a vil regi-
stertilsynet under de uanmeldte rutinemassi-
ge kontrolbeseg kunne foretage stikprevevise
udtrek fra registrene. Sifremt sddanne ud-
trek skulle kreve forudgdende samtykke fra
ejeren af registeret, ville selve formélet med
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kontrollen ifelge forholdets natur ofte- for-
spildes.

Safremt de navnte stikprover giver anled-
ning til for tilsynet at foretage nermere un-
dersogelser af et bestemt register, ma det af-
henge af de konkrete omstendigheder, om
tilsynet forst retter henvendelse til ejeren af
registeret, eller . om henvendelsen foretages
sidelobende med de fortsatte undersogelser
pa stedet af registeret.

Sporgsmal 22:

»Giver affattelsen af § 3, stk. 1, ligestilling
mellem private erhvervsvirksomheder og de
offentlige institutioner, der udever tilsvaren-
_ de erhvervsvirksomhed 7«

Svar: .

Ifelge § 1 i forslaget til lov om private re-
gistre omfatter denne lov som udgangspunkt
enhver systematisk registrering af narmere
angivne oplysninger, uanset hvem registrerin-
gen foretages for. Loven omfatter ifolge § 2,
stk. 1, dog bl. a. ikke registrering, der foreta-
ges for en offentlig myndighed, eller registre-
ring, som i evrigt omfattes af lov om offent-
lige myndigheders registre.

Loven om offentlige myndigheders registre
omfatter, som anfert i bemaerkningerne hertil
side 13, ikke registre, der fores for institutio-
ner, der er organiseret i selskabsform, f, eks.
aktieselskaber eller interessentskaber, ogsi
selv om staten eller nogle kommuner er ho-
vedaktionarer eller interessenter i de pagel-
dende selskaber. Registre, der fores for sa-
danne institutioner, vil siledes vaere omfattet
af loven om private registre, medmindre ved-
kommende minister inddrager dem under
loven om offentlige myndigheders registre i
medfer af denne lovs § 2, jfr. § 3.

De erhvervsaktiviteter i evrigt, der udeves
af institutioner inden for den offentlige for-
valtning, vil ofte vaere reguleret pa et sarligt
lovgrundlag og i evrigt helt eller delvis vare
underkastet den lovgivning, der gelder for
den offentlige forvaltning, som f. eks. loven
om offentlighed i forvaltningen. Det galder
f. eks. sazrlige forvaltningssubjekter som
Danmarks Nationalbank, Arbejdsmarkedets
Tillegspension og Statsanstalten for Livsfor-
sikring. Der kan siledes allerede af disse
grunde ikke tilvejebringes en egentlig ligestil-
ling med det private erhvervsliv f.s.v. angar
den aktivitet, sdidanne institutioner udever.
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om private registre.

Med hensyn til anvendelse af registre med
personoplysninger har justitsministeriet for
sd vidt angar Statsanstalten for Livsforsikring
i redegorelsen i anledning af henvendelsen af
6. december 1977 fra statsanstalten og
Assurander-Societetet anfort, at det ma anta-
ges, »at forskrifter, der i medfor af denne lov
vil blive fastsat for sidanne aktiviteter, i vidt
omfang vil blive sogt udformet under hensyn
til karakteren af den serlige virksomhed, der

“udeves af Statsanstalten for Livsforsikring,

og herunder navnlig til, at virksomheden i
vidt omfang udeves i konkurrence med de
private forsikringsselskaber. «

Efter justitsministeriets opfattelse bor det
anforte princip ogsd anvendes i forhold til
andre institutioner inden for den offentlige
forvaltning, der udever erhvervsvirksomhed i
konkurrence med den private sektor.

Sporgsmal: - :

Udvalget udbeder sig justitsministerens
kommentar til henvendelse af 9/1 1978 fra
Ribers Kredit Information A/S.

Svar:

1. Det fremgar af det fremsendte materia-
le, at Ribers Kredit Information A/S bl. a.
udsender en publikation, der indeholder op-
lysninger fra et register, hvori der alene ind-
glr oplysninger om debitorer, der er truet
med inkasso, og som ikke har gjort indsigel-
ser eller betalt. Oplysningerne herom indsen-
des i henhold til en aftale med kreditoplys-
ningsbureauet fra de erhvervsvirksomheder,
som har de pigeldende fordringer.

Anvendelse af et sddant register og den
nevnte fremgangsmiade i forbindelse med
tilvejebringelsen af oplysningerne rejser bl. a.
det mere generelle sporgsmal om, hvilke op-
lysninger et kreditoplysningsbureau ma regi-
strere, og om, fra hvilke kilder bureauerne
ma indhente deres oplysninger. Dette sporgs-
mél er nazrmere behandlet i betenkningen
om private registre (nr. 687/ 1973), hvor der
bl. a. side 44 anfores:

»Udvalget har overvejet, om der ber fast-
settes: sarlige - regler om, hvilke kilder
bureauerne ma benytte. Dette spergsmal har
en ner sammenhang med. det lige behandle-
de spergsmal om, hvilke oplysninger der ma
indsamles og registreres. Spergsmélet har
siledes mindre betydning, nir. der som
nevnt gennemfores begrensninger med hen-
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syn til, hvilke typer oplysninger der ma regi-
streres m. v. Det fremgar imidlertid af oplys-
ningsbureauernes besvarelse af udvalgets
sporgeskema, jfr. ovenfor side 31, at bureau-
ernes oplysningsmateriale i vidt omfang be-
star i oplysninger fra forretninger og andre
erhvervsvirksomheder, der til bureauerne gi-
ver indberetninger om forlgbet af deres for-
retningsforbindelser med de registrerede.
Dette indebarer en vis risiko for, at beta-
lingsundladelser, der skyldes indsigelser mod
fordringshaverens krav, registreres som beta-
lingsforsemmelse 'pad grund af manglende
betalingsevne. Udvalget har derfor overvejet,
om bureauernes adgang til at registrere og
videregive oplysninger om betalingsforsem-
melser bor begrenses til tilfelde, hvor for-
sommelsen er konstateret ved dom, fogedfor-
retning, vekselprotest eller lignende. En sé-
dan bestemmelse vil imidlertid afskere bu-
reauerne fra. at give oplysninger om de per-
soner, hvis betalingsevne er s ringe, at rets-
forfelgning opgives p4 forhand. Udvalget har
derfor ikke ment at burde stille forslag om
en sadan begrensning af kreditoplysnings-
bureauernes virksomhed, og det er udvalgets
opfattelse, at den ovenfor omtalte risiko. for
fejlagtig registrering af manglende betalings-
evne tilstreekkeligt effektivt imodegas ved de
i lovudkastet foresliede regler om adgang for
den registrerede til at gore sig bekendt med,
hvad der er registreret om ham, og til at.for-
lange berigtigelse af urigtige eller vildledende
oplysninger.«

Justitsministeriet har i forbindelse med
lovforberedelsen pd ny overvejet, om der
kunne udformes en bestemmelse, der pad en
mere betryggende made sikrede, at kun beta-
lingsundladelser, der skyldes manglende be-
talingsevne hos skyldneren, blev registreret af
kreditoplysningsbureauerne. En bestemmelse
herom kunne som anfert af registerudvalget
eventuelt tenkes udformet siledes, at det
blev en betingelse for registrering, at fordrin-
gen kunne tvangsfuldbyrdes, dvs. at fordrin-
gen kunne danne grundlag for udlagsforret-
ning eller anden tvangsfuldbyrdelse efter
retsplejeloven eller tilsvarende regler i andre
stater. En bestemmelse herom kunne i lighed
med § 7 i den svenske kreditupplysningslag i
givet fald indskrenkes til alene at omfatte
oplysninger om personer, der ikke er er-
hvervsdrivende. Bestemmelsen kunne eventu-
elt gd ud pa, at oplysninger om, at en per-
son, der ikke er erhvervsdrivende, har und-
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ladt at betale en fordring, ikke m4 registreres
eller videregives, medmindre fordringen kan
tvangsfuldbyrdes.

Justitsministeriet har imidlertid ikke det
fuldt fornedne erfaringsgrundlag til at kunne
vurdere, om fordelene ved en sidan regel
fuldt ud kan opveje de ulemper, der, som
fremheevet af registerudvalget, vil veere for-
bundet hermed. Justitsministeriet har derfor
fundet det rigtigst at folge registerudvalgets
indstilling pd dette omrade, saledes at der
ikke efter lovforslaget stilles krav om, at be-
talingsforsommelser kun méd registreres, nér
forsommelsen er konstateret ved dom, foged-
forretning eller lignende.

‘Det betyder imidlertid ikke, at enhver op-
lysning om manglende betaling af et ekono-
misk mellemvarende vil kunne registreres og
videregives af et kreditoplysningsbureau efter
lovforslaget. En oplysning fra en erhvervs-
virksomhed om, at en person eller virksom-
hed til trods for trussel om inkasso har und-
ladt at reagere, vil efter justitsministeriets
opfattelse nok i almindelighed kunne indga i
en samlet vurdering af den pagzldende per-
sons eller virksomheds soliditet og kreditvar-
dighed, nér oplysningen sammenholdes med
andre oplysninger om den pagzldende. Deri-
mod vil en isoleret oplysning med dette ind-
hold ikke i alle tilfeelde, uden at der foreta-
ges nermere undersogelser, med den forned-
ne sikkerhed udsige noget om den pagzlden-
des betalingsevne, idet den manglende beta-
ling bl. a. kunne skyldes, at den pégeldende
ikke mener, at han er forpligtet til at betale
det afkraevede belgb. En isoleret registrering
af denne oplysning vil derfor efter justitsmi-
nisteriets opfattelse efter omstzendighederne
indeholde en vildledende oplysning med
hensyn til den pagezidendes betalingsevne.
En videregiveise af denne isolerede oplys-
ning, herunder i form af en optagelse af den
pageldende skyldner pa deite grundlag i en
publikation over »déarlige betalere«, vil end-
videre efter omstendighederne indebzre vi-
deregivelse af en vildledende oplysning. Der
kan i den forbindelse henvises til bemark-
ningerne til § 11 i lovforslaget, side 20, hvori
det bl. a. anferes:

. »Vildledende er ogsa oplysninger, der iso-

‘leret betragtet er rigtige, men som i den sam-

menheng, hvori de findes eller bliver videre-
givet, medforer risiko for, at modtageren far
en urigtig opfattelse af de pageldende for-
hold. En korrekt oplysning om, at en regi-
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streret ikke har gjort indsigelser imod en for-
dring, der herefter er sendt til inkasso, vil f.
eks. efter omstzndighederne kunne -give ét
urigtigt billede af den registreredes evne og
vilje til at betale i andre skyldforhold.«

Det _er imidlertid vanskeligt- p& forhénd
generelt at- beskrive, hvilke metoder der mé
anvendes med hensyn iil indsamling og vide-
‘regivelse af oplysninger om kreditvaerdighed.
Justitsministeriet har derfor fundet det hen-
sigtsmaessigt, at det overlades. til registertilsy-
net at vurdere i hvert enkelt tilfeelde,.om en
konkret fremgangsmide er af en sidan ka-
rakter, at den indebarer vesentlig risiko for,
at der registreres eller videregives urigtige
eller vildledende oplysninger. Efter lovforsla-
gets § 21, stk. 3, er der tillagt registertilsynet
befojelse til at forbyde anvendelsen af sidan-
ne metoder.

Konstateres det siledes f. eks. pd grundlag
af klager fra registrerede eller i forbindelse
med registertilsynets egne undersegelser, at et
kreditoplysningsbureau som folge af anven-
delsen af den n@vnte metode. registrerer -eller
videregiver oplysninger om, at personer eller

virksomheder har undladt at reagere pa trus- -

ler om inkasso, uden at manglende
betalingsevne er den reelle baggrund for be-
talingsundladelsen, vil registertilsynet med
hjemmel i forsiagets § 21, stk. 3, kunne for-

byde det padgzldende kreditoplysningsbureau

at anvende disse fremgangsmader i forbin-
delse med indsamlingen eller videregivelsen
af oplysninger. Det samme galder, sifremt
det konstateres, at personer og virksomheder
registreres, uanset at de er fremkommet med
indsigelser over for kreditor.

Hertil kommer, at krayet i forslagets § 12
om, at et kreditoplysningsbureau straks skal
foretage berigtigelse over for tredjemand af
oplysninger og bedemmelser, der viser sig at
vere urigtige eller vildledende, mé4 antages at
sikre, at bureauer, der udsender publikatio-
ner til en storre kreds af abonnenter, vil tref-
fe foranstaltninger imod, at de oplysninger,
der optages, skal korrigeres med udsendelse
af meddelelse herom til samtlige abonnenter,
jfr. nermere herom side 20 i bemarkninger-
ne til lovforslagets § 12.

Den foresldede retlige regulering af dette
omrade vil efter justitsministeriets opfattelse
gore det muligt p4 en smidig made at sikre,
at der ikke anvendes metoder, der kan anta-
ges at virke krenkende pd den enkelte bor-
ger, og samtidig sikre, at erhvervslivet i rime-
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ligt omfang far mulighed for at indhente soli-
ditetsoplysninger ‘med henblik pd kreditgiv-
ning. :

2. I henvendelsen fra Ribers Kredit Infor-
mation A/S sperges- der, om et kreditoplys-
ningsbureau efier lovforslaget kan undlade at
besvare eventuelle reklamationer fra en debi-
tor, som bureauet har optaget i et register
over darlige betalere, nir bureauet i forbin-
delse med underreiningen til skyldneren om
optagelsen i registeret pad forhdnd har med-
delt denne, at eventuelle henvendelser vedro-
rende den pigzldende fordring skal ske di-
rekte til kreditor, og at en eventuel sletning
af registeret- kun vil kunne ske efter skriftlig
godkendelse fra denne.

Justitsministeriet gir ud fra, at de rekla-
mationer; der tenkes pd med spergsmalet, er
indsigelser om rigtigheden af at optage den
pagzldende i registeret, f. cks. fordi den regi-
strerede ikke skylder belabet eller han som
folge af mangler ved varen har holdt betalin-
gen tilbage. 4

Ifolge § 7 i forslaget til lov om private re-
gistre m. v. md et kreditoplysningsbureau
kun registrere oplysninger, som efter. deres
art er af betydning for bedemmelse af oko-
nomisk. soliditet og af kreditveerdighed, og
ifolge § 11 skal et kreditoplysningsbureau
snarest muligt slette oplysninger eller bedem-
melser, der viser sig at vare urigtige eller
vildledende. Det er siledes efter forslaget
kreditoplysningsbureauet, der er ansvarligt
for at sikre sig, at de oplysninger, som opta-
ges eller er optaget i registeret, er rigtige.
Som anfert i bemarkningerne til lovforslaget
side 20 omfatter bestemmelsen alle tilfzlde,
»hvor bureauet af egen drift eller pad foran-
ledning af den registrerede eller en tredje-
mand bliver bekendt med, at en oplysning
eller en bedemmelse er urigtig eller vildle-
dende.

Bliver bureauet bekendt med omstendig-
heder, der tyder pd, at en oplysning eller en
bedemmelse kan vere urigtig eller vildleden-
de, eventuelt pd grund af en henvendelse
herom fra en registreret, ma bureauet foreta-
ge rimelige undersogelser af forholdet med
henblik pa en vurdering af, om oplysningen
m. v. er urigtig eller vildledende.«

Bureauet kan saledes efter justitsministeri-
ets opfattelse ikke gore en sletning afhengig
af en godkendelse fra den, hvorfra oplysnin-
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gen stammer, men mé som anfert selv foreta-
ge en rimelig undersogelse af forholdet.

3. I henvendelsen sperges der endvidere
om, hvorvidt der efter lovforslaget skal gives
underretning til skyldneren, nir der sker re-
gistrering af en oplysning om, at den pagel-
dende er demt. :

Det folger af lovforslagets § 8, stk. 1, at
kreditoplysningsbureauet skal give underret-
ning til en registreret, forste gang der optages
oplysninger om ham i registeret om andet
~ end navn, adresse, stilling eller ‘erhverv eller
oplysninger, der frit kan indhentes fra er-
hvervsregisteret. Der skal séledes gives un-
derretning, nar der registreres oplysninger
om afsagte domme eller afholdte fogedforret-
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ninger.

Endelig sporges der om, hvorvidt en med-
delelse om optagelse kan ske i en feelles skri-
velse fra flere kreditoplysningsbureauer.

Der er. efter justitsministeriets opfattelse
intet til hinder for, at den underretning, som
et kreditoplysningsbureau skal give efter lov-
forslagets § 8, stk. 1, kan ske i en skrivelse,
som tillige indeholder meddelelser om, at
optagelse er sket i et eller flere andre kre-
ditoplysningsbureauer. Det er dog en betin-
gelse, at det af skrivelsen klart fremgar, hvil-
ke kreditoplysningsbureauer der har foretaget
registreringen, og hvortil en eventuel henven-
delse om registreringen kan ske i forhold til
hvert enkelt bureau.
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Bilag 2

Til forslaget om lov om private registre m. v. fremsat af justitsministeren den 13/10 1977 skal
Forbrugerradet knytte folgende bemzrkninger:

1.1 Videregivelse af oplysninger fra et regi-
ster, der ikke er opbygget med videregivelse
for oje, jvf. forslagets § 4, foreckommer For-
brugerrddet at ligge sa tet op ad salg af op-
lysninger, at det er nedvendigt med restrikti-
ve bestemmelser. Det ma antages, at virk-
somheden i forhold til forbrugeren er kom-
met i besiddelse af de registrerede oplysnin-
ger i forbindelse med en konkret relation
mellem virksomhed og forbruger. Denne re-
lation kan enten vere afsluttet eller stadig
bestd. Selv om sddanne oplysninger tilsynela-
dende fra forbrugerens side. er afgivet frivil-
ligt til virksomheden, har forbrugeren ved
afgivelse af oplysningerne ofte befundet sig i
en situation, hvor der reelt ikke er nogen
valgmulighed. Forbrugeren har til gengald
for disse oplysninger normalt modtaget en
modydelse fra virksomheden, f. eks. i form
. af oprettelse af en konto, salg pa afbetaling
eller et ansattelsesforhold. Forbrugerradet
ma afvise, at virksomheder m. v. uden videre
kan videregive oplysninger indsamlet under
sddanne betingelser. Forbrugerradet finder
det ikke tilstreekkeligt, at der i lovforslagets §
4, stk. 1, kraeves samtykke for videregivelse
af de navnte serlige oplysninger. Efter For-
brugerridets opfattelse ma der stilles krav
om, at videregivelsen tjener vasentlige og
samfundsmaessigt set rimelige interesser, samt
at det er naturligt, at en sddan videregivelse
foretages.

1.2 Vedrerende almindelige virksomheders
indsamling og registrering af oplysninger,
som skal advare andre mod forretningsfor-
bindelse med vedkommende, er Forbrugerra-
det opmarksomt pa, at reglerne i § 3, stk. 3
og 4, ikke umiddelbart dbner mulighed for,
at forbrugeren har egenacces til et sidant
register. Forbrugerradet finder, at bestemmel-
sen burde udformes som en hovedregel,
hvorefter et register, som skal advare andre
mod forretningsforbindelser, skal vere un-
dergivet reglerne i kap. 3 — med mulighed
for, at registertilsynet i serlige tilfelde kan
fravige denne regel.

1.3 Forbrugerrddet finder ikke, at der er
forskel pa, om oplysninger er videregivet fra
et almindeligt register eller fra et kreditoplys- -
ningsbureau, og da forkerte oplysninger un-
der alle omstazndigheder kan medfere store
ubehageligheder for den registrerede, ber
der, séfremt forkerte oplysninger er videregi-
vet, jvf. § 5, stk. 2, vere en obligatorisk pligt
for virksomheden til at foretage berigtigelser,
jvf. de for kreditoplysningsbureau geldende
regler.

2.1 Forbrugerradet er principielt imod kre-
ditoplysningsbureauer, som de findes i dag,
idet man finder det uheldigt, at indsamling,
registrering og salg af personoplysninger sker
i en lang rekke mere eller mindre kendte
bureauer, undergivet den frie konkurrences

-regler. Forbrugerens sikkerhed og kontrolmu-

ligheder kan herved bringes i fare. Erhvervs-
livet kan have et rimeligt behov for at kunne
rekvirere oplysninger, men Forbrugerradet
finder, at disse ber samles i ét bureau, der
udformes som et koncessioneret selskab un-
der offentlig kontrol.

2.2 Ved en konkret stillingtagen til forsla-
gets kap. 3 vedrerende kreditoplysningsbure-
auer skal man bemerke, at Forbrugerridet
kan tiltreede det i loven foresliede anmeldel-
sessystem. Derimod kunne Forbrugerradet
onske sig en nejere specificering af de oplys-
ninger, som kreditoplysningsbureauer ma
registrere.

2.3 I afsnittet vedrerende registertilsynet er
der tillagt dette befajelser, som giver tilsynet
mulighed for en effektiv kontrol, ligesom der
tillegges tilsynet befojelser til at foreskrive
betingelser for registre m. v. Ud fra vort
kendskab til andre tilsynsmyndigheder skal
Forbrugerradet alene papege, at registertilsy-
nets reelle muligheder for at gennemfoere en
effektiv kontrol ogsa afheznger af den kapa-
citet, tilsynet tildeles.

2.4 Forbrugernes egen kontrol udeves bl.
a. gennem et kendskab til, hvor de er regi-
streret. Denne viden foreslds etableret ved, at
der sendes meddelelse til forbrugeren, 1.
gang han optages i et register med mere end
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navn, adresse, erhverv og andre frit tilgenge-
lige oplysninger. Det kan tiltredes, at en si-
dan meddelelse skal indeholde oplysning om
den registreredes. adgang til registerindsigt
(egenacces). Forbrugerrddet skal pege pa, at
der samtidig burde gives meddelelse om,
hvad der er.optaget i registeret, eller i det
mindste om, hvilke oplysninger registeret
normalt registrerer. Dette ville sandsynligvis
spare bureauerne for en del henvendelser om
registerindsigt.

2.5 Man skal samtidig henlede opmeerk-
somheden pd, at der jvf. § 9, stk. 2, aldrig
bor meddeles undtagelse for personoplysnin-
ger.

2.6 Forbrugerradet kan tiltreede, at der i §
9 gives forbrugeren mulighed for registerind-
sigt. Det fremgar af bemerkningerne til for-
slaget s. 18, at det er de oplysninger, som pa
begaringstidspunktet er registreret, der skal
meddeles den registrerede. Man anferer fra
justitsministeriets side, at det ved anvendelse
af edb er let at »fjerne« oplysninger helt fra
systemet ganske sporlest. Nar dette sammen-
holdes med, at rekvireringer pa videregivelse
kun skal opbevares 6 maneder efter afsendel-
se, og med, at forbrugeren, jvf. § 9, stk. 3,
ikke kan fa kilder oplyst, ma Forbrugerriddet
se pa denne bestemmelse med stor skepsis.

‘Kreditoplysningsbureauer er kommercielle
foretagender, og det kan altid skade et godt
renommeé, hvis de har alt for mange fejlregi-
" streringer, hvilket netop i form af berigtigel-
sen meddeles deres kunder. Forbrugerridet
findet det ikke utenkeligt, at bureauet, foran-
lediget af en konkret henvendelse, retter en
fejl og glemmer at give forbrugeren, som har
rettet henvendelsen, besked om, at denne fejl
nogen sinde har eksisteret. Da forbrugeren
ikke kan fa kilden oplyst, kan en sidan fejl
med lethed findes andre steder, ogsa selv om
den ikke har veret videregivet de sidste 6
méneder fra bureauet. Den effektive kontrol
af denne bestemmelse skal derfor foretages
af registertilsynet, og det indebzarer, s& vidt
Forbrugerradet skenner, at man mé foreskri-
ve indviklede edb-lgsninger. i form af, at alle
slettede oplysninger gemmes i 12 uger, nem-

- lig den tid, der sandsynligvis vil ga til en kla-

ge til registertilsynet, jvf. § 13, stk. 2.

Man skal derfor pege pd en lettere los-
ning, som efter Forbrugerridets opfattelse
ville danne et naturligt supplement bade til
reglen om 1. gangs meddelelse, jvf. § 8, og til
reglen om registerindsigt, § 9, nemlig-at der
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hvert andet &r sendes udskrift af registeret til
samtlige registrerede. En sddan bestemmelse
ville medfere, at forbrugeren jevnligt, men
ikke for tit, fik meddelelse om, hvilke registre
de er optaget i, samtidig med at de far be-
sked om, hvad der er registreret om dem.
Man skal understrege, at en sddan besiem-
melse ikke kan erstatte §§ 8 og 9, § 8, fordi
der tidsmassigt ville vere et for stort spring,
og § 9, fordi en registerindsigt som foreslaet
naturligt md omfatte mere end den blotte
udskrift, hvis noget sddant findes i bureauet,
samt meddelelse om, hvem der har rekvireret
oplysninger pd den registrerede. En sddan
jevnlig udsendelse ville samtidig give regis-
terindehaveren en naturlig lejlighed til at re-
videre registeret og slette evt. foreldede op-
lysninger.

Det skal under alle omstendigheder be-
markes, at Forbrugerrddet finder, at kredit-
oplysningsbureauers kilde skal oplyses over
for den registrerede i forbindelse med egen-
acces. Til stotte herfor kan anferes, at rigtig-
heden af de oplysninger, som tilstilles kre-
ditoplysningsbureauer, ofte alene kan kon-
trolleres og endeligt afgeres af kilden til op-
lysningerne. Efter Forbrugerriddets opfattelse
er et begreb som erhvervslivets diskretion for
rummeligt og uklart til at begrunde.tilbage-
holdelsen af kildeoplysning, nar henses til, at
formalet med loven netop er at beskytte mod
bl. a. urigtige oplysninger.

2.7 De videregivelsesformer, som er omtalt
i § 10, giver efter Forbrugerradets mening,
for sd vidt angdr de mundtlige meddelelser
og de publikationer, der udsendes fra kre-
ditoplysningsbureauerne, anledning til en
afvejning af, hvad der kan skade forbrugeren
mest. Man lagger vagt pa, at selv om det
tydeligt siges i bestemmelsen, at publikatio-
ner ikke md offentliggores, er en optagelse i
en sddan i sig selv svert belastende for en
forbruger. Nar det pia den anden side er
praksis, at sidanne publikationer i det va-
sentligste indeholder meddelelser om er- -
hvervsvirksomheder, finder Forbrugerradet
det ikke nedvendigt, at sddanne publikatio-
ner indeholder personoplysninger om forbru-
geren. Man kunne i lighed med det norske
forslags § 3, stk. 4, bestemme, at sddanne
publikationer ikke matte indeholde oplysnin-
ger om personer, der ikke driver erhvervs-
virksomhed. Ogsd af hensyn til en rimelig
forretningsgang m& Forbrugerradet. efter en
sidan indskrenkning i § 10 anerkende et
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behov for, at virksomhederne. kan retie tele-
fonisk henvendelse til kreditoplysningsbu-
reauet og f4 de samme summariske oplysnin-
ger om forbrugeren, som ville kunne optages
i publikationen. Dette leegger imidlertid initi-
ativet over pa virksomheden, hvilket efter
Forbrugerradets mening stiller forbrugeren
langt bedre ved kontrahering med virksom-
heden. Der er stadig mulighed for, at virk-
somheder kan rekvirere oplysninger og udar-
bejde deres egne »sorie lister«, men initiati-
vet skal stadig udspringe fra dem selv, lige-
som man vil undgd en stor spredning af sa-
danne lister. Det m& dog vare en forudsat-
ning, at bureauet foruden rekvirentens navn
og adresse opbevarer et riotat om, hvilke op-
lysninger der er videregivet.

3.1 For adresserings- og kuverteringsbu-
reauer, § 14, finder Forbrugerradet betegnel-
sen »alment anerkendte grupper« beta@nkelig
bl. a. ud fra den betragtning, at den kan
medfere en meget vid fortolkning. Desuden
synes bestemmelsen at 4bne mulighed for en
effektivisering af bureauerne og en mere per-
sonlig reklameindsats, som kan forekomme
~ stridende mod »privatlivets fred«. Virksom-
hederne vil i hgjere grad kunne finde poten-
tielle kunder, der som folge af den mere in-
dividuelle henvendelse fra erhvervsdrivende
vil fole sig mere fristet til at kebe uovervejet.
En siddan fremgangsmade har Forbrugerradet
ogsa taget afstand fra pa andre omrader.

4.1 Endelig skal Forbrugerrddet, for si
vidt angar lovens forskellige bestemmelser
om foraldelse, jvf. §§ 4 og 7, udtrykke sin
betenkelighed ved, at oplysninger aldre end
5 ar overhovedet md registreres. I givet fald
skal en tilladelse fra registertilsynet efter For-
brugerraddets opfattelse udtrykkelig angive, at
videregivelsen omfatter oplysninger over 5
ar. . .

For kreditoplysningsbureauers vedkom-
mende finder Forbrugerrddet det urimeligt,
at oplysninger om almindelige forbrugere
skal belaste i mere end 5 ar. Behov for vide-

regivelse af disse gamle oplysninger findes -

kun for virksomheder, hvorfor tilladelse til at
videregive personoplysninger ®ldre end 5 ar
kun ber omfatte personer, som driver er-
hvervsvirksomhed.

Det antages, jvf. § 4 og-§ 9 og bemarknin-
gerne s. 19, at rekvireringer af oplysninger
foreldes efter 6 maneder. Denne antagelse
ber efter Forbrugerrddets mening efterfolges
af en regel, hvorefter oplysninger indhentet
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for mere end 6 maneder siden ikke har gyl-
dighed. ‘Forbrugeren kan ikke vare tjent
med, at der vurderes efter oplysninger, til
hvilke han ikke kan fi kendskab, og som for
lengst kan veere berigtiget.

4.2 Et meget vigtigt omrade, som dérhgt
nok er berert i beteenkning og bemarknin-
ger, og som overhovedet ikke har fundet ud-
tryk i lovforslaget, er spergsméalet om ansvar
for registrering og videregivelse af forkerte
oplysninger. Det siges i bemarkningerne, at
foruden bestemmelserne i forslaget finder -
dansk rets almindelige erstatningsregler an-
vendelse. Disse kan, sd lznge oplysningerne
kun- anvendes til' internt brug i virksomhe-
den, ikke medfere megen tvivl om, hvor et
evt. erstatningsansvar skal placeres. Proble-
met opstar iser i forbindeise med oplysnin-
gernes vandring fra en virksomhed over et
kreditoplysningsbureau til en ny virksomhed.
Uanset hvor der er begaet fejl, og vanset om
der kan pavises uagtsomhed, m& Forbruger-
radet kraeve, at forbrugeren uden besvaer kan
tillegges erstatning. Da oplysningerne cen-
treres i kreditoplysningsbureauerne, og da

“det er disse, som i forste omgang har fordel

af, at oplysninger overhovedet mé cirkulere,
finder Forbrugerrddet det rimeligt, om der
for disses virksomhed indszttes en objektiv
ansvarsbestemmelse. Dette tvinger bureauer-
ne til at foretage en ordentlig kontrol af de-
res oplysninger, hvilket igen skaber sikkerhed
for forbrugeren.

4.3 Forbrugerradet skal sluttelig pointere,
at denne lov ikke uden forbrugerens arva-

..genhed og opmerksomhed kan forventes

efterlevet i alle detaljer. Man finder det der-
for uheldigt, at der ikke i bestemmelserne
findes en generel bestemmelse, som giver
registertilsynet mulighed for at behandle hen-
vendelser fra forbrugeren. Muligheden for at
indbringe nagtelse af registerindsigt og nag-
telse af berigtigelse for registertilsynet sikrer
efter Forbrugerridets mening ikke forbruger-
en tilstreekkeligt. Der kan forekomme mange
andre former for integritetskreenkelser, f. eks.
overtreedelse af videregivelsesbestemmelserne
og forzldelsesbestemmelserne, som ikke ned-
vendigvis ender i et spergsméil om register-
indsigt, men som alligevel ber kunne fore-
leegges tilsynet. Forbrugerriddet skal derfor
foreslé, at der i kap. 7 optages en sadan ge-
nerel bestemmelse om forbrugerens mulighed
for at fA henvendelser behandlet af register-
tilsynet.



