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forslagsstillernes mening et forhold, hvor
man foretager sig noget, man ikke ma, altsa
hvornar er der tale om, at man draber et
foster? Foreligger det, hvis man foretager en
udskylning ganske kort tid efter en konslig
forbindelse? Det ma legen fru Inge Krogh
kunne svare pa, for vi ma have fuld klarhed
pa: hvornar indtreeder det, man efter forsla-
get ikke mé foretage sig?

(Kort bemerkning).

Tove Jergensen (DKP):

Jeg skal for tredje gang bede kristeligt fol-
keparti om at komme med et klart svar, et ja
eller et nej. Gar man ind for gratis preventi-
on eller ikke? Det er jo ikke klaret med at
henvise til, at der er mange, der ryger, og at
de har rad til at betale en pakke cigaretter.
Her drejer det sig ogsd om unge mennesker,
som ikke har rad. Altsa: kan vi fa et ja eller
et nej, klart og tydeligt?

(Kort bemarkning).

Inge Krogh (KrF):

Svar til fru Tove Jorgensen: jeg kan ikke
give et ja eller et nej, men jeg kan sige, at vi
er delt pad det spergsmél.

Vi kommer ud i petitesserne, ndr man taler
om udskylninger efter samleje. Det kan jeg
ikke se har noget som helst med forslaget at
gore. Jeg mener, at der er liv, nar fosteret har
sat sig fast i slimhinden, men det andet, det
er altsd en petitesse.

Da der ikke er flere ordfoerere, som vil ha-
ve ordet — ser det ud til - vil jeg sige tak for
diskussionen; som jeg sagde for, s& er der i
hvert fald én ting, lovforslaget ikke har af-
fodt, og det er ligegyldighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om private registre m. v.
(Lovforslag nr. L 36. Fremsat 13/10 77).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 11-14 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om offentlige myndigheders
registre.
(Lovforslag nr. L 37. Fremsat 13/10 77).

12) Forste behandling af: )
Forslag til lov om registre over personoplys-

ninger [af Lis Starcke (DR) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 20/10 77).

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om personregistre [af Niels
Helveg Petersen (RV) m. fL].
(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 28/10 77).

14) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
registrering.
(Lovforslag nr. L 35. Fremsat 13/10 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Denne forstebehandling vedrerer jo foru-
den regeringens tre lovforslag de to lovfor-
slag om personregistre, fremsat af medlem-
mer af Danmarks retsforbund og af mediem-
mer af det radikale venstre, og jeg vil gerne
knytte nogle bemarkninger til disse to priva-
te lovforslag.

Intentionen i begge disse lovforslag er
ganske den samme som den, der ligger bag
fremsettelsen af regeringens forslag, at tilve-
jebringe en rimelig grad af beskyttelse af den
enkeltes integritet i forhold til registreringer i
den offentlige og den private sektor. Jeg sy-
nes, det er vigtigt at fa dette sldet fast. Det er
vigtigt at fa understreget, at forskellen mel-
lem regeringens lovforslag og de to private
forslag ikke beror pa en forskel i mals&tnin-
gen, men pé en forskel i vurderingen af, hvil-
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[Justitsministeren]

ke midler der er bedst egnede til at virkelig-
gore denne malsatning.

For begge de private lovforslag gzlder det
— det medgiver jeg gerne — at de fremtraeder i
en mere enkel skikkelse end regeringens lov-
forslag. Jeg er imidlertid bange for, at vi her
stir over for et omrade, hvor ensket om en
forenklet lovgivning kommer til kort, for lov-
givningen m4, hvis den skal vere dekkende,
nedvendigvis afspejle bade den mangfoldig-
hed af registreringsaktiviteter, vi onsker at
regulere, og det forhold, at langt de fleste af
disse aktiviteter er uundverlige i det moder-
ne samfund.

Den lovgivning, der forestir, kan ikke
gennemfores uden hensyn til den udvikling,
der har fundet sted. Dette betyder naturligvis
ikke, at udviklingen blindt skal accepteres.
Men den opgave, vi stir over for, bliver at
vurdere udviklingen og gennem lovgivningen
forsege at styre den, saledes at den ikke lo-
ber fra os, men holdes inden for rammer, der
effektivt sikrer en rimelig hensyntagen til den
enkeltes integritet. Regeringens lovforslag
indeholder da ogsd med henblik herpa en
reekke bestemmelser, der vil gribe foleligt ind
i offentlige myndigheders og privates anven-
delse af personregistre.

Vanskeligheden ved at lovgive pa dette
omréde ligger i at finde en rimelig balance
mellem de mange og til dels modstridende
hensyn, herunder navnlig pi den ene side
hensynet til at varne den enkeltes integritet
og pd den anden side hensynet til, at savel
den offentlige som den private sektor i rime-
ligt omfang kan drage fordele af den tekni-
ske udvikling. Man opnar ikke en realistisk
losning heraf ved ensidigt at tilgodese det
ene af disse hensyn — hensynet til beskyttel-
sen af privatlivets fred — pa bekostning af alt
andet.

Selv om jeg saledes ikke anser de to priva-
te lovforslag for at udgere realistiske alterna-
tiver til regeringens lovforslag, vil jeg gerne
hilse initiativerne velkommen. Det er verdi-
fuldt pad denne made at fa understreget nogle
af de hovedsynspunkter, der ma indga i
overvejelserne om den kommende lovgivning
pé dette omrade, og at fi prasenteret andre
losninger pd en raekke enkeltsporgsmal end
dem, der har fundet udtryk i regeringens lov-
forslag.

Jeg skal i ovrigt ikke her gi i detaljer med
de to private lovforslag — det bliver der sik-

kert lejlighed til under udvalgsarbejdet — men
jeg vil gerne gentage, hvad jeg har fremhavet
allerede i min fremsattelsestale, at den uzn-
drede genfremsettelse af regeringens lovfor-
slag ikke er udtryk for, at vi fra regeringens
side nu har lagt os endeligt fast pa disse lov-
forslag.

Hjortnzs (S):

Lovforslag nr. L. 36 om de private registre
og lovforslag nr. L 37 om de offentlige regi-
stre er uzndrede genfremseitelser, og jeg
kan derfor henvise til, hvad jeg sagde, da de
to lovforslag var til forste behandling i sidste
samling, men jeg har enkelte supplerende
bemzrkninger.

For det forste vil jeg gerne give udtryk for
min tilfredshed med, at justitsministeren i sin
skriftlige fremsattelse og ogsd nu her fra ta-
lerstolen tilkendegiver, at regeringen ikke har
lagt sig fast. Det er veesentligt, at regeringen
og de politiske partier er abne og ikke pa
forhand laser sig fast. Det er jo komplicerede
og meget felsomme problemer, vi skal soge
at lese, og uden vilje til at na et resultat vil
det neppe lykkes. Jeg er derfor glad for, at
denne vilje er til stede hos ministeren, og
haber, at den ogsa vil vare til stede hos de
politiske partier.

Om de mange problemer og sporgsmal,
der kan rejses i forbindelse med de fremlagte
lovforslag, vil jeg sige, at jeg er positivt ind-
stillet over for at nd sa langt som overhove-
det muligt med hensyn til en regel om auto-
matisk egenaccess. Jeg tror, at vi i s hense-
ende kan komme lengere for sa vidt angar
de offentlige registre, hvis vi vel at marke er
parate til at betale, hvad det koster. Mulighe-
derne er nok noget mere begransede for si
vidt angar de private registre, men ogsd her
forekommer det mig, at der er visse mulighe-
der, hvad ministeren jo ogsd peger pa i sin
fremsattelsestale.

Nar man sammenligner regeringens for-
slag med de private forslag, s& hafter man
sig ved, at der ikke er sammenfald med hen-
syn til de registre, der bor indregnes under
lovens omrade. De private forslag medtager,
sé vidt jeg kan vurdere det, jeg havde nar
sagt revl og krat, og det er vist ikke rimeligt
og slet ikke nodvendigt. Derfor ma vi alts3 i
udvalget drofte nermere sporgsmalet om lov-
givningens omfang pa dette omrade.
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Et andet problem, som ogsa rejses i for-
bindelse med de private lovforslag, nar de
sammenlignes med regeringens, €r, om en
godkendelsesprocedure eller en anmeldel-
sesprocedure er at foretrakke fremfor de ge-
nerelle retningslinjer og bemyndigelser til
ministeren, som er nedfzldet i regeringens
forslag. Jeg tor ikke sige, om regeringens for-
slag pa dette punkt har ramt lige netop dér,
hvor vi skal ende, men jeg tror nok, jeg vil
sige s meget, at det forekommer mig, at den
model, regeringsforsiagene indeholder, er ret
s& hensigtsmassig.

Der er grund til at takke ministeren for, at
han i fremsztielsestalen gor en del ud af at
forklare de hensyn, der skal tilgodeses ved -
og de stramme rammer, der i virkeligheden
er lagt for — udevelsen af de bemyndigelser,
lovforslaget om de offentlige myndighedsre-
gistre indeholder. Det geor det, s& vidt jeg kan
vurdere det, lettere for os at vurdere de for-
skellige muligheder for at regulere omradet.

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for, at
han er aben over for en droftelse af det me-
get vasentlige spergsmal, hvordan folketin-
get kan fa mulighed for at felge udviklingen
pa dette omrade. Jeg skal ikke forsege mig
med gode rid, men finder spergsmélet ve-
sentligt og haber, vi kan finde en lesning pé
det.

Den tendens, der er til at opbygge savel
offentlige som private edb-registre pa.grund-
lag af CPR-numre, oger naturligvis det sa-
kaldte samkoringsproblem. Det er vigtigt, at
vi far lost dette spergsmal, og i overvejelser-
ne ma vi nok inddrage, om det er nedven-
digt, at alle registre stort set opbygges pa
grundlag af CPR-numre.

Sigtet med lovforslag nr. L 35 om folkere-
gistrering er at abne op for en rationel ud-
nyttelse af det centrale personregister, og det
kan man vel i princippet ikke have noget
imod. Problemet er her forst og fremmest at
fa afklaret, om der er misbrugsmuligheder,
og, i den udstrekning det er tilfzldet, soge
disse muligheder fjernet. Ogsid her er den
socialdemokratiske gruppe &ben over for at
drofte problemerne, men jeg har nok den
opfattelse, at ministeren her har haft en hel-
dig hand ved udarbejdelsen af lovforslaget.

Jeg har ingen serlige bemarkninger til det
forslag — lovforslag nr. L 67 — som retsfor-
bundet har fremsat, ud over dem, jeg allere-

de har gjort. Jeg har jo veret inde pa nogle
af dem.

For sa vidt angar lovforslag nr. L 75 fra
det radikale venstre vil jeg godt sige, at jeg
nok er lidt betenkelig ved at henskyde rets-
fastseettelsen til en administrativ myndighed
uden andet direktiv end det, der ligger i den
meget bredt formulerede bestemmelse i lov-
forslagets § 1, stk. 2. Der er jo i hej grad tale
om delegation af lovgivningsmagt, og det er
principielt bet@nkeligt. Jeg er heller ikke
umiddelbart glad for at henlegge kompeten-
cen til at fastsmtte forskrifter om de enkelte
registres opbygning og drift til et uafhangigt
organ uden noget politisk mandat. Men vel,
vi er parate til at drofte det.

Forslaget om oprettelse af et datardd er
jeg mere positivt indstillet over for, men det
skal jo under alle omstendigheder vurderes
under hensyntagen til det, jeg tidligere har
veeret inde pa om folketingets interesse i at
folge udviklingen pa dette omrade. Skal vi
have et bredt sammensat dataridd, som det
foreslas, s& bliver det nok nedvendigt naje at
overveje forholdet mellem et siddant radd og
registertilsynet.

M4 jeg i ovrigt om de private lovforslag
sige, at jeg synes, det er udmerket, at de er
fremkommet, hvis det blot ikke er udtryk for,
at man har last sig fast. Jeg haber pa et godt
samarbejde i udvalget. Det haster med en
lovgivning pa dette omrade, og socialdemo-
kratiet er parat til at intensivere arbejdet for
at né et hurtigt resultat.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Nar arkzologerne i &r 2977 forsker i, hvad
der skete i sidste halvdel af 1900-tallet, s& er
der en rzkke ting, de vil forbavses over. En
af tingene er, at man vil konstatere, at i kol-
vandet p4 den udvikling, der fandt sted in-
den for den elektroniske industri og edb-
teknikken, fulgte en helt fantastisk entusias-
me og ildhu for at ville iagttage, indsamle og
registrere oplysninger af enhver art. Det er jo
ikke smating, man i disse artier har besluttet
sig til at ville iagttage, indsamle og registrere
oplysninger om. Det er ikke kun ting som
enkeltpersoners fodselsdato, civilstand, bo-
pel, indkomst, sygdomshistorie, psykiske
lidelser, faste ejendomme, bankkonti, giro-
konti, verdipapirer, motorkeretojer, lystfate-
jer osv.; der er sterke krefter, der ensker, at
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man ogsd skal registrere indbogenstande,
sddan som et medlem af regeringen har givet
udtryk for. Men det er ikke kun disse ting;
der er jo ogsd en omfattende registrering af
enhver bygning, som eksisterer, stor eller lil-
le, overalt i landet; hver bygning, hver gara-
ge, hver carport har sit nummer. Vi registre-
rer arealerne, bygningsinddelingen, hvilke
bygningsmaterialer der er anvendt; sma de-
taljer som, hvilken form for tagbelegning
der anvendes, vil arkaologerne til sin tid til
deres overraskelse opdage var noget, man
registrerede og samlede oplysninger om. Men
man vil ogsd dykke ned i brandsikre bokse,
hvor man vil kunne finde magnetbind og
andre former for registrering af edb-
oplysninger fra pengeinstitutter, hospitaler,
bistandskontorer, biblioteker, arbejdsformid-
lingskontorer og erhvervsvirksomheder, hvor
en ufattelig meengde, i milliardvis, af oplys-
ninger er samlet og gemt hen, oplysninger,
som naturligvis er samlet af effektivitetshen-
syn, men som sammenlagt giver et fantastisk
godt billede af det enkelte menneskes livsfor-
hold, interesser, problemer og meget andet.

Der er selvfolgelig, som vi ved, kempe-
massige fordele ved denne tekniske udvik-
ling, men vi kender ogsd alle ulemperne. Vi
ved, at der selvfolgelig er meget sterke kreef-
ter, som ensker at anvende dette verktoj,
som teknikken er, til en overmade hé&ndfast
styring af samfundet, en meget rigoristisk
styring og kontrol af det enkelte menneske
og de enkelte foreteelser i samfundet. Det er
naturligvis tkke markeligt eller overraskende,
for nar man har et varktej, vil man vere
tilbajelig til at enske at bruge det, og proble-
met er jo altsd simpelt hen: kan vi overhove-
det gennemfere nogen sikkerhedsforanstalt-
ninger, nogen beskyttelsesforanstaltninger
over for dette tohovedede uhyre, som edb-
teknikken er?

Der er mange paradokser, nir vi nu i
retsudvalget skal i gang med at drefte lovfor-
slagene. Et enkelt lille paradoks er det, vi for
tiden sidder i retsudvalget og diskuterer med
energi: spergsmdlet om beskyttelse af privat-
livets fred. Der er jo et lovforslag, som gar
ud pé, at det er uhyre vigtigt at sikre privatli-
vets fred, sddan at borgerne ikke udsattes for
den forferdelige indtrengen i deres private
sfaere, som det ville vare, hvis f. eks. en szl-
ger fra Falcks Redningskorps ringede op til
dem og foreslog dem, at de skulle tegne et

Falck-abonnement. Der er nok et stort flertal
i folketinget, der onsker at fa sat en stopper
for en sa uhyrlig form for indtreengen pa pri-
vatlivets omrade og vil have gjort det straf-
bart, hvis noget sddant skulle finde sted. Det
stdr jo i virkeligheden i et fantastisk perspek-
tiv  sammenholdt med, hvordan edb-
teknikken pa godt og ondt trenger sig frem
pd alle samfundslivets omrader og registrerer
béde private og offentlige forhold.

Datamaskinernes magt pd godt og ondt
har man fra politisk side maske nok hidtil
undgdet at tage stilling til, men det er meget
positivt, at der nu tilsyneladende fra alle par-
tiers side er en vilje til at tage fat pa proble-
merne. Spergsmalet er si, om det overhove-
det kan lade sig gore at gennemfore beskyt-
telsesforanstaltninger. Kan man overhovedet
stille noget op over for de problemer? Det er
jo ikke sikkert; det er jo ikke ethvert pro-
blem, der lader sig lose. Meget tyder pa, at
det vil vere meget vanskeligt at gore noget
ved de problemer, vi star over for, for den
tekniske udvikling gar, som jeg har vearet
inde pd, hind i hand med meget, meget staer-
ke onsker om, at lovgivningen skal sti pa
bureaukratiets side og pa teknikkens side
snarere end pé det enkelte menneskes side.

Men nu skal vi altsa i gang, og regeringen
er kommet med et oplag. Andre partier er
ogsd kommet med deres opleg. Nogle af de
vigtigste spergsmal, man kan navne her i
fleng ved forstebehandlingen, er sddan noget
som tilsynsproblemet. Skal der vere et tilsyn
med edb-registrene? Hvem skal det besta af?
Hvordan skal det fungere? Fremskridtsparti-
et mener nok, at regeringens forslag pa det
punkt er utilstreekkeligt. Vi synes ikke, det er
rigtigt, at tilsynet skal nedsattes af den admi-
nistration, som tilsynet skal fore tilsyn med.
Vi tror ogsa, at justitsministeren er opmark-
som pé det problem, der ligger her, og med
den tredeling af samfundsmagten, som vi i
det mindste i teorien anforer at vi betjener os
af her i landet, kunne man maske nok sige,
at ved sa vitale problemer, som der er tale
om her, kunne det vere rigtigt, at tilsyns-
myndigheden helt eller delvis blev udpeget af
en af de to andre magtgrupperinger, det vaere
sig domstolene eller folketinget.

Vi synes nok, at retsforbundets forslag pa
dette punkt er et bedre forslag, men vi er helt
klar over - og det hilser vi med tilfredshed —
at justitsministeren ikke har lagt sig fast pa,
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hvilken lesning der skal valges pa dette
punkt. Vi tror dog ikke, at det vil vere til-
strekkeligt at standse ved den lesning, der
fremgér af regeringens forslag, selv om man
maétte indfore en eller anden form for regel-
messig orientering af folketinget om tilsyns-
myndighedens virksomhed.

Der er en lang rekke andre spergsmaél,
som vi ogsd kommer til at beskaftige os
med. Der er problemerne omkring admini-
strativ og eokonomisk samordning af edb-
registrene. Der er spergsmilet om, hvilke
anvendelsesomrader disse lovbestemmelser i
det hele taget skal gzlde for. Her tenker jeg
iseer pa de private registre: kan vi klare os
med generelle bestemmelser for de private
registres vedkommende, eller skal vi ligefrem
indkredse anvendelsesomraderne, som rege-
ringens forslag ger det, ved at opregne be-
stemte virksomhedstyper, bestemte branche-
typer, og s& g helt ned i detaljer med, hvor-
dan de skal vare kontrolleret? Der er videre-
givelsesreglerne, som er utrolig vigtige, men
det er da et stort spergsmal, om man overho-
vedet kan finde frem til videregivelsesregler,
der er betryggende. Hvad er den vasentlige
interesse, som en myndighed skal have for at
kunne kraeve oplysninger videregivet til sig?
Tja, det er vel sddan, at hvis en myndighed
onsker nogle oplysninger frem, vil den vel
altid finde, at det har vasentlig betydning for
den at fa oplysningerne frem, ellers ville den
vel ikke onske dem. Men det er problemer,
vi ma diskutere videre. Nu har vi forelobig
disse lovforslag og bemerkningerne til dem,
et materiale pa 50.000 ord, til at starte med,
bade regeringens opleg og de to forslag fra
det radikale venstre og retsforbundet, som
der er mange rigtige enkeltheder i.

Det, der har vores storste sympati, er, at
alle partier nu er villige til at tage fat pa pro-
blemerne, og det har ogsa vores store sympa-
ti, at justitsministeren i sin fremsettelsestale i
lighed med sin forgenger udtrykkelig siger,
at regeringen er &ben over for andre lovfor-
slag end sine egne og aben over for andre
losninger end sine egne. Det betyder, at vi
nok i retsudvalget i et vist omfang kan be-
tragte regeringens lovforslag som et oplaeg,
en skitse, et udkast til, hvordan man maéske
kan lgse problemerne eller prove pa det. Jeg
tror, at alle, der interesserer sig for disse
spergsmal i folketinget og uden for folketin-
get, nu i de kommende maneder ber gere alt,

hvad de kan, for at komme med bidrag, der
kan vere med til at prege den lovgivning,
der bliver tale om her.

Jeg ser ligesom den forrige ordferer frem
til, at vi kan fa et godt og forhabentlig frugt-
bart samarbejde om disse sporgsmal i retsud-
valget, s folketinget kan gennemfere en lov-
givning, som hele tinget synes man kan vare
bekendt.

Anders Andersen (V):

Man skal vel vare forsigtig med at starte
med at sige, at man kun vil knytte nogle f
bemarkninger til lovforslagene, og alene
henvise til det, man sagde, sidste gang vi
havde disse forslag til forste behandling — og
dér kan jeg da henvise til Folketingstidende
197677, 2. samling, sp. 3533 ff., hvor jeg
kom med en razkke bemearkninger, for det
gar jo tit sddan, at selv om man starter med
at sige, at man har kun nogle fa bemarknin-
ger, bruger man alligevel det meste af taleti-
den — det lagde jeg merke til socialdemokra-
tiets ordferer gjorde.

Men det henger vel sammen med, at det
er et omrade, som jo i hgjeste grad interesse-
rer os, fordi der hidtil ikke har varet nogen
lovgivning herom, og hvor man star over for
en lang rakke problemer, som vi skal prove
at analysere, som vi skal preve at tage stil-
ling til, og om hvilke vi skal preve at udfor-
me en lovgivning, der har den balance, at
der tages det tilstrekkelige og afgerende hen-
syn til det enkelte menneske, men at man
ogsa i det offentlige og i erhvervslivet kan
leve med de regler, som man fastsatter i lov-
givningen.

Jeg vil gerne henvise til det heldagssam-
rad, vi havde efter sommersamlingen med
den tidligere justitsminister. Jeg tror, at vi,
der deltog i dette samrad, fik en meget nyttig
indfering i baggrunden for en lang razkke af
de paragraffer, som var stillet op. I hvert fald
var det for mig og min kollega, som deltog i
dette mede, en meget nyttig indfering, vi fik
i hele problematikken. Det viste vel i og for
sig ogsd, at vi her star, jeg havde nar sagt
for en gangs skyld, over for en lovgivning,
der sadan set ikke er politik i, men hvor der
fra alle sider er en falles interesse i at nd
frem til det bedst mulige grundlag, og det er
jo i sig selv et godt udgangspunkt for, at man
kan na til de rigtige resultater.
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Jeg sagde for, at hensynet til det enkelte
menneske ma spille en stor rolle. Den udvik-
ling, der har varet inden for teknikken, har
Jo skabt i hvert fald for mange en vis utryg-
hed over, hvad man nu kan bruge denne tek-
nik til, og utrygheden bliver jo ikke mindre,
ndr man ved de elektroniske band kan kere
en rekke oplysninger sammen og derved fa
et, om jeg s& mé& sige bredere spektrum af
oplysninger om enkeltpersonen. Derfor er
det jo veeldig vigtigt, at man netop ogsa i de
regler, der bliver fastsat, far begraenset sam-
koringsmulighederne til kun at vare det
strengt nedvendige, far begranset videregi-
velse af oplysninger af den ene eller den an-
den karakter til kun at veere det strengt ned-
vendige af hensyn til offentlige interesser, og
man kan ogsd sige af hensyn til erhvervsli-
vets interesser, sd man her fir den balance,
der i allerhajeste grad er brug for.

Jeg nzvnte sidste gang, at man maétte
overveje, om der skulle nogle erstatnings-
eller risikofonds ind i billedet. Jeg tror, det
er en ting, vi skal overveje, hvis der skulle
ske uheld, og hvis der skulle ske ting, som
kunne vare direkte skadelige, ogsd ekono-
misk, for personer.

En af de ting, som nok vil interessere os
meget i forbindelse med denne registerlov-
givning, er, hvordan den skal administreres,
og jeg er veeldig glad for, at ministeren er
aben over for at finde former, som gor, at
man kan fi det administreret pd den mest
hensigtsmeessige made.

Da vi star over for noget helt nyt, tror jeg,
det vil veere betenkeligt, hvis vi overlader
selve administrationen eneradigt til et regi-
sternzvn eller et datardd - jeg ved heller ik-
ke rigtig, hvad vi skal med det datarad: det
treenger nok til en analyse, for de folk, der
skulle sidde i registernazvnet, skulle jo ogsa
have forstand pa databehandling o. lign. ~
men det er noget, der er indeholdt i det radi-
kale forslag, og det far vi selvfolgelig lejlig-
hed til at bore lidt i under udvalgsbehandlin-
gen. Men jeg foler, at der er behov for, at
folketinget, som skal tage ansvaret for loven,
far en steerkere mulighed for at felge det end
bare fi en rapport fra et navn eller et rad,
som skal administrere disse ting. Jeg navnte
det ved forste behandling, og jeg vil gerne
gentage det: mon ikke det i hvert fald i en
indkeringsperiode vil vere nedvendigt, at en
sidan beretning arligt tilstilles folketinget, at

den gennemgés ligesom ombudsmandsberet-
ningen, sddan at vi, der fir ansvaret for lo-
ven, ligesom far mulighed for lobende af fol-
ge, om et registernevn nu ogsa treffer afgo-
relser med skyldig hensyntagen bade til den
personlige interesse, de enkelte borgere har,
og til udnyttelsen af edb-teknikken og udvik-
lingen i denne teknik?

Jeg .skal slet ikke g4 ind i de enkelte lov-
paragraffer, det far vi lejlighed til i udvalget.
De er ogsa meget komplicerede, ikke mindst
er bemearkningerne komplicerede: nar man
er ferdig med at leese dem fra den ene ende,
kan man allligevel ikke huske, hvordan de
passer ind i de enkelte paragraffer. Det ville
veere valdig nyttigt, hvis man som start til en
sddan behandling i udvalget fra ministeren
fik skitseret, hvor de vasentlige forskelle er
imellem de private lovforslag og ministerens
forslag, og hvad det egentlig er, man skal
overveje at treekke fra det ene ind i det andet
for at fa den helhed og sikkerhed i det, som
man gerne vil have gennemfort med denne
lovgivning.

Jeg skal nejes med disse bemarkninger og
kun yderligere sige, at vi fra venstres side har
ment, der er et sterkt behov for en lovgiv-
ning, og at vi hurtigst muligt — selvfolgelig
med en saglig behandling ~ gor os ferdige i
retsudvalget, sadan at lovforslaget kan kom-
me til endelig vedtagelse. Fra venstres side
vil der vare en positiv indstilling, og vi har
ogsé forstéet, at der er en positiv holdning
fra ministerens side til at ni frem til det rigti-
ge resultat.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig begynde med at sige, at jeg ma
prove pd at lade vare med at forfalde til at
sige, at jeg kun skal gere nogle fi bemerk-
ninger og si alligevel komme med mange.
Det var hensigten hos mig, som det har vea-
ret hos andre, da vi gennemgik dette pa ny,
at vi egentlig ville sige: vi har sagt en del af
det for. Jeg har provet pa, om jeg kunne fin-
de nogle andre ting at sige, men jeg er bange
for, at jeg alligevel kommer til at sige lidt af
det, jeg sagde sidst.

Udgangspunktet for det, vi droefter her, er
i hvert fald for os, at det er borgerens frihed
og integritet, der ma ga forud for bade det
offentliges og andres bekvemmelighed med
hensyn til at fore registre o. lign. Jeg mener,
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det ma vere sadan, at borgerens personlige
forhold ikke ma gores til genstand for offent-
lig beskuelse, altsa forstdet pd den made, at
heller ikke private mé& kunne udeve en sadan
udstilling af den enkelte borger.

Men nar det er sagt, skal vi ogsa feje til,
at der ikke er spor tvivl om, at vi naturligt
skal gore brug af den moderne databehand-
ling, der er kommet, og som pd mange, man-
ge mader er os en god hjelper. Men det er
vel netop denne moderne databehandling,
der har gjort, at vi overhovedet skal have en
lovgivning om disse forhold, fordi den har
indfert ting, der gor det s& nemt at komme
til at gere noget forkert; saidan kan man vel
sige det.

Nar vi gar i gang med dette her, ma vi
forst og fremmest gore os klart, hvad et regi-
ster egentlig er, for det er jeg egentlig ikke
helt klar over, det tror jeg nok vi skal drofte
en hel del, nar vi nar dertil. Jeg har et sagfo-
rerarkiv, som jeg har nogle kort stidende
over; er det noget, der herer ind under dette,
og hvordan skal det tages med? Der er man-
ge ting, vi skal klare, for vi overhovedet kan
finde frem til, hvad det er, vi gar i gang med.

Det er jo séledes, at de to regeringsforslag
er delt op i offentlige registre, hvor man kun
medtager dem, der gar pa edb-basis, og evri-
ge registre, nemlig dem, der er private, hvor
man tager det hele med. Det er et spergsmal,
om der er rimelig grund til at have en sddan
opdeling; der er mange felles trek, men der
er vel ogsd meget, der er forskelligt mellem
de to omrader. Om de to forslag, der er
fremsat af retsforbundet og det radikale ven-
stre, kan man sige, at de omfatter alle regi-
stre, og for mig at se har begge forslagene &€t
gode: de tager udgangspunkt i at sikre bor-
gernes fred og frihed, og en sidan bestem-
melse finder jeg er noget af det, vi skal soge
at fa med ind i den lovgivning, der matte
blive folgen, hvad enten man kommer til at
bygge vesentligst pd det ene eller det andet
system.

Moderne datateknik, der intet glemmer,
indebaerer uoverskuelige muligheder for, at
der ophobes oplysninger, der let bevares og
let kaldes frem ikke mindst ved brug af ko-
denogler. Nar det gelder personregistrering,
gor anvendelse af fzllesnegler, som CPR-
numre er, det let at foretage samkering af
andre uvedkommende registre. Det giver her-
ved mulighed for at blotleegge en persons

hele liv og ferden. Jeg skal ikke komme
neermere ind derpa, men vi ved alle sammen
fra den droftelse, der har vaeret igennem len-
gere tid, hvor meget der i realiteten kan blive
bragt ind med en sadan brug. Det kan altsd
ske ved brug, men det kan minsandten ske
ogs4 ved misbrug, og si er det problemet for
os, der skal lovgive: hvordan beskyttes bor-
geren? ‘

Jeg er bange for, at jo lengere vi kommer
ind i det, jo mere vil det vise sig, at vi ikke
har evnen til egentlig at give den fuldstendi-
ge beskyttelse af borgeren. Men vi mé prove
at gore, hvad vi kan, og dér er det vigtigt,
hvad vi kommer til at bygge pi: om det skal
vere et godkendelsessystem, eller det skal
veere et anvendelsessystem. Noget helt afge-
rende er, hvorledes kontrollen bliver. Den
ma veere uhildet, og sa kan vi komme ind p3, .
om den skal ligge hos ressortministeren, med
en minister som opmand kan man vel kalde
det for — sidste gang blev finansministeren
kaldt for overminister i denne henseende -
eller om der skal bringes andre ting ind i det,
derunder datarad, eller hvad man nu har
kaldt det for, eller at dette haje ting eller ma-
ske endog domstolene skal blandes ind i den
uhildede kontrol; det vasentligste er, at den
bliver sa uhildet som overhovedet gorligt.

Der er nevnt — og det er vel sandt — at
man ogsd i denne lovgivning ma have straf-
fe- og erstatningsbestemmelser, og her kom-
mer domstolene jo givetvis ind i billedet.
Men sadanne bestemmelser gelder som regel
forst, nar skaden er sket, og derfor er proble-
met, at vi ma soge at forebygge mod skade,
og i den forbindelse er den ret til at fa at
vide, hvad der star om én i de pageldende
registre, en ganske nedvendig del af det, vi
nu her gar i gang med.

Borgerens ret til at fa rettet og fa slettet,
hvad der er forkert, ma sikres. Af hensyn til
os alle ma det dog veere saledes, at der er
enkelte registre af serlig karakter, som vi
ikke kan fa oplysninger fra. Men en adgang
til, at hver enkelt skulle have meddelelse om,
at man var optaget i X eller Y register, som
man har talt om, tror jeg egentlig ville fore
til noget helt forkert, for det ville blive noget,
der blev smidt vaek, og som man ikke tog sig
af. Jeg tror, det vil vere bedre, som man og-
sa har veeret inde pa det, at der findes en
registerfortegnelse, og at enhver pa grundlag
af denne kan finde frem til svarene pa: hvor
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kan jeg vere registreret, hvad stir der om
mig her? S& ma man have ret til at fi svaret,
men hvor ofte man skal have adgang til at fa
et svar, er et speorgsmal, vi ogsa kan drofte.

M4 jeg sige serlig om CPR-numrene -
som man ved, har dette spergsmal ligget mig
steerkt pd sinde - at jeg mener, vi ma be-
greense brugen af disse numre til alene at
vere mellem borgeren og den offentlige
myndighed, hvor behov for brug af sidanne
koder ger det rimeligt begrundet at bruge
dem. Herudover ber CPR-numre kun kunne
anvendes med den enkelte borgers samtykke.

Det gledede mig at here, at hr. Hjortnzs
var inde p4, at vi méske ikke skulle opbygge
alle registre p4 grund af denne negle, under
hensyn til den samkeringsrisiko, der kan ve-
re ved at bruge den.

Men det mé ogsd vere sadan, at hverken
det offentlige eller private registre ma bruge
numrene til at f4 oplysninger eller videregive
oplysninger til andre. Jeg nerer en frygt for,
at vi ved den kontrollovgivning pa skattefel-
tet, vi har gennemfort, er kommet til at ga
lige tet nok pa ved at skulle gore brug af
CPR-numrene, og jeg opfatter det pd den
made, hvad jeg hele tiden har gjort, at med
den adgang, der er givet for pengeinstitutter-
ne til at gore brug af disse numre, ma det
vere siddan, at man simpelt hen betragter
pengeinstitutterne som i denne henseende
mere offentlige registre, der kun kan udnyt-
tes pa den made, jeg har n®vnt.

Der er en enkelt lille krolle pa det, som
skatteministeren ved han skylder os at fa af-
klaret, og det er angdende det, der star i regi-
sterlovsforslaget om, at der skal intet kunne
optages i registre.om éns personlige politiske
tilhersforhold. Ikke desto mindre skal vel
jeg, der star som formand for en politisk for-
ening, opgive mit CPR-nummer med hensyn
til de penge, der star i en bank. Det er vist-
nok ikke helt i overensstemmelse med det, vi
taler om her; det ma vi se at fa klaret.

Jeg skal blot i evrigt sige, at centrale data-
banker ikke ber findes. De er emfindtlige og
derfor farlige. Vi ma have fort det ud i de-
centrale banker, hvor man ber fastholde, at
koordineringen mellem stat og kommune vel
bedst sker igennem et datanavn eller et til-
svarende organ.

Vi stdr over for et veld af sporgsmal, der
skal klares. Der er en masse enkeltheder om
brug og misbrug, om videregivelse og meget
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andet, men det er vasentligt at f& afklaret
forholdene, ogs& af hensyn til den enkelte
borger, for hvem man ma erkende, at det er
et omrade, der er emfindtligt og folelsesla-
det. Vi ma naturligvis prove pa at fa gearet
det ned, hvor det herer hjemme, men pa den
anden side hele tiden have for oje, at det
egentlig er borgerens fred, dette drejer sig
om.

Med sigte pa at opna den hejest opnaelige
sikkerhedsgrad pa personregisteromradet,
som jeg anser for simpelt hen at vaere et fol-
kekrav, man ikke kan sidde overherig, gir vi
ind i udvalgsarbejdet om forslagene. Vi vil
sege at veere med til at skabe tryghed. Om
det lykkes, nar vi forste gang laver loven,
ved jeg ikke, og jeg tror, det kan blive nad-
vendigt, at vi inds®ztter en bestemmelse om,
at den inden for en kortere tid skal tages op
igen, nér vi drager de nedvendige erfaringer
deraf.

Ogsa vi vil gerne skynde os, for der er be-
hov for en lovgivning, der beskytter borge-
ren, og i den forbindelse skal jeg blot foje til:
det kunne vere rart, om den kunne komme
som julegave, men det nar vi vel nok ikke.

Mimi Jakobsen (CD):

Fra CDs side finder vi det meget vigtigt,
at hele denne debat bringes ned pa det ni-
veau, hvor den herer hjemme. Fra flere sider
har man bevidst eller ubevidst spillet pa den
uvidenhed om edb-teknikken, som vi alle
mere eller mindre mi vedgd os som lag-
mand. Dette har skreemt mange, og for CD
er det derfor vaesentligt, at der sker en afhy-
sterisering, og at man holder hovedet koldt.
Ingen vil bestride, at det er pakraevet med en
lovgivning p& edb-omradet, ej heller at den-
ne lovgivning gerne skulle ske hurtigt. Men
vigtigt er det, at lovgivningen ikke for at give
borgerne en maske falsk tryghedsfornemmel-
se bliver s restriktiv, at en i evrigt pakraevet
udvikling af edb bremses eller standses.

Men heroverfor star naturligvis behovet
for p4 en overbevisende made at give den
enkelte en garanti for, at hans eller hendes
oplysninger behandles forsvarligt. Da der er
tale om en genfremseittelse, skal jeg henvise
til mine bemarkninger under forrige forste-
behandling og i evrigt blot beskeftige mig
med nogle af de problemer, der er blevet



1875

11/11 77: 1. beh. af f. t. |. om private registre m. v.

1876

[Mimi Jakobsen]

fremdraget som skremmebilleder i den of-
fentlige debat.

Det forste store skreemmebillede er sporgs-
malet om samkoring af registre. Her kunne
man i den offentlige debat fa det indtryk, at
nu skal man altsa til at samkere registre over
kriminalitet, psykiske sygdomme, politiske
tilhorsforhold og skattepligtig indkomst, for
at en tilfzldig offentlig ansat kan snage i éns
privatliv.

Var det ikke rimeligt at fremhave for det
forste, at der er tale om to former for samke-
ring: der er dels den samkering, der har til
formal at mindske omfanget af dobbeltregi-
strering, dels samkering, hvorved man opnar
en ny viden om personer, og det er vel ner-
mest den sidste, man er bange for.

For det andet burde det fremhaves, at si-
danne samkeringer jo allerede foregar i vid

udstrakning, bl. a. sker en sddan samkering i -

forbindelse med skattevasenets krydsrevisio-
ner. Er det ikke samkering af registre, nar en
socialmedarbejder for at kunne tage stilling
til bistandshjelp ma ringe til folkeregister,
skatteveesen eller boligkontor for at sege do-
kumentation for ansegerens forhold? Alt det-
te er foregdet i drevis uden problemer; lad
ikke hysteriet tage overhdnd nu. ~

Det andet store skreemmebillede er angst-
en for den foregede tilgengelighed. Man er
bange for, at det skal vare lettere at sprede
oplysninger. Men er man ikke klar over, at
netop indforelsen af edb begrenser den per-
sonkreds, der har adgang til oplysninger?
Det bliver en langt mindre og en langt mere
kontrollabel kreds, der fremover vil have
denne adgang. Nar man betenker, hvordan
man tidligere opbevarede maskinskrevne
sagsfremstillinger under ikke altid betryggen-
de forhold, nir man betenker, hvor lidt der
alligevel sivede ud i kraft af ansattes tavs-
hedspligt og deres ansvarlighed, forekommer
det uforstaeligt, at man vil give det indtryk,
at adgangen bliver sd meget lettere for dem,
der eventuelt vil sege oplysninger.

Lettere adgang bliver der derimod tale om
for borgeren selv. Adgangen til egen-access
giver personen sikkerhed for, hvilke oplys-
ninger der findes, og at oplysningerne er rig-
tige.

Med hensyn til de store edb-systemers sik-
kerhed kunne man fi det indtryk fra debat-
ten, at edb-anleg blev opbevaret i drivhuse.
Tenker man ikke pa, at datacentralernes ek-

sistens star og falder med deres sikkerhed?
Det er afgerende for centralerne selv, at de-
res kunder kan stole pa forsvarlig behandling
af oplysningerne. S& om ikke andet, skulle
alt andet svigte, star altsd deres forretnings-
meessige interesser som sikkerhed for sikker-
heden.

Vi finder fra CDs side fejl og fordele ved
samtlige forslag. Hvad angar regeringens for-
slag, er vi serlig betenkelige ved den rolle,
finansministeren tiltenkes, og ved det for-
hold, at oplysninger, der anvendes til noget
s& vagt defineret som forskning, holdes uden
for loven. Men vi vil med stor interesse folge
udvalgsbehandlingen.

Ebba Strange (SF):

Hvad angar socialistisk folkepartis syns-
punkter med hensyn til de to af regeringen
fremsatte lovforslag om henholdsvis offentli-
ge og private registre og det af Danmarks
retsforbund fremsatte lovforslag, kan jeg bl.
a. henvise til den tidligere behandling af dis-
se forslag, Folketingstidende 1976-77, 2.
samling, sp. 3611-15.

Ved den behandling, vi havde i foréret,
hafiede jeg mig iser ved det forhold, som de
fremsatte regeringsregisterforslag har til de
almindelige og serlige tavshedsforskrifter,
der gelder i anden lovgivning, og jeg pegede
pa nogle punkter, hvor jeg mener vi kan
komme i konflikt med disse lovforslag og de
almindeligt geeldende tavshedsforskrifter. Det
er noget meget vigtigt, det refererer ogsa til
lidt af det, fru Mimi Jakobsen sagde om, at
vi ikke tidligere har veret si bekymrede for
disse ting. Det er jo ikke uden grund, vi ikke
tidligere har veret sd bekymrede, og at vi nu
er ved at blive bekymrede, fordi edb-
teknikken ligesom har fet en magt, og vi er
vel bekymrede for, at den skal tiltage sig
endnu mere magt, hvis ikke vi hurtigt kom-
mer i gang med at gennemfere en lovgiv-
ning, der kan regulere denne magt, og det er
jo det, der er intentionerne.

Jeg skal ogsa ligesom hr. Anders Andersen
henvise lidt til den debat, vi havde i et langt
samrad med den tidligere justitsminister i
sommer om disse forslag. Det, der stod tilba-
ge for mig efter denne debat, hvor vi dels fik
nogle oplysninger og nogle forklaringer, dels
forlod hinanden med en rekke ubesvarede
sporgsmal, var bl. a. spergsmalet om, hvor-
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dan vi kan kontrollere de helt private regi-
stre, og det skal jeg vende lidt tilbage til.

Det vil jeg gore, fordi jeg i det, jeg vil sige
i dag, nok fortrinsvis vil tage udgangspunkt i
det forslag, som det radikale venstre har
fremsat, fordi det er forste gang, vi behandler
det. Igennem de bemerkninger, jeg knytter
hertil, vil jeg s ogsa kunne tage stilling til
noget af det, der ligger i regeringens forslag,
som vi ikke tidligere har taget stilling til.

Det radikale venstres forslag er jo karakte-
riseret ved at vaere helt forbleffende enkelt,
og det er jo velgerende, nar man har siddet
og tygget sig igennem regeringsforslagene og
alle bemerkningerne, at fi dette forslag i
henderne og kunne sige: tenk, kan det vir-
kelig gores sidan! For hvis det kan det, si-
dan at vi alle sammen kan lese og forstd det
— ogsd den helt almindelige danske befolk-
ning, der jo til syvende og sidst skal beskyt-
tes gennem denne lovgivning — ville det jo
veere dejligt. Jeg ved det ikke, jeg er ikke i
stand til at overse i alle enkeltheder, om det-
te er nok, men der er altsd ting i det, som jeg
gerne vil trekke frem som noget helt afge-
rende for socialistisk folkeparti.

For os er det ogsd et hovedformal med
denne lovgivning at beskytte den enkelte
mod den kontrol fra statens side og den ud-
nyttelse fra private virksomheders, organisa-
tioners eller enkeltpersoners side, som kan
forstzerkes gennem anvendelse af edb-
teknikken. Det er det enske, vi har, samtidig
med at vi naturligvis ikke onsker at forhindre
en administrativ forenkling.

Dér er det tiltalende for mig at se, at det
radikale venstres forslag omhandler alle per-
sonregistre. Jeg har spekuleret fantastisk me-
get pd, hvad alle personregistre er, for der
bliver jo lavet mange smaregistre af larere,
foreninger og sddan noget; skal det virkelig
omfatte dem alle? Maske kan det godt lade
sig gore, jeg er ikke rigtig klar over det. Men
det, jeg er glad for ved, at dette omfatter alle
personregistre, er, at jeg ma opfatte det si-
dan, at det ogsa omfatter forsvarets og politi-
ets efterretningsvaseners registre, som rege-
ringsforslagene ikke omfatter, og at det ogsé
omfatter de registre, som privatpersoner op-
retter pd andre personer. Jeg refererede i mit
indleg i foraret til den debat, der pa det tids-

punkt var om Hans Hetlers kartotek, og jeg’

vil gerne sporge ordfereren for de radikale,
om man gir s vidt, at man mener, ogsi dis-

se registre skal vere omfattet af det pagel-
dende lovforslag.

Det, der for socialistisk folkeparti er helt
veesentligt ved en registerlov, er, at der bliver
mulighed for en virkelig folkelig kontrol med
registrene, og at der bliver en absolut og ube-
grenset mulighed for den enkelte registrere-
de til at fa oplysning om, hvad der star i re-
gisteret om ham eller hende, at fa slettet urig-
tige oplysninger og fa lejlighed til at berigtige
det, der stir, uanset hvad det er for et regi-
ster, det drejer sig om.

Dér vil jeg ogsd sperge det radikale ven-
stre: hvorfor skal vi lukke patient- og syg-
domsregistrene? Jeg har fiet et par henven-
delser, som angar legers magt og laegers ret
til at fore registre og deres egenhzndige ret
til at bestemme, hvad der ma oplyses af det,
der star i registrene. Lagerne gor det angive-
ligt, fordi de siger: ja men det forstar patien-
ten og hendes parerende ikke rigtig, eller det
kan patienten eller den parerende nok ikke
rigtig tale at fa at vide. Jeg mener, at bade
legemet og sjelen er vores egne, og at vi,
ogséd ndr det drejer sig om sygdomme, har ret
til at fA4 at vide, hvad der bliver videregivet,
og hvad der bliver registreret om os.

Béde i forbindelse med det radikale lov-
forslag og regeringens lovforslag synes jeg,
det er meget vigtigt, at det, der kommer til at
std i de lovforslag, vi til sin tid vedtager, er
sd praecist, at folk virkelig forstar, hvad det
handler om. Der er valdig mange upracise
formuleringer i regeringens lovforslag, og nar
vi kommer til udvalgsbehandlingen, vil jeg
naturligvis stille spergsmal om, hvordan de
forskellige, ret vage formuleringer skal fortol-
kes. Jeg tror, at vage formuleringer i denne
sag er farlige, fordi det giver alt for stor mu-
lighed for, at det er den tekniske udvikling
og den udvikling, der vil ske i retspraksis,
der kommer til at bestemme denne lovgiv-
ning og- kommer.til at bestemme, hvordan
menneskets handlefrihed kan tilpasses den
tekniske udvikling, og ikke omvendt.

Det, vi har faet i haenderne, er et kompli-
ceret, effektivt og farligt system, og nar fru .
Mimi Jakobsen siger, at vores bekymring for
edb-omradet skyldes, at vi er sa uvidende, sa
kunne jeg godt lide at tage en skolediskussi-
on op med fru Mimi Jakobsen og sige, at jeg
synes ogsd, at det er vigtigt, at vores bern
leerer noget om edb-teknik i stedet for at lzere
kongerezkkerne og de sma profeter pa fingre-
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ne, men den kan vi selvfolgelig gemme til en
anden gang. Jeg synes nemlig ogsd, det er
vigtigt at skabe viden om systemet.

Men vi skal ogsd veere klar over, at syste-
met kan bruges til undertrykkelse, og det er
balancen mellem de to ting, det drejer sig om
at finde i lovgivningen, og det har da ogsa
bade justitsministeren, den socialdemokrati-
ske ordferer og andre vaeret inde pa.

Jeg vil slutte med at sige, at det for sociali-
stisk folkeparti er afgerende, at der registre-
res sd lidt som muligt — det kan godt lyde
lidt reaktioneert, men det er det ikke. Jeg me-
" ner virkelig, at vi skal vere opmarksomme
pa, at der ikke registreres unedigt. Jeg blev
meget forbleffet — jeg har ikke féet spurgt
hverken undervisningsministeren eller hr.
Jorgen Jensen om det — da jeg herte, at man
skulle til at lave et centralt register for alle

Danmarks lerere; jeg ved ikke, om det er-

lererforeningen eller undervisningsministeri-
et, der skal lave det, men jeg sidder altsd og
undrer mig over, hvad vi skal med det. Jeg
kan godt forstd, at lererforeningen skal have
et kartotek over dens medlemmer, det skal vi
ogsa i socialistisk folkeparti og i andre fag-
foreninger, men hvad vi skal med det centra-
le lzererregister begriber jeg ikke.

Jeg mener ogsd, det er vigtigt, at vi regi-
strerer s& spredt som muligt. Det vil gore det
lettere for os, den dag vi skal destruere regi-
stre, fordi vi kommer i en politisk situation,
hvor det kan veare nedvendigt at destruere
registre. Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi
samkorer sé lidt, som det overhovedet er mu-
ligt.

Endelig som det helt afgerende: at det er
med den registreredes egen viden, at den re-
gistrerede selv giver sit samtykke til registre-
ring og udveksling af oplysninger og ogsa
kan tage stilling til indholdet af registrerin-
gen.

Sa er der sporgsmailet om hele kontrollen,
som det radikale venstre er inde pd i sit for-
slag. Jeg n®vnede under forstebehandlingen,
at jeg var lidt bekymret ved den ministerbe-
fajelse, forslaget indeholder, og jeg finder de
radikales forslag om registreringsnevn inter-
essant. Jeg ved ikke rigtig, hvem det er, der
skal indstille til justitsministeren, men det far
vi jo nok at vide, nér vi far lov til at dykke
lidt dybere ned i det.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal ogsd henvise til, hvad tidligere
ordferere fra det kommunistiske parti har
sagt om disse lovforslag, men vil tilfoje, at
nar der igen i dag tales om, at man jo tidli-
gere har haft registreringer, almindelig hind-
skrevne registreringer under en eller anden
form, og det sa siges, at det jo ikke har vakt
den store bekymring, ma jeg sige, at deri er
jeg ikke enig. Det er rigtigt, at vi tidligere har
haft registrering, men det har ogsa skabt pro-
blemer. Jeg kunne navne adskillige eksem-
pler pa mennesker, som ikke forstod, hvorfor
de ikke kunne fi ansattelse et eller andet
sted, men hvor de altsd blot ikke kunne fa
det, fordi de har veret registreret, fordi der
har veret oplysninger om dem, som de ikke
har veret kendt med, og som blev misbrugt.

Ministeren sagde i dag om den nye teknik,
at vi skulle bruge den. Det er vi enige i vi
skal gore, men det skal ogsd geres klart, at
det som allerede omtalt giver mulighed for
en samkoring af oplysninger, og at oplysnin-
gerne, uanset hvor uskyldige de er hver for
sig, sammenstykket kan komme til at give et
helt forfalsket billede af de pigzldende men-
nesker, og det kan misbruges. Derfor er det
nedvendigt — og det er jo ogsé det, der ligger
i disse lovforslag — at vi fir lovgivet pa dette
omride og ogsd ger det pa en sddan méde,
at vi tager hensyn til alle de mange proble-
mer, der er.

Det, der ma vere forudsztningen for at
bruge den nye teknik, er, at der skabes sik-
kerhed mod misbrug, og her er det vor opfat-
telse, at regeringens forslag ikke er vidtgien-
de nok. Der er elementer fra sivel retsfor-
bundets som de radikales forslag, der vil
kunne bruges, og det mener vi md med. Som
sagt vil jeg pege pd, hvad vi ogsa tidligere
har sagt, nemlig at det er nedvendigt med en
lovgivning, der begraenser registreringen. Det
har vi rejst tidligere, og det er ogsd blevet
sagt tidligere, at-det ikke var muligt, og at
det ville vare farligt at geore noget sadant.
Men alligevel er det vor opfattelse, at det ma
begraenses, at man mé& ogsd opstille regler
om, i hvilket omfang man mé registrere, og
inden for hvilke rammer det skal ske.

Sa er der spergsmalet om kontrollen, og at
den skal veere trovardig. Den mé efter vor
opfattelse bygge pd princippet, at ingen kan
vaere registreret uden at vaere orienteret om
det, ligesom der ma vere fuld ret til indsigel-
se mod det, man er registreret pd. Nar det
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gar igen i regeringens forslag, at en registre-
ret person kan krave oplysninger, forudsat-
ter det jo, at vi ved, hvor og om hvad vi er
registreret. Det er jo ikke nok at sige, man
kan kreve oplysninger, hvis ikke man ved,
man er registreret. Derfor skal man ikke ale-
ne have ret til at kreve oplysninger, men der
skal ogsd vare en pligt til, at man bliver ori-
enteret om, at man er opfert i et eller andet
register. Det er klart, at hvis man melder sig
i en forening, ved man, at man er registreret.
Hvis man har bil, ved man 0ogsd, man er re-
gistreret for motorkeretajer. Men der er om-
rdder, hvor man registreres, men hvor man
ikke ved det, og det er altsa nedvendigt, at vi
far de oplysninger. Dermed er ogsa givet en
pligt til at oplyse om, nir man gir ud over
en registrering,” som alene har til formal, at
der skal kunne findes frem til mennesker. Sa
ma vi afvise al den tale, der har vaeret om, at
det skulle vaere for gkonomisk belastende og
for administrativt besverligt at give sddanne
oplysninger; det ma simpelt hen sikres.

Det, jeg er angst for, er kartoteker; lovfor-
slagets bestemmelse om, at man ikke ma re-
gistrere politiske oplysninger om den enkelte,
giver i den foresldede form ikke nogen ga-
ranti derimod. Som jeg allerede har sagt, kan
selv uskyldige oplysninger om, hvilke boger
man laser, hvilke blade man holder, hvilke
moeder man gir til, sammenstykket give et
billede, som ogsa giver en opfattelse af, hvil-
ken politisk holdning man har, og i en given
situation kan det blive farligt for den enkelte,
og det kan misbruges. Derfor er det nedven-
digt ogsa her at sikre, at man far viden om,
hvad man er registreret for, og at der er et
kontrolorgan, d