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[Kaj Hansen]

mindre og mellemstore virksomheder har
haft store profitstigninger. Men virksomheder
med f. eks. over 1.000 beskzftigede har sta-
dig den sterste profitstigning, nemlig 70 pct.,
og disse virksomheder havde i 1976 24 pet.
af den samlede omsetning i industrien.

Nu kan man altsd se, hvad mange af de
tilskud er gdet til, som disse virksomheder
har faet. Det har alts& veeret til at heve pro-
fitten.

Jeg tror, hr. Erenbjerg kender en mand,
der hedder Thomas Nielsen. Han er formand
for 1.LO. Han har netop pavist, at disse til-
skud til virksomhederne til investeringer ikke
er investeret i nye arbejdspladser. Hr. Eren-
bjerg kan fi et betragteligt materiale fra LO,
der dokumenterer dette. Det er altsd i mod-
strid med, hvad hr. Erenbjerg siger om disse
ting.

5& er der nogen, der har sagt, at vi har
skudt over mdlet, nar vi siger, vi vil op pa
66% pct. Det kan vi jo diskutere. Vi mener
ikke, vi har skudt over malet, men det er da
helt kiart, at kan der samles et flertal for at
have aktieselskabsbeskatningen til 50 pct., 55
pet. eller mere, s hilser vi det som et frem-
skridt, og s er vi da til at snakke med om
selve tallet.

Men man ber ogsd erindre, at forslaget
har et dobbelt formal, idet det jo gar ud pa
at heve kommunernes andel af aktiesel-
skabsbeskatningen. De far 3/20 nu, og det er
Jo meget beskedent, men det er kommunerne,
der i meget hoj grad mé4 afholde mange ud-
gifter for erhvervslivet pd den ene eller den
anden facon i de kommunale omrider. Det
er ogsd sddan, som alle ved i denne sal, at
folketinget i uhyggelig grad har skubbet en
lang reekke tidligere statslige udgifter over pa
kommunerne. Er det s ikke ogsa rimeligt, at
kommunerne fir en storre andel af aktiesel-
skabsskatten?

Jeg vil nasten vove at pasta, at hvis man
hevede aktieselskabsbeskainingen og gav
kommunerne 50 pet. af provenuet, ville det
skaffe flere arbejdspladser, end hvis man lod
pengene ligge som overskud i de forskellige
aktieselskaber. Der er altsd to virkelig gode
formdl med at gennemfore dette forslag, og
jeg haber pa, at vi i udvalget i hvert fald kan
komme sa langt, at vi pd den ene side far
havet aktieselskabsbeskatningen og pa den
anden side opndr, at kommunerne far et

storre provenn af aktieselskabsskatten, end
det i dag er tilfaldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Feorste behandling af:
Forslag til lov om afskaffelse af kapitalvin-
dingsskatten [af Ove Jensen (FP) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 32. Fremsat 11/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Det er jo ikke nedvendigt at tage noget
manuskript med op pa talerstolen i anled-
ning af fremskridtspartiets lovforslag. Det er
6. gang, fremskridtspartiet fremsatter pracis
det samme forslag, og jeg gar ud fra, det bli-
ver 6. gang, fremskridtspartiet kommer til at
std alene med preacis det samme forslag. Det
er spild af vores tid, og skent fremskridtspar-
tiet vel som intet andet parti er gdet til valg
pa at nedbringe papirnusseriet, bidrager det
med den slags forslag, spergsmal osv. i heje-
re grad til papirnusseriet herinde i folketin-
get, end noget andet parti gor. Man skal ikke
indgd vaeddemal heroppe fra talerstolen, men
jeg tror, at fremskridtspartiet stir helt alene
med forslaget. Vi skal om lidt behandle et
forslag fra venstre, konservative, kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne, som
godt nok gir ud p4 at leite serlig indkomst-
skat, for sa vidt angar fast ejendom, til nar-
mest ukendelighed, men jeg gir ud fra, at
man fastholder princippet om sarlig ind-
komstskat, i hvert fald i det forslag, der skal
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[Ministeren for skatier og afgifter]

til behandling om lidi. Derfor stdr man helt
alene.

Jeg synes, man skulle velge den frem-
gangsmade i fremskridtspartiet at sige, at
som punkt et eller andet i partiprogrammet
gir vi ind for, at serlig indkomstskat i den
nuvarende form skal afskaffes, og sa skulle
man lade vaere med at fremkomme med for-
slaget herinde, fordi nu har det vist sig 5
gange, og det vil ogsa vise sig 6. gang og 7.
gang og 8. gang, at det ikke kan gennemfo-
res. Hold fast ved det, men lad vere at spil-
de vores tid med den slags forslag.

Kar] Nielsen (S):

Jeg har heller ikke mange bemarkninger
at gore til dette forslag, for det er jo rigtigt,
som ministeren siger, at det nu er 6. gang, vi
behandler pracis det samme forslag. Vi har
veeret modstandere de 5 forste gange, og det
er vi nu ogsa 6. gang.

1 bemarkningerne til lovforslaget fremfo-
res der en rzkke pastande, som er ganske
udokumenterede. Jeg skal bare pille en en-
kelt frem, som nok er positivt forkert, og det
vil jeg godt lige have bekraftet af forslags-
stillerne. I bemerkningerne star der bl. a.:

»En ny storulempe ved loven er endda
ved at dukke op i horisonten: Efter 16. al-
mindelige vurdering vil mange parcelhuses
forskelsverdi udgere 50 pct. eller mere af
ejendomsveerdien.«

Det har ikke det mindste med forslaget at
gore, og jeg gar ud fra, at det er en skrive-
fejl; der skulle formentlig have staet »grund-
vaerdi«. Det vil jeg lige bede forslagsstillerne
bekrafte.

Vi afviser lovforslaget.

Aksel Pedersen (V):

Jeg har ligesom hr. Karl Nielsen heftet
mig ved den citerede udtalelse, og gir ogsd
ud fra, at det er en fejltagelse.

Jeg kan ikke lade vaere med at citere fra et
andet sted i bemarkningerne til lovforslaget,
hvor der star:

»Helt barokt er det, at folk med offentlige
pensioner, der far deres enorme kapitalgevin-
ster frie for serlig indkomstskat, formueskat
og ejendomsskat, ofte er nogle af de ivrigste
til at hyle op mod, ‘at det erhvervsliv, som
ogsa de skal leve af, frigores for kapitalvin-
dingsskattedget.«

Sproget er selvislgelig det karakieristiske
fremskridtspartisprog, men jeg kan ikke lade
veere med at nzevne, at der dog i det er den
sandhed, at der er andre kapitalgevinster i
detie samfund end dem, dette lovforsiag for-
seger at afskaffe.

Lad mig. sluttelig sige, at venstre i og for
sig ikke er imod at beskatte gevinster, som er
arbejdsfrie, og derfor har vi fremsat vort eget
forslag sammen med en raekke andre partier.
Det kommer vi tilbage til i naeste omgang, og
det mener vi opfylder de ensker, vi har i den
retning.

Hagen Hagensen (KF):

Ved denne genfremsattelse af det forelig-
gende lovforslag skal jeg indskrenke mig til
nogle ganske fi bemarkninger. Den forste
skal vaere i anledning af ministerens pastand
om, at forslagsstillerne stod helt alene om
deres forsiag. Her ma jeg tilkendegive, at mit
parti i-princippet slutter sig til, at kapitalvin-
dingsskatten ikke ber vare til lengere, og at
den aldrig burde have varet der, men vi er-
kender ogsa, at det ikke er gjort med det,
fremskridtspartiet fremsaetter her; man peger
selv i bemarkningerne pd, at man s mé tage
op til overvejelse, hvordan man skal kiare
beskatningen af visse forhold, som i @jeblik-
ket herer ind under loven om sarlig ind-
komst.

Jeg vil gerne foje til, at det ofte er sédan,
at mens maske selve fremskridtspartiets lov-
tekst i princippet kan vare i orden, ma vi
desvaerre sige fra helt og holdent, nir vi
kommer til bema&rkningerne dertil. Det gal-
der ogsa her. Sprogbrugen og sproget er no-
get andet end det, vi kan tale med om.

Vi ser mere virkelighedsneert pd tingene og
har derfor sammen med andre partier frem-
sat et forslag, som kommer til behandling
senere i dag, hvor vi regner med efterhidnden
at kunne fa stotte til de rimelighedskrav, der
ma vare i, at man ikke skal beskatte noget,
der kun selges til normale priser.

Hvor meget I&engere vi kan komme i den-
ne omgang, fir vel std hen, men jeg har villet
gore disse bemeerkninger, fordi det skal siges,
at vi i princippet kan folge forslagsstillerne
med hensyn til, at kapitalvindingsskatten
egentlig er en darlig skatteform.

Bollmann (CD):
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[Bolimann]

Forslaget er, som det er navnt, en gen-
fremsattelse, og jeg kunne derfor nejes med
at gentage, hvad jeg sagde, sidst forslaget var
til behandling, bl. a. at jeg er mest enig i be-
merkningen om, at forslaget nok ikke gar
igennem.

Efter vores opfattelse bar man koncentrere
sig om en lempelse pa visse omrader, og i
den forbindelse skal ogsd jeg henvise til det
forsiag, der behandles som naste punkt pa
dagsordenen, og som CD er medforslagsstil-
ler til.

I ovrigt er vi ogsd medforslagsstiller til en
@ndring pd et andet omrdde, nemlig bortfald
af grundverdibetingelsen, men det ved for-
slagsstillerne jo alt om, da de ogsa selv er
medforslagsstillere dertil.

Ole Olsen (SF):

Det er selvfolgelig treettende, at et lovfor-
slag kommer sa tit, og jeg er enig i det, der
er sagt om, at indholdet er noget, man kan
ngjes med at skrive i sit program, men nar
det netop er fremskridtspartiet, der kommer
med det, vil jeg alligevel godt give det er par
ord med pa vejen ogsd denne gang.

Det er jo et asocialt forslag. Det er specielt
ganske urimeligt, nr det kommer fra frem-
skridispartiet, et parti, der har startet en pro-
paganda om, at almindelige mennesker ikke
skal betale indkomstskat, altsd et parti, som
optreder tilsyneladende lenmodtagervenligt.

Nu er det sidan, at de jordverdistignin-
ger, som faktisk sker, efterhdnden ikke er
nogen ubetydelig procentdel af de samlede
lenninger her i landet, men i stedet for at
forsoge at gennemfere en rimelig skerpelse
af kapitalvindingsskatten for p4 den made at
kunne lette indkomstskatten begynder frem-
skridtspartiet med at ville afskaffe kapitalvin-
dingsskatten.

Man ger det efter min mening hyklerisk
ved specielt at henvise til 16. alm. vurdering
og forsege at bilde en hel bunke parcelhuse-
jere ind, at det er deres interesse som jordbe-
siddere, det er vigtigt at varetage, og ikke
deres interesse som lenmodtagere. Imidlertid
er det sddan, at det for den ganske alminde-
lige parcelhusejer, som ogsa er lenmodtager,
antagelig vil veere en fordel i det lange lob,
om man fir nogle rimelige regler om kapital-
vindingsskat, men fremskridtspartiet fremtu-
rer altsd med i den grad at modsige sig selv, i

den grad at ville beskatte lenmodtagerne me-
get hejt og lade alle, der spekulerer i jord, ga
fri for beskatning.

Kaj Hansen (DKP):

Vi har ogsi udtalt os adskillige gange om
dette og lignende lovforslag. Det er jo ikke
nogen hard kapitalvindingsskat, vi har i
Danmark, tvaertimod, og hvis det kom dertil,
at et lovforslag som dette blev gennemfort,
uden at der blev sat noget bedre i stedet,
kunne man i virkeligheden sige, at alskens
spekulanter i dette land kunne boltre sig som
ingen sinde for, og det gelder ikke mindst
jordspekulanterne. S& er der nogen, der er
modstandere af at gennemfore et lovforslag
som dette, er det. kommunisterne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
lovforslag fra fremskridtspartiet om at af-
skaffe kapitalvindingsskat, men en rekke af
bemerkningerne til lovforslaget synes jeg er
helt korrekte.

Den nuverende kapitalvindingsskat virker
bremsende pi omsa@tningen af landbrugs-
ejendommene. Jeg ville onske, at fremskridts-
partiet havde fojet til, »og den belonner de
meget hurtige gevinster med millionbelob
ved salg af fast ejendom i narheden af vores
store byer«. Det var jo en ulykkelig dag,
dengang venstre og socialdemokratiet fandt
frem til og gennemforte den nuvarende ord-
ning, venstre, der ma se, at vi har en haem-
ning p4 generationsskiftet i landbruget, soci-
aldemokratiet, der belenner milliongevinster
i nerheden af de store byer. Men det, der
skal ske, er jo ikke, at man afskaffer kapital-
vindingsskatten, for den er rigtig i sit sigte,
men at man gennemferer en fornuftig kapi-
talvindingsskat.

Jeg er ogsd. enig med fremskridtspartiet,
nér de fremforer, at de regler, der gzlder, er
alt for komplicerede, og at de stadig vaek ma
forandres. Det er klart, at ndr man satter sig
som mal at opfange inflationen, for man be-
regner skatten, og tror, det kan klares ved
snart at laegge 8 til, snart 9 og snart 10 og
starte med et engangsbeleb pa 30 pct., sd ma
man fa noget rod. Derfor kan jeg kun genta-
ge: den nuvarende kapitalvindingsskat ber
afskaffes, men der ber indferes en ny.
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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg haber, at skatteministeren hurtigt far
overstiet de meder, som det forste hold af
augustforligspartier skal have om kapitalvin-
dingsskatten. Jeg har udtalt ~ og det er jo
blevet bekreefiet senere ved udtalelser fra CD
og kristeligt folkeparti — at det ikke er muligt
med disse partier at udarbejde en serlig ind-
komstskat, der virker rimelig. Jeg peger igen
pa, at vores forslag, der vil blive fremsat,
hvis vi ikke i feellesskab néar til et fornuftigt
resultat af forhandlingerne, simpelt hen byg-
ger pd, at man bruger pristallet til at regulere
anskaffelsesprisen med. Det kan enhver for-
sta. Det bruger vi i s4 mange andre forhold.
Det er ogsé rimeligt at fa det ind i loven om
serlig indkomstskat. Men vi skal have den,
derfor er vi modstandere af fremskridtsparti-
ets forslag.

Henoré (K1F):

Vi er i og for sig positive over for frem-
skridtspartiets forslag, hvis vi samtidig kan fa
ndret frigorelsesafgiften. Vi har imidlertid
sammen med nogle andre partier fremsat et
forslag, der gar ind p4 de samme sporgsmél,
og det vil vi jo fé lejlighed til at behandle
om lidt.

Hjortlund Christensen (DR):

Vi kan fra retsforbundets side ikke stemme
for lovforslaget, fordi der ikke er nogen sam-
menhzng imellem kapitalvindingsskatien og
den ovrige skattelovgivning. Kapitalvindings-
skatten har jo netop til formal at begreense
kapitalgevinster, som der ikke ligger noget
arbejde bag.

Principielt ser vi gerne kapitalvindings-
skatten afskaffet, og det vil vi ogsd om et
stykke tid fremsette forslag om her i forbin-
delse med en jordlovgivning. Det er en
kendsgerning, at kapitalvindingsskatten er
fadt, fordi der er nogle verdistigninger i vort
samfund, som nogle far uden at gore et styk-
ke arbejde, men kapitalvindingsskatten har
jo ogsd nogle meget uheldige virkninger pé
generationsskiftet og en masse andre ting.

Disse kapitalgevinster skal simpelt hen
indefryses eller opkrazves pd en eller anden
made, for de er edeleggende for hele vores
gkonomi. Vi har rekordhejde i renter, og vi
har en inflation, som hverken den ene eller
den anden af samfundets borgere kan vere
tjent med at leve med. Men som sagt, kapi-

talvindingsskatten skal aftrappes i forbindel-
se med en anden lovgivning, og jeg vil gerne
her sige, at det kommer der forslag om fra
retsforbundeis side. Jeg tror, at der er en hel
del mere rimelighed i det, og det har sam-
klang, siledes at man virkelig rammer dér,
hvor det er nedvendigt.

Ove Jensen (FP):

Der er jo allerede ordferere, der har gjort
skatteministeren opmerksom pi, at vi ikke
star alene med forslaget. Jeg skal senere
komme tilbage til skatteministerens péastand
om, at det er tidsspilde at komme med for-
slaget her og nu.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Karl Nielsen, at
der ganske rigtigt er en skrivefejl i bemaerk-
ningerne til loviorslaget. Der skulle have std-
et »grundverdi« i stedet for »forskelsverdi«.

Jeg vil gerne takke hr. Hagen Hagensen,
fordi de konservative i realiteten er enige
med os om selve lovieksten. Selv om de kon-
servative ikke er enige med os om de be-
mearkninger, der stér, er det trods alt det, der
star i selve lovteksten, der har betydning.

Det er sadan set vaerre med hr. Bernhard
Baunsgaard, der ikke kunne stotte forslaget,
men var enig i flere af bemerkningerne; det
har jo ikke den store vardi ved en kommen-
de afstemning her i salen. Jeg mi sige, at
dette med, at hr. Bernhard Baunsgaard vil
have den nuverende kapitalvindingsskat af-
skaffet og have indfert en anden, som n&r-
mest er en skerpelse af den nuverende, ikke
har tilslutning fra fremskridtspartiet.

Til hr. Honoré vil jeg gerne sige tak for, at
man er positiv over for lovforslaget, hvis el-
lers frigorelsesafgifien kan @ndres. Det er da
noget, vi kan diskutere under udvalgsarbej-
det. ‘

For at vende tilbage til skatteministeren,
som mener, at det er spild af tid og papir-
nusseri at komme med dette forslag nu igen
for femte eller sjette gang, vil jeg gerne sige,
at det, som landets ansvarlige skatteminister
kalder spild af tid, altsd er at drefte en sam-
fundsskadelig lov, som bevirker, at land-
mend og alle mulige andre er stavnsbundne,
at drefte en lov, der forhindrer ekspansion,
en lov, som giver underskud for det offentli-
ge, og som medvirker til at forege arbejdsles-
heden og foroge valutaunderskuddet. Det er
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[Ove Jensen]

altsd det, landets skatteminister kalder spild
af tid.

Vi star her med en skat, som forhindrer
omstningen af mange smi erhvervsvirksom-
heder. Den gor det neesten ogsd umuligt at
omdanne en enkeltmandsejet virksomhed til
et anparts- eller aktieselskab. Den afholder
folk fra at kebe aktier, fordi aktier ogsi er
omfattet af kapitalvindingsskatten, og den
forhindrer derved, at risikovillig kapital pla-
ceres i virksomhederne.

Dér, hvor kapitalvindingsskatten rammer
allerhdrdest, er nok inden for landbruget.
Der tales og skrives i denne tid jo meget om,
hvordan vi kan forgge den animalske pro-
duktion inden for landbruget. Den forste be-
tingelse for overhovedet at fa gang i husdyr-
produktionen er i hvert fald at {4 de gamle
udslidte landmand, der i dag ejer vore land-
brug, udskiftet med de unge, som har kraf-
terne til det slidsomme arbejde med husdyr-
brug. .

En oph®velse af kapitalvindingsskatten vil
omgaende virke som en saltvandsindsprajt-

ning inden for bade landbruget og byerhver- .

vene. En ophavelse af loven vil oge beskaf-
tigelsen og mindske valutaunderskuddet, men
det onsker et flertal her i tinget altsd ikke at
medvirke til. Forstd det, hvem der kan.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg sagde for, at der ikke var grund til at
knytte seerlig mange bemerkninger til denne
genfremsatielse af lovforslaget. Men nér hr.
Ole Olsen herfra kommer med en vending,
der omtrent led, som om man vil beskatte
lenmodtagerne, men lader dem, der spekule-
rer 1 jord, g fri for beskatning, s er det sa
forkert, som noget kan vere. Hr. Ole Olsen
ved det, fordi man jo simpelt hen har almin-
delig indkomstskat netop for dem, der speku-
lerer i jord. Derfor ber sidan” noget ikke
kunne siges. Jeg ansd hr. Ole Olsen for at
vere af en sddan karat, at han ikke ville
komme med noget, han vidste er direkte fejl-
agtigt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er bare i anledning af en bemzrkning
fra fremskridtspartiets ordferer om, at vi vil
afskaffe den nuvarende kapitalvindingsskat,
men bare lade den aflese af en skerpet kapi-
talvindingsskat. Siddamwer vores forslag ikke,

76 Ft

og det burde hr. Ove Jensen vide, for vi har
haft dei til behandling her i salen.

Hr. Ove Jensen ber vide, at det radikale
forslag vil lette normalhandlerne i landbru-
get. Til gengeld vil det ramme meget hirdt
de milliongevinster, der tages pa de hurtige
handler i omegnen af vore byer.

Jeg kan maske illustrere det for hr. Ove
Jensen ved at sige, at ndr man i den nugel-
dende skattelov opererer med et fast tilleg
pd 30 pct. og man skal sprede 30 pct. over
10-12 4r, s& bliver der kun 2--3 pct. til hvert
ar. Men nér man ved de hurtige handler,
hvor man maske s®lger det bare 4 ar efter, at
man har kebt det, far de samme 30 pct., ja,
sa er det klart, at der bliver 7-8 pct. at leegge
oveni. Derfor er det, at man lader de hurtige
og de store gevinster ved byerne slippe uri-
melig billigt i sammenligning med det, en
indkomstskat ville have belabet sig til, hvis
det beleb, det drejer sig om, var tjent som
almindelig indkomst i lebet af det samme
dremal.

Ole Olsen (SF):

I anledning af hr. Hagen Hagensens repri-
mande til mig skal jeg lige sige, at jeg natur-
ligvis udmarket godt er klar over, at det i en
reekke tilfelde bliver beskattet som alminde-
lig indkomst, nar der er tale om spekulation.
Men det foruds=tter rigtignok, at man si at
sige har féet skattevaesenets stempel som spe-
kulant efter de regler, der nu engang findes.
Hr. Hagen Hagensen ved lige sd godt som
jeg, at der er en lang rakke tilfelde, hvor
man ikke far det stempel, og hvor man pa
den made slipper langt billigere, end hvis det
blev beskattet som almindelig indkomst.

Nu er hr. Hagen Hagensen og jeg nok ik-
ke helt enige om at definere spekulation -
det skulle i hvert tilfzelde overraske mig, hvis
vi var det — sd derfor ma jeg fastholde, at
man behandler, hvad jeg kalder spekulations-
gevinster, betydelig mere lempeligt, end man
behandler lenindkomster. Det var dette, jeg
specielt bebrejdede fremskridispartiet, fordi
fremskridtspartiet har sldet sig op pa en lem-
pelse af den direkte beskatning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling _
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. [af Aksel Pedersen (V),
Hagen Hagensen (KF), Bollmann (CD), Ar-
ne Bjerregaard (KrF) m. fL].

(Lovforsiag nr. L 51. Fremsat 14/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Lovforslaget gar i al korthed ud pa at @n-
dre beskatningsreglerne for serlig indkomst
ved afstaelse af fast ejendom, saledes at den
prisstigning, der svarer til, hvad der er nor-
malt for landbrugsejendomme i den pigel-
_ dende egn, ikke bliver beskattet. Resultatet
vil formentlig blive, at der kun i meget fa
tilfelde bliver tale om nogen beskatning, selv
om fortjenesterne er af meget betydelig stor-
relsesorden.

Nar jeg siger »formentlig« om resultatet af
forslaget, skyldes det, at forslagsstillerne ikke
har gjort sig den ulejlighed at regne pd kon-
sekvenserne af forslaget, og det er sddan set
" en uskik. Det var nogle af de samme for-
slagsstillere, som fremsatte et forslag, som
ikke kan gennemfores, om en @ndring af
formueskatiegreensen. Dér havde man heller
ikke nogen beregninger af konsekvenserne af
sit forslag.

Nu kommer man én gang til med et rela-
tivt vidigdende forslag uden i bemarkninger-
ne eller andre steder at fremsige noget om
konsekvenserne af forslaget. Det er helt sik-
kert, at det vil medfore et ganske betydeligt
provenutab, men der er ikke en antydning af,
hvor stort provenutabet bliver, ikke en an-

tydning af, hvor man sé vil skaffe de adskil-
lige hundrede millioner kroner, som prove-
nutabet bliver af dette forslag.

Jeg synes naturligvis, at det er fuldstendig
legitimt at fremsatte forslag af denne art,
men det er lige sd nedvendigt pa grund af de
pedagogiske hensyn, som politikere ogsd ma
tage, ikke mindst venstre, konservative,
centrum-demokraterne og formentlig ogsé
kristeligt folkeparti, at man bidrager til at
redegore for, hvad konsekvenserne er af de
forslag, man fremsatter. Det har man ikke
gjort i dette forslag, og det synes jeg er helt
urimeligt og en meget dérlig behandling af
andre partier og befolkningen, som skal vur-
dere et sddant forslag.

Jeg forstdr ogsd, at et af formalene med
forslaget skulle vaere, at man ville tage hen-
syn til generationsskiftet. Nu er det saledes,
at vi kunne gennemfere regler i nogenlunde
samdraegtighed om @ndringer i beskatnings-
forholdene for sarlig indkomst ved generati-
onsskifte i forbindelse med loven af 8. juni
1977. Det er min opfattelse, at denne lov vir-
ker ganske udmerket, og det er min opfattel-
se, at der er sat serdeles skub i generations-
skiftet netop i medfer af denne lovgivning,
s& der er heller ikke noget beleg for den pa-
stand.

Derudover ved de fire partier, som har

fremsat forslaget, godt, at socialdemokrater-

ne sammen med de radikale, som vedkender
sig det, og centrum-demokraterne og kriste-
ligt folkeparti har forpligtet sig til at finde en
rimelig beskatning af de egentlige kapitalge-
vinster. Man kunne egentlig nok vare lidt
brestholden over at se centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti med en sddan forplig-
telse og et sddant lefte fremsatte dette for-
slag sammen med venstre og konservative,
over for hvem man ikke har nogen forpligtel-
ser eller har afgivet nogen form for lefte.
Men man har afgivet lafter over for socialde-
mokraterne og de radikale, og det er almin-
delig anstendighed at holde de lofter, séle-
des som jeg ved at de radikale vil gore det
og socialdemokraterene altid har tilkendegi-
vet at ville gere det.

Sa vidt jeg er orienteret, har vi nu gen-
nemgdet forslag til ndring af lov om sarlig
indkomstskat forst fra kommunisterne, sa fra
fremskridtspartiet og-nu fra venstre, konser-
vative, centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti. Det kendetegnende for alle forsla-



