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[Alfred Hansan]

Man kan diskutere, om det skal kunne
hvile i sig selv eller det ikke skal kunne hvile
i sig selv. Hvis det skal kunne hvile i sig selv,
er sagen klar: si er der nogle, der vil do, og
andre, dér vil leve. Hvis det ikke nedvendig-
vis behovér at hvile i sig selv, er der altsa
tale om et underskud, og det skal betales af
det offentlige. Dér mener jeg man kan dis-
kutere, om dette underskud skal betales si-
dan, at det er det offentlige, der har monopol
pa transporten, eller om man vil vere villig
til at give et tilsvarende tilskud til private, sd
de kan opretholde driften. Det er det, diskus-
sionen vil komme til at g& pa. Der er altsd
ikke nogen selvmodsigende opfattelser i rets-
forbundet. Det ville have gledet mig, om
ministeren havde svaret pa de spergsmal, jeg
stillede, fremfor at fremfore store filosofiske
betragtninger om, hvad der var retsforbun-
dets mening. Jeg vil gerne endnu en gang
referere til mit spergsméal angdende bekendt-
gorelsen af 7. september 1973, § 16, stk. 1,
hvor der star:

»Foreren af en hyresogende hyrevogn skal
straks efterkomme og fuldfore enhver bestil-
ling pa hyrekersel fra et hvilket som helst
sted i kommunen, forudsat det kan ske over
land og faste broforbindelser.«

Denne pligt enskes vel opretholdt med det
foreliggende lovforslag? Vil ministeren be-
krefte, at forudsatningen naturligvis mé vee-
re, at kunden har gyldigt betalingsmiddel og
ikke uden aftale kan palaegge erhvervet kre-
ditordninger?

Jeg siger tak for bemearkningen om, at jeg
kan sperge pa bureauet, hvorfor der stir
Taxa nede foran deren, men nu har jeg altsd
efterlyst ministerens kommentarer. Der er to
muligheder: enten betyder det, at Taxa og
kun Taxa ma holde hernede, eller ogsd bety-
der det bare, at Taxa ma holde der, men at
alle andre ogsd mé holde der. Hvis det nu
betyder, at kun Taxa ma holde der, finder
ministeren det s& rimeligt? Er der sd ikke
tale om, at det er et monopol, man har givet
Taxa over for de andre sammenslutninger af
hyrevogne? Det vil jeg gerne have ministe-
rens kommentar til. Vil man i lovforslaget
bestraebe sig pa, at den slags monopoler ikke
findes?

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Vi har en hyrevognslovgivning, der inde-
berer et hyrevognsnevn for det omréde, vi
for gjeblikket befinder os i. Det er dette hy-
revognsnavn, der administrativt beslutter en
lang rakke ting, bl. a. antallet af hyrevogne,
der skal veere i omradet, og visse andre be-
stemmelser. Det er saledes, at der i det stor-
kobenhavnske omrade eksisterer den ord-
ning, at uafhengigt af, om man er i Taxa

" eller man tilherer et andet selskab, kan man

legge sig ind dér, hvor der findes egentlige
holdepladser. Jeg ved ikke, om der er tale
om en serlig aftale truffet mellem folketinget
og Taxa, om der er tale om en offentlig
plads, eller om man pé grund af sine erfarin-
ger om situationen, nar vi er ferdige med
meder og andet, har fundet det rigtigst at
entrere med ét bestemt foretagende, Taxa.
Det er noget, der kan klares op, og jeg tror
nok, vi far klaret de store problemer, samti-
dig med at vi far et svar pa dette her.

Sa vil-jeg bare med hensyn til de sékaldt
filosofiske bemarkninger konstatere én ting,
og det er, at retsforbundet altsd accepterer
det, som nogle betegner som samfundets un-
derskud eller samfundets tilskud til den kol-
lektive trafik, dette, at skatteyderne altsd bli-
ver nadt til at betale for, at vi kan f4 en ned-
vendig kollektiv trafik, og det er da et svar,

jeg kun kan vere tilfreds med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Grete Hekkerup): -

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om andring af merveerdiaf-
giftsloven. (Andring af straffebestemmelserne)
[af Bernhard Baunsgaard (RV) m. 1.}

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 11/10 77).
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[Ferste neestformand]

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Lovforslaget er jo en genfremsattelse af
forslag, som har vearet fremsat to gange tidli-
gere, og det gir ud pd at ®ndre momslovens
straffebestemmelser siledes, at adgangen til
at give bede for overtreedelser, der skyldes
simpel uagtsomhed, bortfalder. Sidst blev
dette forslag behandlet den 11. maj i ar, og
ved den lejlighed oplyste jeg, at jeg pa grund
af den rejste kritik af bedeikendelser i en
lang rakke overtraedelsessager netop havde
udstedt en instruks til tolddirektoratet vedre-
rende administrationen af forbrugsafgiftslo-
venes straffebestemmelser.

Jeg henstillede dengang, at hr. Bernhard
Baunsgaard maéske udviste lidt sterre talmo-
dighed, inden han fremsatte forslaget, si han
kunne se, om instruksen havde naet at virke.
Lad mig gentage det samme onske til hr.
Bernhard Baunsgaard - i dag maske lidt
steerkere. Vi har langt vasentligere omrader
inden for skattelovgivningen at bruge vore
ressourcer til end at fremkomme med forslag
som dette, s& meget mere som instruksen for-
mentlig afhjelper det forhold, hr. Bernhard
Baunsgaard seger afhjulpet gennem forslaget.

Meller Andersen (S):

Somme tider siges det jo, at der lovgives
for meget fra dette hus; det er i de fleste til-
faelde forkert, men enkelte eksempler pa
overdrevet kan mdske fremdrages, og jeg er
ked af at mitte sige, at dette lovforslag ma-
ske vil kunne veere pa overdrevsomradet.

Det radikale venstre tilsigter med lovfor-
slaget, at forseelser begdet i simpel uagtsom-
hed behandles pa en rimelig made. Jeg me-
ner at kunne sige, at skatte- og afgiftsministe-
rens instruks imedekommer dette onske fra
det radikale venstre, der altsia derfor ikke
behover at tage et lovgivningsinitiativ.

Socialdemokratiet er ikke positivt over for
lovforslaget.

Thorndahl (FP):

Det radikale venstres forslag til lov om
@ndring af merverdiafgifisioven med hen-
blik pa at gere lovens straffebestemmelser

\

\.

rimelige og af rette proportioner er, som det
er sagt, en genfremsattelse. Fremskridtsparti-
et stotter helhjertet det radikale venstres lov-
forslag, og jeg skal i den forbindelse henvise
til det indlieg, mit partis ordforer i denne
sag, hr. Glistrup, havde ved forstebehandlin-
gen i sidste samling den 10. maj 1977.

Nér man kender lidt til de vilkar, vore
smé virksomheder arbejder under, de krav,
der stilles fra det offentlige, og den ofte me-
get brutale og tilfeldige made, som det of-
fentlige hindhaver disse krav pa, er det
egentlig vanskeligt at finde modargumenter,
nar disse sma virksomheder i forstielig bit-
terhed sammenbidt konstaterer, at socialde-
mokratiet forer en skénselslos jagt pa vore
smi og mellemstore virksomheder, dbenbart
for at fa samlet arbejdskraften i fa og let
styrbare gigantvirksomheder.

Lovforslaget drejer sig om straffebestem-
melser vedrerende afgivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger til brug for merver-
diafgiftskontrollen. Det er i den forbindelse
rimeligt at tenke tilbage pa folketingets be-

_handling af skatteministerens afgiftsbuket i

august og september. De oplysninger, som
skatteministeren her gav folketinget om pro-
venuberegningerne, kan med foje betegnes
som bade urigtige og vildledende. Bl. a. var
provenuberegningerne af moms- og afgifts-
forhejelserne jo baseret pa, at afgifterne slet
ikke blev vedtaget. Opererer vore virksomhe-
der pd samme sjuskede og fejlagtige made
som skatteministeren, er de ifelge lovgivnin-
gen hjemfaldne til en meget alvorlig straf.
Skatteministeren kan s& glede sig over, at de
krav, der stilles til ministeren med hensyn til
rigtigheden af de oplysninger, ministeren
skal give, ligger pd et helt andet og langt la-
vere niveau end de krav, myndighederne stil-
ler til oplysninger fra f. eks. polsemand og
cykelsmede.

Ministeren er af den opfattelse, at proble-
merne kan loses ved, at ministeriet udsender
cirkulerer eller instrukser. Enhver, der har
blot lidt kendskab til, hvordan tingene funge-
rer i praksis, vil vide, at en sadan tilkendegi-
velse ikke er 5 flade erer verd. Netop nar
det drejer sig om noget si alvorligt som
straffebestemmelser, er det da helt afgerende,
at det er folketinget, der fastsatter rammer-
ne. I et demokrati ma det veere en selvfolge,
at det er folkets egne valgte reprasentanter,
der fastlegger greenserne for de straffebe-
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stemmelser, der skal bringes i anvendelse
over for befolkningen, og naturligvis ikke en
minister eller nogle tilfzldige embedsmand.

Nu reprsenterer mervardiafgiftsomradet
jo kun en lille del af det konflikt- og urime-
lighedsomrade, der er opstiet mellem borge-
re og myndigheder, saledes som det ogsé er
oplyst af mit partis ordferer ved ferstebe-
handlingen den 10. maj.

Fremskridtspartiet vil derfor generelt soge
at lose dette problem gennem det af os frem-
satte forsiag til lov om afkriminalisering af
simpel uagtsomhed; dette lovforslag er num-
mereret L 23.

Imidlertid har det radikale venstre fremsat
et beslutningsforslag, nr. B 8, netop med
henblik pa at fa tilvejebragt acceptable vilkar
for borgerne inden for miljelovgivningens
omrade, et forslag, der i sine intentioner og
sin baggrund efter min bedommelse nogen-
lunde svarer til det forslag, vi har til behand-
ling nu.

En af de ting, der har gjort mig meget
glad i de 8 méneder, jeg nu har varet her i
folketinget, er antydningen af, at det radikale
veastre &benbart nu har bestemt sig for at
fore politik for den danske befolkning og
ikke som tidligere at ligge underdrejet for
nogle anonyme embedsmandsjuntaer. Er
denne kursendring virkelig ved at finde sted,
ser jeg mange muligheder for et godt og til-
lidsfuldt samarbejde fremover mellem det
radikale venstre og fremskridtspartiet.

Anders Andersen (V):

Det er nu tredje gang, vi skal behandle
dette lovforslag, og jeg skal derfor nejes med
at henvise til, hvad jeg sagde ved forrige for-
stebehandling — det star i Folketingstidende
197677, 1. samling, sp. 2326, hvor jeg frem-
kom med nogle bemarkninger om, at der her
var et problem, man skulle se pa. Hvorvidt
det loses ved den =ndring, som er foreslaet i
dette lovforslag, kan man i hejeste grad vaere
i tvivl om. Jeg lagde merke til, at skatte- og
afgiftsministeren sagde, der var udsendt en
ny instruks. Det kan vaere rimeligt, at vi nu
ser, hvordan denne instruks virker i praksis,
men én ting er vi jo enige om, og det er, at
instruksen skulle virke siddan, at der kom
mindre kritik af den fremgangsmaide, man
fra tolddepartementets side bruger i disse

forhold, hvor folk maske ved tilfeidigheder
ikke helt har opfyldt de gzldende regler.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsﬁ jeg kan nejes med at henvise t11
hvad jeg har sagi, de to gange lovforslaget
tidligere har varet til behandling her i tinget,
Folketingstidende 1976~77, 1. samling, sp.
2328, og 2. samling, sp. 4045. Sa vil jeg blot
faje til, at jeg er tilbojelig til at mene, at det
er en god ting, at loven er klar, og at flest
mulige tmg star i loven, si man ikke skal til
henad vejen at udsende t]enestebefalmger af
den ene eller den anden art; de kan nu en-
gang lettere kaldes tilbage eller laves om, end
en lov kan det.

S& ma jeg vel lige foje til, at det ikke kun-
ne falde mig ind at svinge mig op i de sam-
me hgjder, som fremskridispartiets ordfaerer
gjorde, da han gav s1g til at tale om tjeneste-
mandsjuntaer, tror jeg det var. Den danske
tjenestemandsstand udferer et godt og solidt
stykke arbejde, men det vil vaere nyttigt. for
dem at have et redskab, der er helt klart, og
det er maske bedre at have det i loven end
pd anden made.

Bollmann (CD):
CD er enig med forslagsstillerne i deres

_fremstilling af, hvor meget besver der er pa-

lagt de erhvervsdrivende, og hvor mange
regnskabsmeessige problemer mange af .de
momsregistrerede virksomheder lober ind i
som folge heraf, men i stedet for at lose disse
problemer pd den noget bagvendte made,
som her er foresldet, finder jeg, at man nu
méa erkende, at der faktisk er et behov for at
hjeelpe iser de mindre erhvervsdrivende pd
en eller anden made. Om dette skal ske ved
direkte godtgorelse til virksomhederne for
ulejligheden, som CD tidligere har foresldet,
eventuelt ved en udbygning af regnskabskon-
sulenttjenesten eller ved en udbygning af
toldveesenets service over for erhvervsvirk-
somhederne, kan man jo godt stille spergs-
mal om.

I ovrigt er der jo nu sket en administrativ
modernisering pa dette omrade med deraf
folgende lempelse af bedeikendelser, hvorfor
jeg betragter nervarende lovforslag som
overfledigt.

Jeg kan oplyse, at CDs folketingsgruppe i
dag har skrevet til skatteministeren og fore-
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sldet to ting, dels at man udvider det toldper-
sonale, der beskeaftiger sig med vejledning af
og kontrol med virksomhederne, med op til
200 mand, dels at man dropper den del af
den igangvarende rationalisering, der omfat-
ter nedleggelse af et antal distriktstoldkamre
med deraf folgende forringelse af service for
erhvervsvirksomhederne. Jeg har over for
ministeren i brevet begrundet det med, at vi
finder, at en styrkelse af kontrolpersonalet
ikke vil give nogen serlig ekstra udgift for
staten, idet vi ved, at kontrolresultatet fra
hver enkelt tjenestemand sagtens kan opveje
yderligere ansettelser. )

Det foreliggende forslag mener jeg er
overfledigt, da der er udsendt nye regler; jeg
tror, man forst skal se p& virkningerne af
disse regler, for man @ndrer loven igen.

Otle Olsen (SF):

Jeg skal heller ikke konime op pd de hej-
der, hr. Thorndahl var. Hr. Thorndahl virker
jo ellers som et af de lidt mere fornuftige
mennesker i fremskridtspartiet, men jeg synes
nok, at talen holdt hr. Thorndahl i dag. Men
nar det er sagt, vil jeg da godt tilfeje, at det
gor sidan set ikke noget, at fremskridtsparti-
et somme tider fir en god idé. Det ma man
jo acceptere; det haender, selv om det er sjzl-
dent. Jeg synes ikke, at ministeren skal veaere
s& afvisende. Det er da rigtigt, at der er kom-
met en instruks, og vi kan selvfolgelig i ud-
valget se, om man har faet afhjulpet de
mangler, der vitterlig har vearet.

Loven om merverdiafgift virker maske
blot som et lidt tilfeeldigt hjerne at tage fat i.
Det ligger jo sadan, at i al lovgivning, hvor
straffebestemmelserne ikke er’ indeholdt i
borgerlig straffelov, har man de samme straf-
feregler, som man har i borgerlig straffelov.
Man straffer altsd ogsi for simpel uagtsom-
hed.

Jeg kan give et enkelt eksempel. Hvis et af
det heje tings medlemmer skal have malet sit
sovevarelse og ringer til fire malermestre,
har han overtradt licitationsloven og skal
straffes. Jeg ved ikke rigtig, om dette at ringe
til fire malermestre er stridende mod folks
retsbevidsthed. Det ville, hvis loven ikke var
der, ikke stride mod min retsbevidsthed at
gore det, og jeg tror ikke, at man skal lave
en ekstraordinar lovgivning, der straffer for

noget, som ikke strider sarlig voldsomt mod
folks retsbevidsthed.

Jeg vil bede ministeren, om han ikke kun-
ne fi iverksat et udredningsarbejde om straf-
febestemmelserne inden for de ekstraordinae-
re love, altsd alle de love, der ligger uden for
borgerlig siraffelov. Jeg tror, det er vigtigere
her, end det er i borgerlig straffelov, at fa
afkriminaliseret simpel uagisomhed. Det er
muligt, vi ikke skal afkriminalisere overalt
ved den ekstraordinare lovgivning,

Jeg mener nok, der er omrader, hvor man
skal have en anden retspraksis, end man har
i dag. Jeg kan ikke nejes med at rette sporgs-
milet til skatte- og afgiftsministeren, det er
selvfolgelig i lige sa hoj grad handelsministe-
ren, og det er landbrugsministeren. Kan rege-
ringen ikke iverkseatte et udredningsinitiativ,
s& vi kan fa revideret disse love, sa slipper vi
mdiske for en lang rakke enkeltforslag pa
linje med det forslag, vi ser her?

Konkret om lovforslaget vil jeg sige, at vi
selvfelgelig vil se velvilligt pa det i udvalget.

Kaj Hansen (DKP):

Der er fornuft i det lovforslag, der er
fremsat. Min motivering for at stotte det er,
at love ber udformes si forstieligt som mu-
ligt, og straffebestemmelser ber formes si
krystalklart, at ingen er i tvivl om, hvad det
drejer sig om. Jeg forstdr ikke, at ministeren
er sméfornermet over, at der er nogle, der
vil have loven udformet siddan, at der ikke
skal sendes ét eller flere cirkulerer eller in-
strukser ud, for at man kan forstd den lov-
givning, der er lavet her i folketinget.

Der er vigtigere ting at tage fat pa, sagde
ministeren. Ja, jeg skal méske lige understre-
ge til sidst, at dette lovforslags gennemforelse
ikke skader valutabalancen.

Honoré (KrF):

Nar det offentlige paneder en masse virk-
somheder et stort arbejde med moms, er det
ogséd pé sin plads, at man afskaffer straffebe-
stemmelser, som rammer simpel uagtsomhed.
Jeg synes som forslagsstillerne, at det ikke
bor vere administrativt, man sikrer disse
mennesker; det ber vere lovgivningsmagten,
der serger for denne beskyttelse. Vi vil se
positivt pa lovforslaget i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):
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Nar man har en lovgivning af det omfang,
som merverdiafgiftsloven er, og pélagger
erhvervslivet sa store byrder, bor det vere en
selvfolge, at retningslinjerne vedrerende
straffebestemmelserne star klart. Jeg er glad
for, at der en gang imellem kommer et lov-
forslag fra det radikale venstre, som retsfor-
bundet kan stotte.

Jeg er skuffet over, at ministeren tager sa
lost pad denne sag, nar jeg patenker, hvor
store byrder der er palagt erhvervslivet. Jeg
kan pa en méde godt felge ministeren i hans
betragtninger over alle de andre lovforslag,
som ber @ndres. Det er jo kutyme, at der
efter ethvert lovforslag stir noget om straffe-
bestemmelserne, og jeg synes aitsd, det er pd
sin plads at fa dette andret hurtigst muligt,
vanset hvilke cirkulereskrivelser der er ud-
sendt. Jeg synes, det ville tjene tingets veer-
dighed at vedtage dette lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke for de bemearkninger,
der er kommet fra en rakke af ordfererne.
De, der har stillet sig positivt, kan alt i alt
finde udtryk i hr. Hagen Hagensens ord om,
at det er bedst, om reglerne star i loven, for
andet kan jo treekkes tilbage.

Jeg fulgte neje med, da de forskellige ord-
forere havde ordet, og sa vidt jeg kan skon-
ne, er det venstre, der afger, om dette lovfor-
slag bliver gennemfort. Jeg kan jo ikke takke
ministeren for nogen forstaelse for, hvad det-
te drejer sig om. )

Til illustration af, hvorfor det er nedven-
digt, at reglerne str i loven, vil jeg citere fra
den galdende lov, hvor der ganske klart star,
at nar man laver fejl, ligegyldig hvor simpel
fejlen er, sa skal der falde bede. Det vil sige,
at hvis et menneske, der af det offentlige er
palagt at fore momsregnskab, kommer til at
lave en skrivefejl og dette menneske henven-
der sig til toldveesenet og gor opmerksom
p&, at han har lavet en skrivefejl, s skal han
efter loven idommes en bede. Den praksis,
som har varet geldende indtil nu, er, at be-
den er ¥ af det, den ville vaere, hvis man ik-
ke selv havde anmeldt skrivefejlen.

Jeg har et eksempel: en skrivefejl pé
10.000 kr. Det var en simpel rykning af ko-
lonnerne, og man gav en bede pd 3.000 kr.
Da den pageldende henvendte.sig og sagde:
ja men jeg gjorde jo selv opmaerksom pé det,

og enhver kan se, at det er en skrivefejl, sva-
rede toldvaesenet: det er en skrivefejl og ikke
andet, men hvis De ikke selv havde gjort op-
merksom pi den og vi havde opdaget den,
s havde det ikke vaeret 3.000 kr., men det
tredobbelte.

Jeg kan pege pa, hvad den tidligere skatte-
minister sagde om dét. P4 grundlag af loven,
sddan som den er i dag, har man administre-
ret i meget lang tid, og kun fordi det rejses
af mig her i salen, @ndrer man praksis. Mini-
steren sagde: jeg er overrasket over, at prak-
sis er sidan, Dette, at en minister ganske
klart udtaler, at han er overrasket over, at
tolderne folger loven — der stér, de skal give
boede — dette mener den nuvarende skattemi-
nister altsd ikke er si pafaldende, at vi ber
@ndre lovteksten, s den bliver ganske klar,

Jeg haber ikke, jeg far flere overraskelser i
den retning fra vor nuvarende skattemini-
ster, og jeg kan kun understrege, at der er
ingen garanti for; at en skatteminister ikke
vil vende tilbage og sige, at loven skal over-
holdes til punkt og prikke, der skal altid gi-
ves beder. Det ber vi @ndre derved, at vi
siger, at simpel uagtsomhed, skrivefejl — nar
toldvaesenet indrommer, at det er skrivefejl —
aldrig kan medfere bede.

Jeg gleeder mig til et udvalgsarbejde, hvor
jeg meget gerne ser, at vi kommer frem til
endnu klarere regler. Jeg haber, at mit for-
slag er klart, men ser gerne pa det i udvalget,
og jeg haber, at vi hurtigt kan blive ferdige
og sende betenkning til folketinget, sa vi kan
fi afgjort, om dette forslag skal gennemfores.

Jeg takker ordfererne fra fremskridtsparti-
et, for de konservative, for SF, for kommuni-
sterne, for kristeligt folkeparti og for retsfor-
bundet og héber, at venstre vil slutte sig til,
sd er der et solidt flertal for at gennemfare
denne retfordighgdshandling over for de sma
og storre erhvervsdrivende, som vi palegger
besver for samfundets skyld.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Grete Hakkerup):
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[Forste nestformand] -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (For-

hojelse af skatteprocenten) [af Kaj Hansen

(DKP) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 29. Fremsat 11/10 77).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

17) Forste behandiing af:

Forslag til lov om ophavelse af lov om cen-
dring af forskellige skattelove. (Lempelse af
dobbeltbeskatningen af udloddede selskabsind-
komster) [af Kaj Hansen (DKP) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 30. Fremsat 11/10 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

De to lovforslag, som kommunisterne har
fremsat, gdr ud pa at ophave den lempelse
af dobbeltbeskatningen af udloddede sel-
skabsindkomster, den sikaldte godtgorelses-
ordning, som vi gik gennemfort i 1976, og
genindfore den tidligere selskabs- og aktio-
narbeskatning, dog med den ikke uvasentli-
ge @ndring, at den nuvarende selskabsskat-
teprocent pa 37 pct. skal forhejes til 66%
pct., og desuden skal den kommunale andel
af selskabsskatten @ndres fra de nuvaerende
%o til 50 pct.

I bemarkningerne til lovforslagene hav-
der kommunisterne, at man med reglerne om
skattegodtgerelse og en rekke forskellige
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger fra
de senere ar, siledes f. eks. investeringsfra-
drag, ekstraordinare afskrivninger, henleg-
gelser til investeringsfonds og skattemaessig
tilbageforsel af underskud i aktieselskaber, i
realiteten har afskaffet selskabsskatten. Det
er ikke rigtigt, hvad jeg skal komme ind pa

om lidt. Forst et par ord om godtgerelsesord-
ningen.

Gennem denne ordning har man segt at
opnd en storre ensartethed i beskatning af
aktieselskaber og de personligt drevne virk-
somheder, og man har tilstrebt, at skatte-
massige hensyn ikke kommer til at spille for
kraftigt ind, nar aktieselskaberne skal vazlge,
om der ber finansieres gennem 1an eller med
risikovillig kapital. Endvidere skulle den nye
ordning kunne bidrage til at skaffe mere risi-
kovillig kapital frem til aktieselskaberne.

Et vaesentligt hensyn har da ogsd varet at
styrke de danske selskabers konkurrence-
massige stilling i forhold til de udenlandske
selskaber ikke mindst i de lande, hvor lig-
nende godtgerelsesordninger allerede er ind-
fort. Det galder f. eks. England, Frankrig,
Belgien og Vesttyskland. Sammenlignet med
disse lande er den danske skattegodtgerelse
til udbyttemodtager ret beskeden, den udger
som bekendt 15 pct. af det udloddede udbyt-
te, og det betyder, at man lemper dobbeltbe-
skatningen med et belgb svarende til ¥ af
den selskabsskat pd 37 pct., der er betalt i
selskabet af den udloddede indkomst.

Man ma4 heller ikke glemme, at for en vee-
sentlig del af den udloddede selskabsind-
komst bestir dobbeltbeskatningen fuldt ud.
Det betyder ofte, at den samlede beskatning i
selskaber og hos aktionzrer kommer til at
ligge noget over beskatningen af indkomster
erhvervet uden for selskabsforhold,

Derfor er det ikke rigtigt — og det var det,
jeg forudskikkede for — nar kommunisterne
hzvder, at selskabsskatten i realiteten allere-
de er afskaffet. Den indbringer et provenu,
som ikke er helt ubeskedent, formentlig hel-
ler ikke for kommunisterne. I indkomstaret
1977 anslar vi det til ca. 3,6 mia kr.

Jeg har hermed begrundet, hvorfor vi kraf-
tigt tager afstand fra de to lovforslag, kom-
munisterne har fremsat.

Erenbjerg (S):

Debatten om de foreliggende lovforslag vil
nok vise sig i store traek at blive en gentagel-
se af debatten den 20. maj 1976, da et stort
flertal gik ind for et lovforslag om lempelse
af dobbeltbeskatningen af udloddede sel-
skabsindkomster. Man kan sperge, hvorfor vi
skal have denne gentagelse, og man kan
sporge, hvilke formal det tjener, at kommuni-



