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[Ministeren for kulturelle anliggender]

gennem et betydeligt antal henvendelser fra
institutioner, oplysningsforbund og forenin-
ger. Den eftersporgsel, der har varet efter
publikationen, har fuldt ud bekreaftet, at et
sadant behov foreligger.

Sporgeren mener, at den nedvendige in-
formation m& kunne gives i det »hav af cir-
kulerer«, som ministeriet for kulturelle an-
liggender sender til kommunerne og amts-
kommunerne. Hertil ma siges, at de oplys-
ninger, der skal gives i informationsbladet,
ikke egner sig til gengivelse i cirkulereform,
og at ministeriet i ovrigt ikke udsender noget
whav af cirkulerer«.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om skaitegodigorelse m. v.
for indkomstdret 1978 og om cendring af kilde-
skatteloven. ’

(Lovforslag nr. L 28. Fremsat 11/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

For ca. et ar siden vedtog vi en lov, der
skulle hindre dobbeltbeskatning af aktieud-
bytter, altsd hindre, at man forst blev beskat-
tet ved udbytteskatten i virksomheden og
derefter blev beskattet som modtager af ud-
byttet. I den forbindelse var der knyttet en
slags kontrolordning dertil, fordi man i ind-
komstarene 1977 og 1978 stod i den situati-
on, at visse udbytter var fritaget for dobbelt-
beskatningen og visse andre ikke var, og si
var det et spergsmél om at finde ud af, hvor
skeringen 14. Til det formal har man opere-
ret med nogle godtgorelsesbeviser. Det var
ikke s& mange i 1977, fordi der ikke var sd
mange af de udbytter, der blev udbetalt i
1977, der var fritaget for dobbeltbeskatnin-
gen, hvorimod det er mange i 1978.

Den forste del af dette lovforslag drejer
sig om den tekniske forenkling, at det kon-
trolleres, om man har ret til at fa godtgerelse
af denne dobbeltbeskatning, fa refusion af
disse penge ved andre metoder, altsd ved en
direkte kontrol fra skattemyndighedernes
side i stedet for ved at udstede disse godtge-

relsesbeviser, som er en administrativt uhen-
sigtsmeessig ordning. Jeg kan pa socialdemo-
kratiets vegne give ministeren tilsagn om
stotte til gennemforelse af denne praktiske
foranstaltning.

Det andet punkt i det foreliggende lovfor-
slag drejer sig om, at de udbytter, som et dat-
terselskab betaler til sit moderselskab, hen-
holdsvis de udbytter, som fra et aktieselskab
udbetales til ikke-skattepligtige foreninger og
organisationer af den ene og den anden art, i
fremtiden skal fritages for beskatning, i ste-
det for at man skal refundere skatten. I kro-
ner og ere er der altsd tale om, om jeg sd mé
sige, de samme penge, men efter den eksiste-
rende lovgivning opkraever man forst skatten,
og s& betaler man den tilbage med en vis
forsinkelse, og efter forslaget skal man altsd
lade vere med at opkreve skatten. Det er
klart, at det er administrativt mere hensigts-
messigt, og ud fra det synspunkt vil vi fra
socialdemokratiets side stotte det. Det er
klart, at man kan sige, der er en likviditets-
fordel og en vis rentegevinst i, at man ikke
skal betale skatten og derefter have den tilba-
ge, men at man i stedet helt slipper for den.
Om det vil jeg gerne sige, at da det nu i lov-
givningen er vedtaget, at de pagzldende ud-
bytter skal fritages for skat, er det heller ikke
rimeligt, at man alligevel opkraver skatten
og refunderer den senere. Det er rimeligst, at
man holder dette uden for beskatningen, og
vi kan ogsé give tilsagn om at stotte dette.

Glensgard (FP):

Med dette lovforslags behandling er det
anden gang i lebet af en uges tid, at vi er
nedt til at stette skatteministeren. Jeg skal
love ministeren, at det ikke bliver nogen ma-
ni. Men som socialdemokratiets ordferer, hr.
Camre, har gjort rede for, ligger der nogle
administrative forenklinger i lovforslaget.

Vi takker ministeren for, at han har taget
fremskridtspartiets kritik i august méned
1976 til efterretning, i hvert tilfaelde delvis.
Det beviser dette lovforslag. Det skal mini-
steren ikke klandres for. Der er nok andet, vi
kan klandre ham for.

Anders ‘Andersen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Ellemann-
Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg frem-
sette et par bemarkninger om lovforslaget,



653

19/10 77: 1. beh. af f. t. 1. om skattegodtgerelse m. v. for indkomstéret 1978 m. m.

654

[Anders Andersen}]

som vi fra venstres side kan stotte fuldt og
- helt. Det er en forenkling, at man afskaffer
godtgerelsesbeviserne, og jeg har forstaet, at
man pa en nemmere made kan kontrollere
dette. Det er nemmere for skattemyndighe-
derne, og det er ogsd nemmere for de skatte-
ydere, som bliver fritaget for disse godtgarel-
sesbeviser.

Vi hilser ogsd med tilfredshed, at man nu
endelig afskaffer reglerne om udbytteskat.
Jeg har pa mit partis vegne vist et par gange
her i folketingssalen draget det frem og pé-
peget det urimelige i, at man opkraver en
skat, sorn man senere skal tilbagebetale, og
som var med til i den periode at forringe
likviditeten hos de firmaer eller institutioner,
som midlertidigt matte afgive disse penge. Vi
kan alisd pa disse omrader tilsige vores fulde
stotte.

Jeg har bemerket, at ministeren har ned-
sat et udvalg, som arbejder med udlignings-
skatten. Jeg vil gerne bede ministeren om at
fremskynde det arbejde mest muligt. Jeg kun-
ne give ministeren det lille gode rad, at dette
udvalg kunne han udmerket have undgdet.
Som jeg tidligere har pdpeget, kunne man
bare oph®ve udligningsskatten, for det er jo
i virkeligheden urimeligt, at man korer videre
med den af administrative grunde, og der er
heller ikke mange penge i den. Man kunne
altsd have sparet sig udvalget. Jeg héber, at
udvalget kunne komme til det samme resul-
tat, og at der si senere kommer et forslag
om, at denne udligningsskat helt ophaeves.
Men vi er selvfolgelig glade ved, at ministe-
ren arbejder med tanken.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti er altid posi-
tivt indstillet over for forslag, der forenkler
forvaltningen. Derfor ser vi ogsd med sympa-
ti pd, at man undlader udstedelse af de sa-
kaldte godtgorelsesbeviser vedrerende udlod-
det aktieudbytte. Forslaget dekker over ind-
komstaret 1978. Det kunne have veret on-
skeligt, om det ogsd kunne have vearet gel-
dende for det indkomstér, vi er i, men det er
muligt, det ikke lader sig gore.

Selv om vi ikke er tilhengere af at give
bemyndigelser til ministre, forekommer det
nok rimeligt at geore det med hensyn til fast-
settelse af regler om, at der ikke skal inde-
holdes udbytteskat i udbytter, som danske

moderselskaber modiager fra danske datter-
selskaber, og det samme galder reglerne om,
at der ikke indeholdes udbytteskat i udbytter
til ikke-indkomstskattepligtige foreninger m.
V.

Beskrivelsen af de regler, som ministeren
agter at fastseette, synes dog at vere ret om-
fattende. Mon ikke det kunne geres endnu
lettere. Lad os se pa det i udvalget.

Lad mig sé sige, at vi med tilfredshed no-
terer, at der nu kan forventes fremsat lovfor-
slag om begrensning af udligningsskatten.
Det er et led i det forlig fra august i ar, som
vi er part i. Vi har virket for for at fa denne
udligningsskat bort, og jeg kan for sa vidt
tilslutte mig hr. Anders Andersen pa dette
felt, men det er i hvert fald givet, at vi skal
soge at f& det igennem, sdledes at vi ikke
modvirker dansk virke i udlandet. Derfor ser
vi hen til forslaget, der kommer herom, med
tilfredshed.

Altsé tilslutning fra vor side til det forslag,
der er fremsat. Det bliver nok lidt vanskeligt
senere pa eftermiddagen at opnd den samme
tilslutning fra os til ministerens forslag.

Boilmann (CD):

Bade forslaget om bortfald af krav om
godtgerelsesbeviser og den anden del af lov-
forslaget, nemlig bemyndigelsen til at ophae-
ve udbytteskatten i visse tilfeelde, har CDs
fulde stette.

Jeg skal sd blot her konstatere, at ministe-
ren selv ifelge bemarkningerne er klar over,
at forslaget ikke l@ser problemerne omkring
udligningsskatten, og vi ser med tilfredshed
frem til, at der kommer et nyt initiativ fra
ministeren pd dette omrade.

Ole Olsen (SF):

Jeg ved ikke, om det giver skatte- og af-
giftsministeren eller den socialdemokratiske
ordferer anledning til betenkeligheder, at
man er enig med fremskridtspartiet. Det var
det jo lige ved at gore i sidste uge, men det
lyder, som om begge disse to forslag, som er
indeholdt her, er jevnt hen fornuftige. Jeg
kan alligevel ikke tilbageholde et suk. Nar
det nu i dag er helt klart, at godtgerelsesbevi-
serne er overfladige, hvorfor var det sd ikke
klart, dengang man indferte dem? Det skulle
da ikke vaere sd uoverskueligt. Jeg ved ikke,
hvor meget administrativt arbejde der er
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[Ole Olsen]

spildt pé ferst at indfere ordningen og si at
ophave den igen ud fra den erkendelse, at
den er inderligt overfladig.

Jeg vil godt sperge ministeren: er det mi-
nisterskiftet, det at vi nu har en ny skatte- og
afgiftsminister, der er drsagen til, at man nu
kan finde ud af det, man ikke kunne finde
ud af tidligere?

Hr. Hagen Hagensen beklagede sig i sidste
uge over, at vi havde si mange tekniske
lovendringer af skattereglerne, og at de blev
udstykket i en hel bunke smé love, s& vi mat-
te tage en ad gangen, i stedet for at man
samlede dem sammen en gang om 4ret. Dette
er jo et nyt godt bevis pa, at mange af de
mindre lovendringer, vi laver, dbenbart er
helt overfledige, nar vi nu kan se, at en re-
gel, man har lavet det ene &r, mi ophzves

igen det naste ar, fordi man simpelt hen har

skiftet mening,.

Det, man kan sige, er selvfelgelig, at dette
ma vi se pd i udvalget, og det, jeg vil interes-
sere mig for i udvalget, er med hensyn til
dobbeltbeskatningen, hvilken rentefordel der
opnés. Selvfolgelig vil man til den tid have
oplysninger om, hvor meget det drejer sig
om, men jeg kan selvfolgelig tilsige en saglig
og antagelig ogsé velvillig behandling af lov-
forslaget i udvalget.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma sige, at kommunisterne kan ikke
stotte det fremsatte forslag. Selv om vi ogsa
er tilhengere af forenklinger og begrensning
af bureaukratiet og ogsd mener, det er rigtigt
at benytte andre tidsbesparende kontrolfor-
anstaltninger for at sikre sig mod misbrug, sa
var vi modstandere af den lov, der her skal
endres i, og vi fastholder, at drsagen til det
var, at vi mener, at det, der trengtes til pi
dette omréde, er en sterre beskatning af ak-
tieselskaberne. Samtidig har vi ogsa peget pa,
at det, der var brug for, var en mere effektiv
kontrol over for aktieselskabernes regnskabs-
opgivelser og pd den made kontrol med,
hvad der sker.

Sa vil jeg godt sige, at det er nasten pafal-
dende, at man nu kan komme med et for-
slag, der fritager papirnusseri og lagger mere
arbejde pa administrationen. Det er ikke
navnt endnu, men det er jo en kendsgerning,
at det ogsa betyder, at et beleb pad 200 mill.
kr. ikke bliver indbetalt til staten. Der er og-

sd en udgift pa 65.000 kr. til annoncering i
forbindelse med dette lovforslag. Det kom-
mer man med, i stedet for at komme med et
lovforslag, som betod stramning af kontrol-
len. Jeg kan bare henvise til den debat, der
foregar for ejeblikket, om det helt urimelige
i, at skatteveesenet, som ligger inde med en
lang raekke oplysninger ogsd pa dette omra-
de, som kunne veere med til at begraense eller
bekempe okonomiske forbrydelser, ikke har
mulighed for at videregive oplysninger, f.
eks. til bagmandspolitiet.

Der var altsd omrader nok, hvor man kun-
ne skaerpe kontrollen, og vi kan ikke stotte
det foreliggende forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter de mange ord, der allerede er sagt
om dette lovforslag, kan jeg vist najes med at
sige, at vi giver tilslutning til det og gerne vil
se pa det i udvalget. Og sa glaeder vi os i ov-
rigt til at skulle behandle denne lovgivning
én gang til, ndr man bliver feerdig i det hur-
tigt arbejdende udvalg. Det kunne jo vere,
man kunne skynde sig s meget, at vi allige-
vel kunne sla det sammen til én lov.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har forst en kort bemerkning til hr.
Camre, der sagde, at vi i fjor ophavede dob-
beltbeskatningen. Det er vist for stort et ord
at bruge om den lille lempelse, vi lavede i
dobbeltbeskatningen. Men vel, vi er da pa
vej.

I ovrigt ma jeg da sige, at det lovforslag,
som her ligger fra skatteministerens hénd,
kan vi tilslutte os. Vi er interesseret i at fa
disse administrative @ndringer, som ligger i
forslaget. Derfor skal vi se velvilligt pa dette
i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Den lempelse af dobbeltbeskatningen m.
m., der stiles imod med dette lovforslag, kan
vi fra retsforbundets side stotte. Det er en
teknisk forenkling. Det er uproduktive kon-
troiforanstaltninger, vi slipper for, og jeg er
glad for, at ministeren maske foler det som
sin pligt at rode i mange af de uhensigtsmaees-
sige gamle love, vi har. Det vil jeg kun sige
ministeren tak for, hvis det fortsatter.
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Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg kan kun takke praktisk talt samtlige
ordferere for den overordentlig venlige mod-
tagelse af lovforslaget. Jeg har ogsi bemar-
ket hr. Hagen Hagensens betragtninger om,
at det ikke nedvendigvis medforer, at den
samme overstrommende velvilje fortsatter
dagsordenen ned. Men det kommer vi jo til
om ganske kort tid.

Den eneste ordferer, der ikke var s venlig
over for forslaget, var hr. Jorgen Jensen, og
det baserer sig méiske pa, at sigtet med for-
slaget ikke star hr. Jorgen Jensen ganske
klart. Nar hr. Jorgen Jensen kan sige, at det
udtrykker en sveekkelse af skattekontrollen i
forbindelse med selskaberne, har jeg lov til
at udlede heraf, at si star sigtet ikke ganske
klart for nu at udtrykke det meget diploma-
tisk, som vi har for vane.

Derudover var der en raxkke bemarknin-
ger, indledt af hr. Anders Andersen, om an-
dringer vedrerende udligningsskatten. Det er
ikke nogen hemmelighed, at dette spergsmal

indgik i forhandlingerne i forbindelse med -

augustforlig II, og det er heller ikke nogen
hemmelighed, at vi her har en formulering,
som de 4 forligspartier er enige om, nemlig
at vi skal begrense udligningsskatten, siledes
at den ikke kommer til at modvirke dansk
initiativ i udlandet eller valutaindtjeningen.
Det er ud fra det kommissorium, vores em-
bedsmandsgruppe arbejder med spergsmalet
med henblik pd at producere et loyforslag si
hurtigt som muligt. Jeg tror ikke, vi kan na
at blive ferdige til fremsettelse heraf for i
lobet af et par maneder. Jeg havde egentlig
gerne set, at man kunne klappe disse to lov-
forslag sammen, men det kan vi altsid ikke
nd, hvis det skal vaere fornuftigt arbejde, og
derfor haster det sidan set lidt med at fa
gennemfort det lovforslag, der foreligger her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):

42 Ft

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af udskrivnings-
loven.
(Lovforslag nr. L 43. Fremsat 14/10 77).

Sammen med denne sag foretoges den na-
ste pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af udskrivnings-
loven. (Formueskat for personer) [af Hagen
Hagensen (KF), Anders Andersen (V), Arne
Bjerregaard (KrF) og Brusvang (CD)].

(Lovforslag nr. L 18. Fremsat 5/10 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Nu er vi jo kommet det stykke lengere
ned pa dagsordenen, hvor velviljen forment-
lig bliver lidt mindre udtalt.

Hvis man ser pa det forslag ~ hvis jeg ma
beskaftige mig med det forst — som det kon-
servative folkeparti, venstre, kristeligt folke-
parti og centrum-demokraterne har fremsat,
s& baerer det unagtelig preg af et betydeligt
hastveark.

Der er, nir man ser pa forslaget, ingen
tvivl om, at nu har man virkelig skullet skyn-
de sig med at markere sig. Et vidnesbyrd
herom er, at man forst fremsatter et lovfor-
slag, som overhoveder ikke gor en eneste
betragtning gzldende om provenukonsekven-
serne af det pageldende lovforslag, og deref-
ter, da man bliver opmarksom herpd, kom-
mer med nogle serdeles kryptiske bemeerk- .
ninger om provenukonsekvenserne.

Jeg synes, det er anstedeligt, at 4 parla-
mentarisk ansvarlige partier fremkommer
med et lovforslag uden at gere sig den mind-
ste overvejelse af provenukonsekvenserne
ved forslaget. Det er anstedeligt og er efter



