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[Dorte Bennedsen]

duelle hensyn, at man kan se, hvad &rsagen
til de heje udgifter har vearet, og dér legge
hovedvzagten pa de store vedligeholdelsesud-
gifter. Vi ma derfor tage afstand fra zn-
dringsforslaget.

Burgderf (KF): ‘

For ar tilbage var det nasten en regel, at
vi i det kirkelige udvalg snakkede os frem til
enighed om de forskellige ting, men det er
der jo rammet en pal igennem nu, og det
skal jeg for sa vidt ikke beklage, for der er jo
forskellige synspunkter ogsé pa de kirkelige
omrader. Jeg vil dog gerne sige, at det @n-
dringsforslag, som venstre og kristeligt folke-
parti har stillet, ikke synes at na det mal,
som man sigter mod. Jeg tror, man ger sig
skyldig i en fejltagelse pa dette omrade.

Lovforslaget er jo delt i to omréader, og det
med, at provsterne nu ikke skal vere fodte
medlemmer, synes jeg er en god ting. I et
demokratisk samfund ma det vere siddan, at
der i hvert fald er mulighed for, at man kan
vaelge ogsd almindelige mennesker, om man
m4 sige det pa den made, til dette, og det er
der nu. .

Jeg er valdig tilfreds med det endrings-
forslag, som ministeren har stillet, og som
gor, at det ogsad rent tidsmassigt kan falde i
hak. v

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 30 stemte for, 88 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

§ 1, endringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling » :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.’

Den nxste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stotte
til miljoinvesteringer.

(Lovforslag nr. L 145. Fremsat 10/1 78.
Forste behandling 27/1 78. Betznkning 13/4
78).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betzenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, saledes &n-
dret, endringsforslag nr. 2 og § 3, sdledes
@ndret, .

vedtoges uden afstemning. |

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pi dagsordenen var:

4) Anden behandling af:
Forslag til lov om eendringer i vejlove.
(Lovforslag nr. L 24. Fremsat 11/ 10 77.
Forste behandling 28/10 77. Betenkning 6/4

“78).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforsiagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Det har hidtil veret almindelig praksis i
dette land, at nar man skulle have dispensati-
on til vejadgang, skulle man sperge sin kom-
mune eller sit amt, og hvis man fik en positiv
modtagelse her, endte sagen som regel altid i
ministeriet, hvor man fik et afslag. Jeg tror,
de fleste medlemmer af dette ting har eksem-
pler fra deres eget lokale omride pi, at en
nedlagt landbrugsejendom overgar til anden
anvendelse, erhvervsmassig  anvendelse,

hvorefter man far accept fra de lokale myn-

digheder, fra planlegningsmyndigh:der, fra
zonelovsmyndigheder, mens vejmyndigheder-
‘ne sd kommer og stikker en kap i hjulet og
siger: det gar ikke, vi kan ikke acceptere, at
din indkersel anvendes til andet forraal.
Venstre har stillet to @ndringsforslag til
det vejlovsforslag, som nu er til behandling.

Det.er @ndringsforslag nr. 1 og @ndringsfor-.

slag nr. 2, og disse to @ndringsforslag om-
handler netop denne problemstilling. Det, vi
onsker, er at sikre, at den enkelte vejbestyrel-
se suverent afger, hvorvidt der skal gives
dispensation eller ej. Dette ligger ogsd neje i
forlengelse af den decentralisering, der er
sket i forbindelse med regionplanlegningen,
og vi haber derfor at f& tingets tilslutning
hertil. '

Endelig skal jeg pege pd, at vi med &n-
dringsforslag nr. 1 tilsigter, at man i hoved-
stadsomradet fir den samme administration,
som gelder for den evrige del af landet, alt-
s amt og kommune, at vi ikke skal have et
ekstraordinert led, hovedstadsradet, ind i
behandlingen af disse sager. Det vil vare
tidrovende, og det vil betyde, at afstanden
mellem beslutning og den pageldende anse-
ger bliver urimeligt stor.

Vi har altsd her lagt op til en administrativ
forenkling, som betyder, tror vi, at man lo-
kalt fir afgerelser, man bedre kan forstd, og
vi haber at fa tingets tilslutning hertil.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

18/4 78: 2. beh. af f. t. I. om endr. i vejlove

Andringsforslag nr. 1
vedtoges enstemmigt med 122 stemmer.

Zndringsforslag nr. 2, § 1, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 og 4, § 2, siledes ®n-
dret, §§ 3--5, @ndringsforslag nr. 5 og 6, séle-
des &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om luft-
fart.

(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 1/12 77.
Forste behandling 13/12 77. Betaenkning 4/4
78).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get samt spergsméalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glensgard (FP):-

Det lille @ndringsforslag, der er stillet af
centrum-demokraterne og fremskridtspartiet,
er samand mest et lille hjertesuk. Hvis man
ikke vil acceptere en sterre og sterre over-
gang fra dette hus til den anden side af ga-
den, nar det drejer sig om bestemmelsesret,
skal man stette @ndringsforslaget fra CD og
fremskridtspartiet. Det vil fratage ministeren
noget af en bemyndigelse, idet han kun kan
fa lov til at tage serregler ud, hvis det sker i



