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[Justitsministeren]b

Jeg er imidlertid enig i, at problemerne i
forbindelse med samkvemsretten ma tages
op, nir xgteskabsudvalget er faerdig med sit
arbejde, og pd den givne foranledning er jeg
helt indforstiet med ‘at orientere @gteskab-
sudvalget .om indholdet af det forslag, der
her har foreligget, og bede dem vurdere disse
forhold specielt. .

Kristeligt folkeparti gar imod lovforslaget
da det medvirker til ligestilling mellem papir-
lose forbindelser og egteskabet. Hertil ma
vist siges, at der efter justitsministeriets for-
slag stadig er en betydelig forskel mellem de
muligheder, der er for faderen til et barn i og
uden for gteskab for at f4 foreldremyndig-
heden.

Vedrerende det af VS uden for betenknin-
gen stillede ®ndringsforslag vil jeg gerne si-
ge, at den reelle forskel i forhold til justitsmi-
nisteriets &ndringsforslag neppe er stor. For-
muleringen af @ndringsforslaget forekommer
. mig noget firkantet, og jeg tror, det vil vare
vanskeligt at arbejde med i praksis.

Jeg er imidlertid for s& vidt enig i de in-

tentioner, der ligger bag forslaget, idet der

ogsa efter min opfattelse ma legges afgeren-
de vegt pa omfanget og karakteren af fade-
rens forbindelse med barnet. Dette er nu og-
sd fremhavet bade i agteskabsudvalgets be-
tenkning og i bemearkningerne til lovforsla-
get, hvor det nazvnes, at betingelsen for at
tillegge faderen forzldremyndigheden er
snaver, og at bestemmelsen forst og frem-
mest sigter pd de tilfelde, hvor forzldrene i
en lengere periode har levet sammen i et
egteskabslignende forhold.

Dette kan méske ogsd tjene som en kom-
mentar til de bemerkninger, fru Tove Jor-
gensen har gjort dels i betenkningen, dels
her under anden behandling.

Jeg skal ikke kommentere fru Tove Jor-
gensens lange diskussion med sig selv for og
imod zgteskabet som institution — jeg har
ikke set det p4 dagsordenen — men nar det i
beteenkningen ligesom slores, hvad der er
regeringens intention med dette lovforslag, sa
lad mig understrege det endnu en gang: in-

tentionen er helt klart at tage hejde for helt.

serlige situationer, hvor hensynet til barnets
tarv afgerende taler for at tillegge faderen
foreldremyndigheden. Foreligger der en sa-
dan situation, md man efter min opfattelse
acceptere, at hensynet til barnet ma ga forud
for hensynet til moderen.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i betznkningen
forkastedes, idet 23 stemte for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 2 i betenkningen

vedtoges enstemmigt med 117 stemmer; 4
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslaget uden for betenkningen
forkastedes, idet 6 stemte for, 116 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring og §§ 2—4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Vareteegtsfeengsling i voldssager m. v. og be-
skikkelse af advokat for forurettede i sddanne
sager) [af Hagen Hagensen (KF) m. fL.].

(Lovforslag nr. L 232. Fremsat 9/5 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren. (Erling Jensen):

Som det fremgar af titlen til dette lovfor-
slag fremsat af det konservative folkeparti,
indeholder det to led.

Hvad angér indferelsen af en serlig vare-
tegtsfengslingsgrund i volds- og voldtegts-
sager, kan jeg erklere mig enig med forslags-
stillerne i sigtet med ' forslaget, siledes som
dette kommer til udtryk i bemarkningerne.
Det er meget vigtigt, at vi til stadighed seger
at styrke effektiviteten i retsplejen, og netop
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pa dette felt tror jeg det er rigtigt, at en hur-
tig pAidemmelse af sagerne vil kunne yde et
vist bidrag til en bedre kriminalitetsbekem-
pelse.

Det er imidlertid min opfattelse, at realise-
ringen af onsket om en hurtig fremme af
voldssagerne — et enske, der jo i serlig grad,
men ikke alene, gelder voldssager — ber ske
pa en anden made end gennem en @ndring
af retsplejelovens regler om varetegtsfeng-
slingsgrundene. Over for det navnte hensyn
til en effektiv kriminalitetsbekempelse star jo
det ikke mindre vigtige hensyn til individets
retsbeskyttelse, altsd her hensynet til beskyt-
telse af den enkelte borgers personlige frihed.

Den debat, vi netop har haft om sndrin-
gen af retsplejelovens regler om anholdelse
og varetegtsfengsling, har jo vist, at der ber
. udvises stor tilbageholdenhed med at indfere
nye varetegtsfengslingsgrunde, og her mener
jeg, at den foresldede regel ikke i tilstreekke-
lig grad tilgodeser det sidstn@vnte af de to
modstridende hensyn. Efter forslaget er det
nemlig muligt at varetegtsfengsle, alene for-
di der er rejst en sigtelse efter en af de straf-
felovsbestemmelser, der er nevnt i den fore-
slaede regel, og fengslingen kan udstreekkes
indtil sagens pademmelse i ferste instans,
selv om efterforskningen er helt fardiggjort,
og selv om der ikke er udsigt til, at den tiltal-
te bliver idemt feengselsstraf.

Jeg mener saledes, at en gennemforelse af
det foreliggende lovforslags ferste del vil be-
virke bade en forggelse af antallet og en for-
leengelse af varigheden af varetzgtsfengslin-
gerne pa en sddan made, at det strider mod
sigtet med de nye varetegtsfengslingsregler,
som vi i evrigt star over for at ville gennem-
fore.

Jeg mener derfor, at en imedekommelse af
gnsket om en hurtig pddemmelse ogsa af de
sager, der er navnt i forslaget, ber ske gen-
nem fortsatte bestrabelser pa at tilrettelzgge
sagsbehandlingen pé en hensigtsmassig ma-
de savel hos politiet og anklagemyndigheden
som hos domstolene. Vi har da ogsé i den
senere tid set en rekke eksempler i praksis
pa, at alvorlige voldssager har faet en endog
meget hurtig afgerelse.

Jeg kan derfor ikke ga ind for mdfrarelse
af den foresldede regel om en serlig vare-
tegtsfengslingsgrund i voldssager.

Hvad angar forslagets andet led, om be-
skikkelse af advokat for de forurettede i neer-

mere opregnede straffesager, kunne der ma-
ske navnlig vaere grund til at drofte sporgs-
malet i voldtegtssager, hvor det ma erken-
des, at anmelderen ikke sjeldent befinder sig
i en szerdeles vanskelig situation.

Jeg kan i den forbindelse navne, at jeg
har foranlediget spergsméilet om politiets og
anklagemyndighedens behandling af vold-
tegtsanmeldelser behandlet i justitsministeri-
ets centrale samarbejdsudvalg for politiet.
Der er blevet afholdt mede herom for fa da-
ge siden, og jeg er bekendt med, at ogséd
spergsmalet om advokatbeskikkelse for an-
melderne blev dreftet. Man var bl. a. inde
pa, om det maske snarere er social og psyko-
logisk bistand, anmelderne har behov for i
disse sager, fremfor egentlig juridisk bistand,
eller om problemet méske kan leses ved, at
anmelderne altid far et tilbud om, at afherin-
gen hos politiet kan overvares af venner el-
ler sleegtnmge .

Jeg er sdledes enig i, at der, navnllg nér
det galder anmelderné i voldtagtssager, kan
veere behov for at yde en eller anden form
for bistand, men jeg vil gerne vente med at
tage endelig stilling til, hvorledes spergsmalet
ber leses, indtil jeg har haft lejlighed til naer-
mere at studere referatet af samarbejdsudval-
gets droftelser. Jeg vil s4 meget gerne komme
tilbage til retsudvalget og drefte, hvordan vi i
feellesskab loser denne del af problemet.

Hans Jorgen Jensen (S):

Selv om jeg kan have en vis sympati for
intentionerne i dette forslag, mener jeg ikke,
det vil vaere rimeligt, at man i den retspleje-
lov, der forhdbentlig skal vedtages i morgen,
indbygger en regel som den, der her er fore-
slaet, og som vedrerer en problemstilling, vi
har dreftet ret indgdende i retsudvaiget.

Som justitsministeren tror jeg ikke, vi skal
have flere varetzgtsgrunde, og jeg foler mig
heller ikke overbevist om, at en regel som’
den foreslaede vil fi den praventive virk-
ning, som forslagsstilleren forudsetter.

Forslaget om beskikkelse af advokat til
den forurettede er naxppe heller den rigtige
losning pa de problemer, som denne har.

Jeg skal i ovrigt henholde mig til de af
justitsministeren fremsatte bemerkninger.
Socialdemokratiet kan ikke medvirke til gen-
nemforelse af det foreliggende lovforslag.
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Glistrup (FP):

" Voldsforbrydelser begas typisk af unge
mennesker, og-i disse ar forderves den dan-
ske ungdom under anfersel af vores under-
visningsminister. Det, vi har oplevet med
skoleloven fra 1975 o. lign., vil ganske givet
fore til en disciplinnedbrydelse, en karak-
terodeleggelse, ‘en mindrevaerdskompleks-
fremkaldelse og mange andre forhold, som
leder lukt ud i, at vi ma se i gjnene, at volds-
forbrydernes antal vil stige ganske vasentligt
i de kommende &r. ‘ ‘

Dertil kommer, at fre af ugres jo fyger
over hegnet fra Rote Armee-fraktioner, og
hvad der ellers ligger uden for Danmarks
granser, og vi har jo allerede i den senere tid
set folk som bombemanden fra Gladsakse,
bandekrige o. lign., som ud over af undervis-
ningsministerens forskellige foranstaltninger
tilskyndes igennem sddan noget som Christi-
aniavedtagelser herinde i dette folketing,
hvor man jo laegger op til voldskriminalitet
af en meget alvorlig karakter, som vi ser i
vidt omfang, og sddan noget som undervis-
ningsministerens partifelle ude pad Gladsak-
ses borgmesterstol ved hellere at ville veere
populer blandt rockerne end at have at gore
med politiet, hvordan alt dette medvirker til,
at volden udvikler sig og gror frem sterkere
og sterkere.

Derfor er det fortjenstfuldt af det konser-
vative folkeparti, at det nu har henledt op-
marksomheden pd, at vi skal til at gere no-
get herinde fra folketingets side over for vol-
den, og det er s®rdeles lykkeligt, at vi med
" dette forslag som udgangspunkt far lejlighed
til neermere at drefte disse centrale og vigtige
samfundsproblemer. ,

Jeg vil nok tro, at noget af det vaesentlige
er, at vi skal se at fa politiet til at udfere po-
litiopgaver i stedet for at beskeftige sig med
maskinskrivningsbureauvirksomhed, eller
hvad de nu ellers sidder og tager sig til inde
pé de hyggelige kontorer. Vi skal serge for,
at efterforskningen i voldssager forleber hur-
tigt,’sd der kan komme en meget hurtig pa-
demmelse. Vi skal serge for, at man ikke an-
vender de bledsedne straffe, som der grines
ad i stort omfang, at tiltalefrafald og betinge-
de straffe anvendes i mindre omfang inden
for voldssagernes omréade, end de gor pd nu-
verende tidspunkt, og i det hele skal vi serge
for en mentalitetsendring, for det er mentali-
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tetsforgrovningen, som stir bag ved det al-
vorlige problem, vi er ude for.

Om vi s& derudover ogsa skal bruge de to,
midler, som det konservative folkeparti her
leegger frem i lovforslaget, ja, det kan vi selv-
folgelig debattere. Som udgangspunkt ligger
vi i fremskridtspartiet ganske nar ved de be-
merkninger, som justitsministeren lige frem-
kom med, nemlig at vi er noget tvivlende
over for det. Det at gore det forhold, at det
er en voldssag, til en selvstendig varetaegts-
fengslingsgrund, er vi noget betenkelige
ved, for vi har jo ikke skyldspergsmailet af-
gjort pd det tidspunkt, hvor varetegtsfeng-
slingen finder sted, og de traditionelle vare-
tegtsfeengslingsgrunde: om man kan frygte
gentagen forbrydelse, flugt el. lign., er for-
mentlig tilstreekkelige ogsd pa dette omrade,
hvis man vel at merke sorger for det vasent-
lige, nemlig at sagerne fremmes til domsfor-
handling og domsafgerelse meget hurtigt, for
det er selvfolgelig serdeles nedbrydende, nar
de unge i banderne og deres kammerater kan
gd uge efter uge og méned efter méned og

-skraldgrine ad disse latterlige myndigheder,

som ikke foretager sig noget som helst, og s
kommer der altsd en dom fem fjerdingar ef-
ter pa et grundlag, hvor man for lengst har
glemt, hvad det egentlig var, der skete i de
hurtige udviklingsar, som jo prager disse 17-,
19-, 22-arige, som er de altdominerende
voldskriminelle efter hele den menneskelige
cyklus, den menneskelige livsudvikling.

Pa lignende made er vi ganske enige med
justitsmimisteren i det, som blev anfert fra
ministerens side vedrerende den anden del af
forslaget: skal man endelig yde de forurette-
de en bistand, er det nok ikke advokaterne
med deres snerklede paragrafsprog, som er
de rigtige at s@tte ind i den forbindelse.
Hvorfor i alverden skal vi forgylde den
stand, der mere end nogen andre er blevet
forgyldt og beh@ngt med .penge, penge og
atter penge, ved at give dem yderligere et
sagsomrade, som de ikke har nogen forud-
setninger for at udfere serlig godt? Nu skul-
le man altsd til at honorere advokaterne for
ogsa dette job at vare beskikkede for de for-
urettede i voldtegtssager eller voldssager.
Der er meget storre grund til at have enten
nere familiemedlemmer eller folk med en
anden baggrund, som er bedre i stand til at
bistd de pagzldende end en advokat med
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hans meget specielle skedeskrivningsbag- advokat. Jeg skal ikke ga ind i nogen debat

grund til at udfere arbejdet.

Nathalie Lind (V):

Det konservative folkeparti fortjener tak,
fordi det er kommet med dette lovforslag.
Jeg mener, det afgerende er, at vi finder
frem til lgsninger, sdledes at vi i videre ud-
strekning end i dag kan forebygge den sti-
gende vold.

Jeg er ikke sikker pa — det tror jeg ogsa vi
kan vzre enige om — at man absolut har fun-
det de vises sten her, men vi er fuldstaendig
abne over for at drefte det, og tanken om at
man kunne klare dette spergsmal ved en @n-
dring af retsplejeloven, er vi bestemt ikke
fremmed over for.

Justitsministeren sagde, der var to hensyn i
denne sag: pd den ene side hensynet til en
effektiv kriminalitetsbek@&mpelse, pad den an-
den side hensynet til individets frihed. Jeg
ved naturligvis, at der ma forega en afgrens-
ning her, men det tredje led — ja, ministeren
var ogsd inde pa det, og det er jo med i for-
slaget — nemlig de forurettedes stilling, synes
jeg skal treekkes sterkere frem, end det er
sket her.

Vi behandlede for et par dr siden et for-
slag om erstatning til ofre for forbrydelser.
Vi mener fra venstres side, at tiden nu mai
veere inde til, at vi far en nyvurdering af det,
som blev udtalt her i folketinget for to &r
siden, om, at vi om nogle ‘ar skulle have un-
dersogt, dels om det fortsat alene skulle vere
en billighedserstatning eller et egentligt rets-
krav, dels spergsmalet om, hvorvidt det ogsa
skulle udstreekkes til at galde erstatning for
tingsskade. Det er omrader, som det er vig-
tigt for os at fa vurderet, nar vi skal ga ind i
en bredere debat om, hvad vi kan gere for at
forebygge volden. Maske vil erstatning til
ofre for forbrydelser ikke i sig selv forebygge
volden, men det vil give befolkningen som
sddan en fornemmelse af, at man ikke ensi-
digt fra lovgivningsmagtens eller administra-
tionens side overvejer og vurderer, hvordan

forbrydernes stilling skal vere. Jeg tror, det °

er meget vigtigt, at vi fir ogsa den anden
side med.

I spgrgsmalet om, hvordan man varetager
den forurettedes tarv bedst muligt, den, der
har varet offer for en voldshandling, er vi
positive over for forslaget om at beskikke en

med fremskridtspartiets ordferer — der er no-
get med, at det er fra sine egne, man skal
heore sandheden, og det var jo bestemt ikke
rosende ord, der kom om advokatstanden
som sddan — men lad det vere. Det er vel
ikke givet, at det skal vere en advokat, men
det, der ligger fast, er, at den, der har veret
offer for en sddan forbrydelse, kan have brug
for hjelp, kan have brug for assistance bade
under afheringen og sandelig ogsad i det an-
det sporgsmél, jeg var inde pd, nemlig
spergsmalet om at fa rejst sagen om erstat-
ning i tide.

Melchior (CD):

CDs ordferer i denne sag har efter afstem-
ningernes afslutning mattet forlade huset og
har bedt mig markere partiets standpunkt til
det forellggende forslag.

Da jeg ikke har ner den ekspertise med
hensyn til advokaters egenskaber som hr.
Glistrup og ikke har nar den ekspertise med
hensyn til retsplejelov.o. lign. som den tidli-
gere justitsminister fru Nathalie Lind, haber
jeg, hr. Hagen Hagensen ikke vil tage mig
det ilde op, nar jeg neojes med at markere, at
vi i CD finder det foreliggende forslag godt
og nedvendigt. Vi tilsiger, nir det nu engang
bliver genfremsat, positivt medarbejderskab
til at f4 det udformet efter de intentioner,
som det konservative folkeparti her har lagt
for dagen. Vi foler, at begge de foresldede
foranstaltninger er rimelige, og jeg vil gerne
understrege, at vi ogsa finder dem moderate,
og derfor vil jeg praeventivt sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, som jeg formoder skal va-
re sit partis ordferer, at vi som tidligere i
eftermiddag sagt ikke bare ikke gnsker politi-
statsmetoder, men at vi altsa heller ikke i det
foreliggende forslags forste del ser nogen
som helst ansats til politistatsmetoder.

Anden del af forslaget, angiaende vareta-
gelsen af ofrenes rettigheder, er overordentlig
humant set og udtenkt. Med disse anbefa-
lende ord er der vist ikke brug for at ga i
yderligere detaljer; andet herer til under ud-
valgsarbejdet.

Ebba Strange (SF):

For anden gang i dag kan jeg erklere mig
fuldstendig enig med justitsministeren, sa jeg
nesten kunne frafalde at tage ordet. Jeg skal
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derfor gere det ganske kort, da tiden jo ikke
tillader en lang analyse af, hvorfor vi har
den voldskriminalitet blandt unge menne-
sker, som vi har — dér er jeg grundleeggende
enig i hr. Glistrups analyse. Jeg kan ikke pa
den korte tid, der er til radighed, gore rede
for mit syn pa, hvorfor volden er omsiggri-

bende i disse ar, men jeg tror nu ikke, det er .
undervisningsministeren alene, der har skyl- -

den for det.

Derimod vil jeg knytte nogle bemarknin-
ger til det, hr. Hagen Hagensen foreslar for
at demme op mod den omsiggribende vold.
Dér mener jeg simpelt hen, at instrumentet er
grundleggende forkert. Jeg tror altsd, det er
helt andre forebyggende tilbud til de unge

mennesker, der er brug for, hvis vi overhove-

det skal tale om at demme op mod voldskri-
minaliteten. Jeg tror, det er massive tilbud
om arbejde og fritidsbeskeftigelse, om lidt
mening i livet, vi burde bruge penge og kraf-
ter pd at diskutere i dette ting i stedet for at
diskutere straffeforanstaltninger. Hr. Hagen
Hagensen og jeg har ved anden lejlighed dis-
kuteret disse ting, sa vi kender hinandens
synspunkter.

Det har ogsa veret et af SFs vigtigste ud-
gangspunkter ved behandlingen af det rets-
plejelovforslag, vi havde til anden behand-
ling forleden dag, at vi skal nedsatte bade
antallet af og lengden af varetegtsfzengslin-
ger, fordi vi anser dem for at vaere den form
for fengsling, der er det mest personligheds-
skadende for de mennesker, der bliver udsat
for dem. Derfor kan vi naturligvis ikke stotte
en sddan ubegraenset varetegsfangtsling, der
altsa skulle kunne finde sted, indtil den for-
ste dom var faldet.

Vi kan naturligvis ikke i princippet have
noget imod, at der foregdr en rimeligt hurtig
retsforfelgning —~ det er der naturligvis ingen,
der kan have noget imod — men det ma bare
ikke pa nogen méide gi ud over den sigtedes
ret til et grundigt forsvar. Det er vel snarere
sddan noget som presset pa retterne — som vi
jo tidligere har beskeftiget os med i retsud-
valget, og som vi méske kunne tage op igen
— vi skulle interessere os for i stedet for det,
der er foresldet her fra de konservatives side.
. Som sagt vender vi os entydigt imod den
farste del af dette lovforslag.

Derimod har jeg ogsa veret interesseret i
den anden del og ligesom justitsministeren

ikke mindst i voldtaegtssager. Det synes jeg
er noget vi skal tage op i den nye samling og
drefte, hvordan vi yder den stotte og hjelp
til folk, der har veret udsat for vold eller
voldtegt, for det er helt givet, at de mange
gange stir i en meget presset situation og har
meget svaert ved at klare den situation uden
stotte. Derfor synes jeg, det ville vaere inter-
essant, hvis vi kunne finde frem til noget dér.
Det er blevet sagt af tidligere ordferere, at
det méske ikke netop behever at vare en’
advokat eller en jurist, maske snarere én,
man pd anden made har ner tilknytning til,
men under alle omstendigheder synes jeg, at -
det problem, der er rejst i den anden del af
de konservatives lovforslag, kan dreftes vide-
re, men bortset fra det ma vi afvise forslaget.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg kan pad DKPs vegne i det store og hele
erkleere mig enig i det, ministeren sagde om
lovforslaget. Blot kunne jeg godt have ensket
mig, at ministeren havde taget endnu skarpe-
re afstand fra den mulighed, der skulle vaere
for at forlenge varetegtsfengslingen; det vil
jeg i hvert fald gore fra DKPs side. Jeg synes
heller ikke, der er rimelighed i ligesom at
indfere en skjult forlengelse af varetegts-
feengslingen.

Hvad angédr anden del af lovforslaget, er
der nogle problemer, og jeg vil ligesom tidli-
gere ordferere nazvne, at det muligvis ber
veere juridisk bistand, men det kan ogsa ve-
re, det er andre former for bistand, der skal
til, men det er vi i hvert fald abne over for.

Forslaget tager i virkeligheden mere sigte
pé at forebygge angsten for vold end pa at
bekempe volden i sig selv, hvilket ikke kan
gores ved at indfore stedse strammere restrik-
tioner. Det er jo kendetegnende for borgerlig
tankegang i evrigt, at man netop bruger
kraefterne pa noget, man tror bek&mper vol-
den i samfundet; i stedet for at beskeftige sig
med 4rsagerrie til, at volden opstar.

DKP mener ikke, at volden bekampes -
med restriktioner, men ved, at der virkelig
settes ind imod de samfundsmassige og so-
ciale forhold, der skaber volden.

Endvidere er det typisk, at det kun er visse
former for vold, man ensker undergivet sa
skrappe regler, netop den vold, som er en
typisk afsmitning af darlige opvakstvilkar,
darlige boligforhold og mere eller mindre
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merkbare krisefzenomener, ikke mindst som
folge af den okonomiske afmatning, som
samfundet er ude for nu, og den arbe_]dslzs-
hed, der er opstdet som folge af den.

Vi kan i det store og hele sige, at det er
ikke den méade, vi mener problemerne skal
loses pa, og at vi i stedet for vil vaere med til
at drefte nogle af de forhold, specielt i den
sidste del af lovforslaget videre i neste sam-
ling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget indeholder to dele. Den ene
drejer sig om, at det for fremtiden skulle vee-
re rimeligt at beholde en sigtet i varetegt,
indtil sagen kan bedemmes. Begrundelsen
for dette er, at man skull¢, have en hurtigere
og mere effektiv retsforfolgning og bekem-
pelse. Man tror, det har en generel preventiv
- virkning.

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
forslag. Jeg tror, det for retsudvalgets senere
behandling ville vere ganske overordentlig
nyttigt at lese et verk som det, Eric Daniel-
sen netop har udgivet om vold, hvor det jo
klart fremgar, at arsagen. til vold er mangesi-
dig, og at det snarere kunne betale sig at be-
kempe arsagerne til, at nogle bliver volds-
mend, end at straffe dem, efter at de er ble-
vet det.

Hvad angir den hurtigere retsforfelgning,
vil jeg gerne sige, at jeg nzrer nogen frygt
for, at dette skal blive en slags modeord, der
vil veere til stor skade for retsstaten; et ek-
sempel herpa oplevede man, da en ung mand
i Nordjylland 23 timer og 17 minutter — altsd
inden man har varet nedt til at afholde
grundlovsforher — efter at han, der i evrigt
var velanskrevet, havde begdet et bankreveri,
var i fard med at afsone en straf pa 3% ars
feengsel. Jeg er helt enig med de kritikere,
der har sagt, at de ikke tror p4, at det i det
tilfelde har varet muligt at undersege alle

omstendigheder ved den forbrydelse. Jeg

kan sige, at det radikale venstre er sterk
modstander af, at vi skal have indfert den
slags lov-og-orden-tilstande i Danmark.

Jeg gor her opmarksom pad de ord, jeg
citerede af Gammeltoft-Hansen den anden
dag — og nu gentager jeg, at det alene drejer
sig om en sigtet — at netop. de forste dage af

feengslingen er de helt afgerende for, hvor-

dan forholdet for den person, som er under-

kastet fangslingen, bliver til samfundet for
fremtiden. Tenk, hvis han bliver frikendt! S
er han stigmatiseret af det evrige samfund
ved at have vearet varetegtsfengslet . efter
denne § 780, stk. 4, som de konservative,
venstre og naturligvis CD osv. ensker indsat.

Hvad angar § 780 a om, at der skal veare

. juridisk bistand i bl. a. voldtagtssager, vil jeg

gerne understrege, at det efter min bedste
overbevisning nu ma vere pa heje tid, at
samfundet skifter indstilling til voldtegtssa-
ger. Efter min mening har tilstanden i alt for
hej grad hidtil veret den, at man troster sig
med, at kvinden sdmend nok selv har veeret
ude om det. Det forste, der ma ske, er en
mentalitetsendring hos politiet. Det er ry-
stende, at man uimodsagt skal kunne here

. refereret, at politiet, da en ung kvinde anmel-

der voldtzgt og beskriver voldtzgtsmanden,
henstiller til hende at frafalde anmeldelsen,
fordi manden jo i forvejen har en dom for
voldtzegt. Det er rystende, at dette kan ske i
en retsstat.

Jeg er helt enig i, vi skal drofte de sager,
men jeg tror rigtignok ligesom justitsministe-
ren, at det er ganske andre ting, vi skal tage
fat pa. Jeg haber, at justitsministeren hurtigt
nar til at f4 endret tilstanden, bl. a. det, at
det altid er en kvindelig betjent, der afherer i
en voldtzgtssag, og at man naturligvis mé
have medlemmer af sin familie til stede, spe-
cielt nar det er mindredrige, og mindredrige
er i hvert fald i disse sager mennesker, der
ikke er fyldt 18 ar.

Inge Krogh (KrF):
Kristeligt folkeparti kan ga ind for det
foreliggende lovforslag. Vi mener, det er ri-
meligt, at der kan idemmes varetegtsfengsel
efter-grov vold og voldtaegt. Det vil tilfreds-

. stille en vis forventning hos befolkningen

om, at man ikke pd gaden kan mede en per-
son, der dagen i forvejen har begéet grov
vold. Som nzvnt i forslaget er det ikke, fordi
man ensker at ege strafferammen, men fordi
man vil fremtvinge en hurtigere retsbehand-
ling, hvilket ma vere af stor betydning.

Vi synes ogsd, det er yderst rimeligt, at
den overfaldne kan fa tilstreekkelig hjelp;
om det skal vaere fra en advokat eller en an-
den person med tilknytning til den overfald-
ne, kan vel diskuteres, men jeg tror, det er
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meget vigtigt badde under efterforskmngen og
under selve sagen.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet deler den foruroligelse over

den stigende voldstendens og de mange vold-
taegtssager, der har veret i den senere tid,
hvad jeg gér'ud fra ligger bag det konservati-
ve folkepartis forslag. Men vi er meget imod
det middel, som det konservative folkeparti
foreslar her, idet vi mener, at der ikke ber
gennemfores en udvidet adgang til varetaegts-
fengsling.

Vi har haft en diskussion om retsplejelo-
ven, om dette emne, og jeg skal ikke komme
nermere ind pd det. Vi finder, at der i den
bestdende retsplejelov er tilstreekkelige vare-
teegtsfaengslingsgrunde til, at en effektiv rets-
forfalgning kan finde sted. Vi mener ogsa, at
gennemforte man sddan noget som det, der
star i det konservative forslags forste del, s&
ville faren for, at uskyldige rammes, blive
meget storre, og derfor ma vi altsi afvise
denne del af forslaget.

Derimod ser vi med stor sympati pa den
anden del af forslaget, nemlig dette, at man
giver mulighed for beskikkelse af en advokat
for den forurettede. Netop i voldtegtssager,
hvor den forurettede part méske kan vare
ude af stand til at formulere sig og i hvert
fald oftest befinder sig i en situation af psy-
kisk ubalance, er det meget nyttigt, at noget
sadant finder sted. Derfor kan vi altsd stotte
denne- del af forslaget, men ikke den forste
del.

Wilhjelm (VS): ‘ :
VS vil pa det skarpeste vende sig imod og
advare imod, at man vedtager en ny vare-
teegtsgrund, der baserer sig pd bestemte sig-
telser, og som ikke opfylder de sadvanlige
varetagtskriterier i § 780. Jeg forstar egentlig
ikke, at man ikke har veret inde pa, hvilke
misbrug dette kunne give anledning til. Det
siger sig selv, at pa et omréde, hvor vi i for-
vejen ved, at der er et ikke ubetydeligt antal
falske anmeldelser, vil det kunne fore til
oven i kebet bevidst misbrug, at man har en
siddan halvautomatisk varetagtsregel.
Ministeren var inde pa vigtigheden af at
effektivisere retsplejen, men han fik da hel-
digvis ogsa navnt det andet hensyn, som vi i
hvert fald, ndr man ndr hertil, ogsa har med i

afvejningen, nemlig den enkeltes retssikker-
hed. Og selv om ministerens retsplejelovfor-
slag jo ulykkeligvis bliver vedtaget i over-
morgen, sd gledede det mig alligevel, at han
sagde, at behandlingen af den lange sag hav- -
de vist, at man nok skulle vare forsigtig med
at indfere og diskutere nye og lempeligere
varetegtsbetingelser.

Den anden del af de konservatives forslag
finder jeg det er synd at de har indsat i det
samme lovforslag, for det lader til, at alle har
~ vi har i hvert fald - sympati for det. Det er
en helt anden holdning, der ligger i den del
af forslaget. Jeg skal ikke gore mig klog pa
enkelthederne i det. Det er muligt, at det ber
vere et mere fleksibelt tilbud end lige preecis
tilbud om beskikkelse af en advokat, og lad

" os sé fa det frem.

Der er en enkelt ting, jeg lige vil sperge
ministeren om her til sidst. Han talte om, at
der maske snarere i nogle tilfeelde var behov
for at have ret til at have nwre parerende
som bisiddere under afheringerne, som vid-
ner. Dér vil jeg da godt sperge: er det ikke

.muligt i dag? Og hvis det ikke er, kreever det

si en lovaendring? Og hvis det ikke gor —
hvad det forhébentllg ikke gor — kan ministe-
ren sd ikke i en gevaldig fart skynde sig med
at fa i hvert fald den side af sagen klaret? Sa
har vi lidt bedre tid til at diskutere, om til-
buddet om advokatbeskikkelse skal vere me-
re fleksibelt og omfatte psykologer og de an-
dre ting, der blev navnt.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak bade
til ministeren og til alle ordferere for de po-
sitive ting, der blev sagt.

Det blev fra alle ordferernes side, ogsa fra
ministerens side, sagt, at det andet led i vores
forslag, om bistand til offeret, var man i
hvert fald rede til at drefte. Jeg vil gerne si-
ge, at vi ikke har sagt, at vi har fundet de
vises sten med noget af det, der er. fremme
her, men vi har villet pege ' pa et forhold, som .
vi uvagerlig mad komme til at drofte. Det
gelder i hvert fald ganske klart — og det er
alle jo enige om — hvilken bistand der skal
ydes til offeret.

Vi mener nu ogsa, der er grund til at over-
veje forste led pa en eller anden mide. Om
vi s& har fundet den rette afgreensning, skal
jeg i denne omgang lade ligge, det kan vi
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droefte, nar vi engang nar frem til udvalgsar-
bejdet. -

Vi har valgt at fremsatte dette forslag nu,
fordi vi gerne vil have, at der skal vere or-
dentlig tid-til at overveje disse forhold, for
man ma erkende, at vi gir ind pé noget, der
i og for sig er nyt. Vi vil gerne tage hensyn
til individets retsbeskyitelse, men vi lagger
mest veegt pa offeret og ikke pa den, der har
begiet den strafbare overtredelse. Han eller
hun har ogsd krav pa at fa beskyttelse. . -

Vores tankegang er aldeles ikke, at der
skal veere nogen lynjustits af nogen art, men
vi onsker disse sager fremmet. Det er muligt,

at man 1i nogen grad kan gore det allerede-

nu, men vi finder, at det er vésentligt af hen-
syn til offerets beskyttelse, at man kan holde
de pageldende gerningsmend inde, indtil
man’ hurtigt fir pddemt sagen. Det behaver
slet ikke at tages med taleksempler pd 23 ti-
mer og 17 minutter, for de allerede er sendt
til afsoning. Det m& siges i denne forbindel-
se, at der jo foreligger en tilstaelse, og at der
har vearet en retssag, og at der har varet ad-
gang til at anke, hvis de enskede det.. Der er
sadanne tilfzelde, hvor det vel nok kan fore-
komme os alle sammen at vere lige pa kan-
ten, at det er gaet lidt for steerkt, men vi kan
ikke se vaek fra, at der maske er noget effek-
tivt i dette.

Problemet er jo veasentligst at forebygge,
og vi vil meget gerne vaere med til at drefte
alle mulige mader at forebygge bl. a. vold p4,
men nar vold forst er begdet, s mener vi, at
det ma.vere naturligt, at der ydes en effektiv
beskyttelse, ogsa af dem, det er get ud over.
Vi vil gerne prove pa at forebygge volden
ved at sige: ja men I, der begar disse volds-
forbrydelser, ma vere klar over at I vil blive
hurtigt retsforfulgt, og at I kommer til at sid-
de inde, indtil I er demt, i hvert fald i forste
instans, og muligvis gar I direkte til afsoning.

Vi haber og tror, at det ville vare noget,

der kunne forebygge, og si mé vi drefte alle-

de andre forhold. Dem kan vi bare ikke tage
op umiddelbart, det er meget bredt, det, der
skal dreftes. Her drejer det sig om at prove
at fa dem, der har begéet noget, til at afholde

" sig fra det, ved at de bliver klar over, at det
vil blive retsforfulgt si effektivt som muligt.
Vi vil prove pa at fa klaret det hurtigt og
ordentligt, uden at vi dermed satter egentllge
retsplejehensyn til 51de

s

Jeg har opfattet:de bemerkninger, der er
faldet, p4 den made, at jeg naturligvis iser
kan takke ordfererne for venstre, CD og kri-
steligt folkeparti, der fuldt og helt er géet ind
for at drofte disse. forhold. Jeg kan takke,
som jeg gjorde det fﬂr samtlige ordferere for
stotten til forslagets. andet led, og i grunden
ogsd en del af dem for, hvad de ville veere
med til at overveje. med hensyn til forste led.

* Jeg har nazvnt, at det ikke er sikkert, at vi
har ramt det rette.- Jeg havde simand gerne
set, at vi havde droftet dette i sammenhang
med en @ndring af retsplejelovens § 780, at
det hele kunne have ventet, hvis det nu var
blevet taget ud af den retsplejelov, der maske
bliver vedtaget en af dagene. Sa skal vi na-
turligvis til at rette, fordi det ikke lengere er

_§ 780, vi skal tilfeje noget, men § 762, og si

kommer vi ogsa nok til at drefte det i forbin-
delse med en eller anden form for en 7 dages
eller 5 dages regel, eller hvad der muligvis

* kan komme til :at treede i stedet herfor.

Der er hos os intet enske om, at der skal
veere strengere straf eller noget andet. Vi me-
ner, at strafferammerne er i orden. Det, vi
onsker, er, at man ikke umiddelbart efter, at
man har begaet vold, kan komme pé fri fod,
og at -man forst bliver demt lang, lang tid
efter. Det er bade.af hensyn til offeret og af
hensyn til den pagaldende selv og af hensyn
til alle os andre lidet betryggende, at det fo-
regar pa4 den méade: Jeg haber pa, at det mé
lykkes for os pa en eller anden made at fa
klaret i hvert fald.sid meget igennem, at vi
finder den rette balance, saledes at gernings-
mendene nok skal have, hvad de skal have i
form af fair behandling, men at der alligevel
ma skeles til offeret, som det gar ud over. Jeg
haber i hvert fald pa, at vi hurtigt inde i den
nye samling kan f4 gennemfert en beskyttel-
se af.offeret.

Jeg ma i den forbindelse sige, at jeg 1kke
har lagt mig fast.-pd, om det skal vere en
sagforer, der skal veere den, der yder hjel-
pen. Jeg tror, det-vil vaere det naturlige, at
det er det, fordi den pageldende har en erfa-
ring ud over i skedeskrivning. Det kan da i
hvert fald siges, ati det har de fleste, for ikke
at sige alle, siledes at de ved, hvad der skal
ydes af hjlp, forat den forurettede skal ve-
re ligestillet med dem, der star pd den anden
side og skal forsvare gerningsmanden og me-
get andet. '
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Jeg tror ogsa, at det vil veere en klog ting,
at man, som ministeren sagde, overvejer, om
der ogsa skal ydes anden form for bistand
under efterforskningen, hvor offeret pa en
eller anden made bliver bragt ind i det. I
voldtegtssager, hvor ubehagelige undersegel-
ser o. lign. skal foretages, er der al mulig
grund til at give den bedst mulige beskyttelse
for offeret, og dér erkender jeg juraen maske
undertiden ikke slar helt til.

Jeg haber p4, at der kommer noget ud af
det her. Jeg tror, at der langt ud i befolknin-
gen er et onske om, at vi far taget fat pa dis-
se ting. Det er veasentligt, at vi beskytter de
mange, og sd kan det undertiden vere lidt
mere strengt for de enkelte, der: overtreder
de love, som de skulle overholde.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg tror, vi kan konstatere, at der er bred
enighed i dette ting om, at vi skal gore, hvad
vi kan for at beskytte sageslose borgere mod
lovovertraedelser, derunder ikke mindst vold
og voldtegtsforbrydelser. Jeg tror nu ogsa, at
vi kan konstatere, at der nappe findes et
flertal her i salen, der ensker at gare det pa
den made, man i forslagets forste del gnsker
det, men nok snarere pA den made, at vi til-
sikrer politi og domstole nogle bedre arbejds-
vilkdr p4 anden made, og uden at vi pa no-
gen mide kan komme under mistanke for, at
vi forringer befolkningens retssikkerhed, ogsa
de anklagedes retsgarantier.

Nar det drejer sig om det andet led, om
bistand til den, der har lidt overlast, s& tror
jeg ogsd, der er meget bred enighed om, at
det bar gives. Jeg vil gerne bekrafte over for
hr. Wilhjelm, at allerede i dag er der intet til
hinder for, at parerende kan vaere med under
f. eks. en voldtaegtssags behandling. Det, jeg
navnte, var, om man skulle overveje at gore
det til et lovmassigt krav. Det er det ikke i
dag. '

Néar bade hr. Wilhjelm og hr. Bernhard
Baunsgaard henstiller, at vi skynder os at
overveje disse ting, si er jeg nedt til at sige,
at vi vel ikke har kunnet skynde os meget
mere end at gore det, at vi i samme gjeblik

denne sag blev dreftet forste gang, bad. poli- -

tiets centrale samarbejdsudvalg om at tage
stilling til det. Vi ved i dette gjeblik, at-dette
udvalg har haft en meget omfattende dreftel-
se af disse problemer for ganske fi dage si-

732 Ft

den, og vi lover dette ting, at si snart resulta-
tet-af dette arbejde er formuleret og dreftet i
Jjustitsministeriet og med mig, si vil vi over-
veje, hvad vi kan gere ps omradet, som mat-
te kraeve lovgivning, og ogsa rent administra-
tivt. :

Jeg er nadt til at sige, at tettere kan jeg
ikke komme det, og hvis ikke det betragtes
som et udslag af god vilje, ja, sa gor det mig
ondt, men s& kan jeg ikke opfylde saddanne
onsker.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det skal der ikke herske nogen tvivl om.
Det er et udtryk for justitsministerens gode
vilje, det, han beskrev heroppefra, og det
skal han have kvittering for. Men jeg er ogsa
nedt til at understrege, at retsudvalget matte
rykke adskillige gange for at fi denne sag i
gang. Jeg rejste den umiddelbart efter, at
samlingen var begyndt, men forst omkring
jul far vi de forste reaktioner, og forst den
23. maj holder man det forste mede i dette
samarbejdsudvalg om, hvordan politiet skal
behandle anmeldelser. Mitte jeg sige om det-
te med hensyn til vareteegtsfengsling, at den
konservative forslagsstiller, hr. Hagen Ha-
gensen, ikke kom ind pa det, professor
Gammeltoft-Hansen skriver i sin doktordi-
sputats, nemlig at det helt afgorende for indi-
videts forhold til retssamfundet er de forste
dage af en fangsling, og det er helt afgoren-
de, at vi da ikke kommer til at skade ved at
gennemfore det konservative forslag.

Jeg tror, at denne lovgivning, hvis den
blev indfert og brugt over for folk, der var
sigtet og derefter bliver frikendt, ville have
katastrofale folger for disse individers for-
hold til samfundet. Det ma man ogsé huske,
for tenk, hvad en sddan indstilling i yderste
konsekvens medforer af terrorindstilling til
samfundet! .

Om voldtegtssigerne vil jeg gerne endnu
en gang sige, at jeg er glad for, at justitsmini-
steren gdr sd positivt ind i sagen, det skal der
bestemt ikke vare tvivl om. Men jeg vil ger-
ne sige, at jeg tror, vi her star over for noget
mere afgerende end bare nogle lovparagraf-
fer. Jeg tror, at der skal en mentalitetsen-
dring til i hele samfundet. Vi er vel i hastig’
ferd med at forlade den gamle indstilling
om, at der sker et overgreb mod mandens
ejendom kvinden, men vi er ikke naet til at
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vaerdsette kvindens personlige integritet i
tilstreekkelig grad. Det kommer vel frem ale-
ne i sddan en betragtning, at hvis en mand
leegger op til et galant eventyr med en kvinde
og han s fortryder i sidste gjeblik, siger vi
alle sammen, at han har alligevel en sterk
karakter. Hvis en kvinde pd samme made
har lagt op til en mand og hun fortryder og
hun derefter bliver udsat for voldtegt, kon-
staterer man blot, at hun selv har veret ude
om det. Det er jo den populzre indstilling,
og det er den, vi skal havde ®ndret. Kvinden
ma have samme vilkir som manden.

M3 jeg gentage, hvad jeg sagde for, at jeg
tror, at noget af det, vi kan og skal @ndre,
og som justitsministeren lovede os skulle &n-
dres, er politiets afheringsmetoder. Nu un-
derstreger justitsministeren, at der intet er til
hinder for, at slegininge kan oververe en
afhering af f. eks. en ung pige, men i et af de
slemme tilfelde, vi har haft, med den 14-
arige pige her i Kebenhavn, var én af de
ting, som hendes forazldre var kede af, den,
at de ikke havde fiet vide, at der var sket
afheringer, uden at moderen eller faderen
var til stede.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke forleenge denne diskussion,
for det forekommer mig, at vi er enige om,
hvordan vi skal se pa tingene. Men jeg vil nu
ikke tages til indtegt for en kritik af politiet,
som fremfores, uden at jeg kender detaljerne
forelagt mig fra begge sider. Der 14 ikke i
mine bemerkninger en kritik af politiets nu-
varende arbejdsformer, men der 14 en med-
deleise til hr. Bernhard Baunsgaard om, at
politiet selv for tiden overvejede, hvad de
kunne gore for at finde en praksis, som var
tilfredsstillende for begge parter i sagen. Det
var det arbejde, jeg gav tilsagn om at videre-
fore, og det holder jeg fast ved.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gerne alene patage mig ansvaret
for rigtigheden af de oplysninger, jeg frem-
kom med heroppe, naturligvis, og ikke ind-
drage justitsministeren. Vi kan jo bare sla op
. 1 de akter, vi har fiet, si kan man se, at jeg
har refereret rigtigt, men der skal da ikke
vare nogen tvivl om, at det er mine oplys-

ninger.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal ikke blande mig i den dreftelse,
der har veret mellem justitsministeren og hr.
Bérnhard Baunsgaard, men til hr. Bernhard
Baunsgaard i gvrigt blot sige, hvad jeg méske
ikke fik sagt umiddelbart under mit svar for

til hr. Bernhard Baunsgaard, at der er da

ingen tvivl om, af Gammeltoft-Hansen i sin
doktordisputats har ret i, at de forste dage,
man er fangslet, kan vere meget hirde for

‘den péageldende og vel ogsd meget belasten-

de. Der er da ikke nogen tvivl om, det er
siddan. Derfor stér der heller ikke i det for-
slag, vi kommer med, ordene »skal fangs-
les«, der star, at man kan anvende varetegts-
fengsel. Det vil sige, at i de tvivlsomme sa-
ger, hvor der kan vare tvivl om, hvad der er
begdet af vold og lignende, kan man ikke
komme til at bruge denne bestemmelse. Det
vil dommeren sikkert ikke g& med til, og det
skal han heller ikke gore. Men dér, hvor der
foreligger nogle ganske klare forhold, kan
der for mig at se vere god grund til at an-
vende en regel som den, vi har foresldet som

“tilfojelse til retsplejelovens bestemmelser om

varetaegtsfengsling.

Og s4 ma jeg igen sige, at spergsmalet er
jo, hvem man egentlig skal tage mest hensyn
til; offeret eller den, der har begéet den straf-
bare overtradelse af loven. Jeg halder stadig
vaek til den anskuelse, at offeret mi vaere
den, der har Krav pa beskyttelse fremfor den,
der har begdet lovovertredelsen. Derfor mé
den, der har begéet lovovertradelsen, affinde
sig med nogle ting, der ikke er s®rlig behage-
lige, netop fordi man har begéet overtredel-
sen. _

Hele sigtet — det vil jeg sige én gang til ~
med dette er at soge at forebygge, at vold
forekommer, fordi en bestemmelse som den-
ne méske kunne afholde en del gernings-
mend fra at begd lovovertredelser. Lad os
s prove pd anden méde at finde frem til
noget bredere, hvor vi kunne forebygge pa
anden mdde. Det, vi kan gore her, er i hvert
fald, at vi kan sege at beskytte offeret og
samfundet i nogen grad med det, der er tale
om.

Nir jeg ikke taler meget om naste led i
bistanden til ofrene, skyldes det, at vi gjen-
synligt er enige om alle sammen, at der her
skal geres noget, og det tror jeg ogsa der skal
gores pa det andet felt. Det vasentligste er,
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at der sker noget. Om det netop bliver det, vi
har foreslaet her, skal ikke vare det afgoren-
de.

Der er rejst et sporgsmal, som jeg i hvert
fald ved ude i befolkningen har en bag-
grund: man vil gerne have fjernet angsten
for volden, man vil gerne have genskabt
trygheden. Jeg takker ministeren for hans
gode vilje. Han har muligvis bedre veje frem
end dem, vi er kommet med her. Jeg deltager
gerne i droftelserne, bare der sker noget, og
vi har som sagt ensket, at forslaget skal over-
somre, for at man virkelig kan tage stilling

- til, hvad der kan gores for at klare dette
bedst muligt.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der skal ikke herske tvivl om, at vi fra
radikal side ogsd er indstillet pad at hjzlpe
ofrene; det er vi, som hr. Hagen Hagensen
sagde, enige om.

S4 siger hr. Hagen Hagensen, at hans og
andres lovforslag havde to parter: offeret og
den, der havde begdet lovovertredelsen. Nej,
der er da en tredje, for der er den sigtede, og
det var den sigiede, jeg talte om, den sigtede,
der miske frikendes. Ham eller hende kom-
mer vi til at skade meget hardt, hvis det skul-
le lykkes for de konservative ~ hvad Gud
forbyde ~ at overtale et flertal til at gi ind
for dette lovforslag. .

Freddy Madsen (DKP):

I fortsettelse af det, hr. Bernhard ‘Bauns-
gaard sagde, forekommer det mig hejst be-

synderligt, at en begavet jurist som hr. Hagen'

Hagensen entydigt taler om to personer,
nemlig offeret og voldsmanden, i denne for-
bindelse. Det er jo slet ikke det, sagen drejer
sig om. Det, som hr. Hagen Hagensen &ben-
bart gir ud fra, er, at det altid vil vere si-
dan, at den, som sigtes, ogsd kan demmes.
Men det, det drejer sig om, er jo, at nar hr.
Hagen Hagensen taler om ofre i den forbin-
delse, kan det lige s vel vare den, som tilta-
les og anklages, der er offeret, nemlig i den
situation, hvor den pageldende er uskyldig.
Hvis man skal gi ud fra det, som hr. Hagen
 Hagensen har sagt om, at man skal beskytte
offeret, skal vel den, der i den situation bli-
ver offer, ogsa beskyttes, og det er det, det
konservative forslag ikke tager hojde for.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal ikke tage Vorherre med ind i de-
batten her i dag, og jeg skal i ‘ovrigt ikke go-
re mange flere bemarkninger nu. Vi far _]0
lejlighed til at drefte tingene i udvalget i
hvert fald til efteraret, nir dette forslag gen-
fremsettes eller der kommer et andet af til-
svarende art, der skal dreftes. Uanset at jeg
er blevet omtalt som »en begavet jurist« —
jeg nejes med at sige, at jeg er blevet cand.
jur. — skal der ikke ligge andet og mere i det,.
end at jeg mdiske skulle kunne forklare det,
som bide hr. Bernhard Baunsgaard og hr.
Freddy Madsen var inde pa. Der er ikke tale
om nogen tredje part i denne forbindelse.
Der er tale om et offer, og der er tale om én,
der har begdet en overtreedelse. Det, jeg
kommer ind pa her, er, at der star i den om-
talte bestemmelse, at en dommer kan fzengsle
en sigtet, og jeg lover for, at der i de fleste
voldssager og sager af den art, der er tale om
her — maske er det noget andet i voldtegtssa-
ger — meget ofte vil komme netop det frem,
at man ved, ndr man har manden, at det er
ham, der er skyldig. Det er nu en kendsger-

- ning, og der er som sagt ikke noget »skal«

der er et »kan«, og jeg har fuld tillid til, at
danske dommere kan finde ud af, hvordan
der skal skennes. Der sker ingenting her,
som ikke ma ske. Jeg tror, det vil vaere natur-
ligt at overveje noget i retning af det, vi er
kommet med. Som sagt er vi rede til at dref-
te det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er.vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af:
Forslag til lov om forsikringsvirksomhed.



