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Andringsforslag nr. 2

vedtoges enstemmigt med 127 stemmer; 16
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag_ nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

§ 1, sledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af:
Forslag til lov om afkriminalisering af sim-
pel uagtsomhed [af Glistrup (FP) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 23. Fremsat 6/10 77.
Forste behandling 4/11 77. Betenkning 22/
11 77). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er bare et enkelt spergsmal, jeg gerne
ville stille regeringen i forbindelse med dette
lovforslag.

Jeg er enig i den hovedbetragtning, som
Justitsministeren gjorde rede for, nemlig at.vi
ikke sddan med en enkelt bestemmelse kan
gennemfore det, som forslagsstillerne kalder
afkriminalisering af uagtsomhed. Jeg vil ger-
ne sperge ministeren, om regeringen star fast
pd den indstilling, der samtidig blev givet
udtryk for heroppe, at man er imod sidan
generelt, at uagtsomhed skal straffes.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg sagde under forste behandling, at jeg,
selv om jeg mitte gd imod dette forslag, hav-
de sympati for den grundholdning, der 1a
bag det, nemlig at anvendelsen af straf ber
begrenses mest muligt. Jeg redegjorde for, at
vi pd en rekke serlovsomrader inden for de
seneste ar har faet begreenset uagtsomhedsan-
svaret .til alene at omfatte den grove uagt-
somhed, og jeg bekrafter gerne pa ny her i
denne forbindelse, at jeg mener det rigtigt at
tage overvejelse om tilsvarende begraensnin-
ger op i forbindelse med revision af kom-
mende szrlove.

Glistrup (FP) :

I l&engere tid end mands minde har vi i
den borgerlige straffelov haft en formod-
ningsregel, som finder anvendelse, nar sar-
lovgivningen ikke indeholder specielle regler
om, hvor vidt det subjektive skal std i relati-
on til strafbarheden.

Hvis vi gar langt tilbage i tiden, sa var det
jo séledes, at der overhovedet ikke var sub-
jektive betingelser knyttet til strafbarhed,
men at man blev straffet, bare man havde
forarsaget en given skade. Dér har tingene
udviklet sig ned igennem &rhundrederne, ci-
vilisationen er vokset, om man vil, derhen, at
man altsd har sagt, at for at straf overhove-
det kan have noget formal — det kan vare
tvivlsomt i sig selv, hvorvidt det har et sa-
dant formal - s& m& visse subjektive betin-
gelser vere opfyldt.

Jeg tror i og for sig ikke, at der er nogen
som helst, hverken i denne sal elier uden for
salen, som overhovedet interesserer sig for
problemet og har fattet dets reekkevidde, som
mener, at vi skal @ndre denne lovgivnings-
teknik. Vi skal have, for at vere polemisk
over for hr. Bernhard Baunsgaard, en enkel
regel, som siger: hvad er formodningen pa
det trin, som udviklingen nu er kommet frem
til?

Her er forholdet altsd det, at vi nu har
@ndret os sd meget i det danske samfund,
siden lovgivningsmagten sidst befattede sig
med dette spergsmil i fordret 1930, at jeg
mener, at enormt meget kan tale for, at vi
@ndrer formodningsreglen. Vi skal altsa gé
over til at sige, at simpel uagtsomhed alene
er strafbar i de tilfelde, hvor der er en speci-
el regel derom, fordi det er si ganske givet,
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som samfundet har udviklet sig i komplice-
rethed, og som navnlig lovgivningen har gro-
et op til at blive en sterre og storre lovjungle,
at man ikke skal straffe folk og forfelge dem
med hele strafhindhavelsen, nir de ikke en-
ten har handlet forsetligt eller groft uagt-
somt.

Jeg ma desvarre konstatere, at for den
slags progressive tanker er der ikke grobund
uden for fremskridtspartiet her i denne sal.
Det er en sergelig konklusion, men frem-

skridtet s& sagte gror, og jeg er sidan nogen-

lunde overbevist om, at det vil g4 med dette
forslag som med s& umédelig mange andre
fremskridtsforslag, at nar der er gaet nogle
méneder eller nogle fa ar, ja, s& er tiden
modnet ogsd hos de andre partier, og s& mo-
der vi et tilsvarende forslag og far det gen-
nemfort. Det er trist, at vi ikke kunne det i
denne omgang, men sadan er det jo altid for
dem, der er for tidligt ude med nye tanker.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke justitsministeren for
svaret. S& héaber jeg, at vi, inden fremskridts-
partiet nar at genfremsette dette forslag, har
faet gennemgaet sagsomrdderne og faet luget
ud i de enkelte sagsomrader. Det er, synes
jeg, den rigtigste fremgangsmade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det- -

te forslag, betragter jeg det -som  vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

» 8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat for per-
soner m. v. (Kildeskat). (Medhjcelpende cegte-
feelle) [af Bernhard Baunsgaard (RV) m. fL].

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 8/11 7).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp--
mann): ) ‘

Det lovforslag fra de radikale om en @n-
dring af kildeskatteloven, som vi her har til
behandling, gar ud pa at @ndre og udvide
rammerne for den nuvarende regel i lovens
§ 37 A, der drejer sig om beskatning af den
medhjalpende hustru.

Som bekendt gar den nuvarende regel ud
pé — vi har jo ogsd behandlet det for i denne
samling — at hvor hustruen i vesentligt om-
fang deltager i driften af mandens eller gte-
parrets fazlles erhvervsvirksomhed, s& kan 25
pct. af overskuddet overferes til beskatning
hos hende, dog med et beleb, der efter en
passende indeksregulering i 1978 maksimalt
andrager 42.600 kr. Det radikale forslag gar
herefter ud pi en e@ndring pa tre omrader.

For det forste foreslds den @ndring, at det
i tilfelde, hvor begge @gtefeller vesentligt
deltager i driften af virksomheden, ikke ned-
vendigvis som i dag skal vare manden, der
skattemeassigt er hovedpersonen og hustruen

. den medhjelpende. Man lader spergsmélet

om, hvem der skattemessigt skal behandles
som hovedperson, afh@nge af, hvem der i

‘overvejende grad har drevet virksomheden,
‘medens den anden part, der. s& behandles

som den medhjelpende, herefter godt. kan
vaere manden. Reglen omdannes altsd til ‘en
regel om en medhjzlpende zgtefeelle og ikke
som i dag en medhjelpende hustru. Dér kan
jeg med det samme sige, at vi har meget sym- -
pati for den ®ndring, som her er foresléet af
hr. Bernhard Baunsgaard.

Dernest foreslas reglerne @ndret saledes,
at det overskud, der kan overferes til den
medhjelpende egtefelle, skal kunne bereg-
nes efter den tid, der er medgaet, og med
hensyntagen til arten af arbejdet i virksomhe-
den. Belobet kan dog ikke overstige sedvan-
lig overenskomstmessig lon. for det pégezl--
dende arbejde, og dokumentation for ar-
bejdstid og art af arbejdet skal efter forslaget
pahvile. eegtefellerne. o .

Vi ma nok erkende, at der med et sidant
forslag er forbundet kontrolmassige proble-
mer af et omfang, som gor, at vi i hvert fald



