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Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling )
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring m.
v. (Langtidsledige).

(Lovforslag nr. L 226. Fremsat 20/4 78.
Forste behandling 26/4 78. Bet@nkning 19/5
78). '

Der var stillet 17 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Inge Fischer Maller (S):

Som det fremgér af betenkningen til for-
slaget, er der et bredt flertal, der bakker det
op. Fra socialdemokratiets side ensker vi i
denne forbindelse at understrege, at efter-
lonsforslaget ikke er glemt. Der er en ngje
sammenhaeng mellem de to lovforslag, men
desvarre ndede vi ikke at blive feerdige med

efterlonsforslaget. -~ Arbejdsmarkedsudvalget
fortseetter her i sommer behandlingen af for-
slag om efterlon med henblik pa genfremset-
telse og muligheden for en hurtig vedtagelse i
begyndelsen af naeste folketingsar. Det ser vi
hen til i socialdemokratiet, og vi skal yde
vores bedste til, at arbejdet gar let.

Vedrerende dette lovforslag om foranstalt-
ningerne for langtidsledige skal jeg udtrykke
glede over, at det er lykkedes os at blive
feerdige med arbejdet. Vi stemmer for de @n-
dringsforslag, der er stillet af arbejdsministe-
ren, og stemmer imod de andre.

Lawaetz (FP):

Ifolge arbejdsministeren var det meningen,
at dette lovforslag skulle behandles sammen

“med forslaget til lov om efterlon, og denne

opfattelse gav partierne bag ved gennemfo-
relsen af lovforslaget tilslutning til. Ikke de-
sto mindre har man nu skilt behandlingen af
disse lovforslag i to omgange, og man har
gjort det under det paskud, at man skulle
have tid til at lave tilretteleggelsen, planlag-
ningen og budgetteringen rundt omkring i
kommunerne.

Men samtidig vil jeg gerne have lov at si-
ge, at det vel ligger under, at arbejdsministe-
ren mener, at lovforslaget om efterlen bliver
vedtaget i den nye samling hurtigst muligt.
Jeg er imidlertid ikke sikker p4, at-de samme
partier, som har stettet gennemforelse af lov-
forslag nr. L 226, vil stette lovforslaget om
efterlon, og det vil altsa sige, at man nu i en
fart gennemferer en lov med en rakke skev-
heder, hvilket betyder, at der ikke kommer
den enskede helhed ud af det.

Der er en lang rekke @ndringsforslag,
som vi ikke vil stemme for, men pa baggrund
af det, jeg har sagt her, er det logisk, at vi vil
stotte @ndringsforslag nr. 17, der ganske en-

- kelt gar ud p4, at loven treeder i kraft samti-

dig med lov om efterlon. Det er et udmarket ~
endringsforslag, der betyder, at safremt lov
om efterlon ikke vedtages, treeder loven om
langtidsledige aldrig i kraft. Vi vil dermed
tvinge arbejdsministeren til at fremkomme
med et bedre og mere gennemarbejdet hel-
hedsforslag om langtidsledige.

Vi vil derfor anbefale, at man stemmer for
vedtagelse af endringsforslag nr. 17. Selvfol-
gelig skal der gores noget for de langtidsledi-
ge, men der er mange mader at hjelpe dem
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pd.og maske ogsd méader, der er bedre end
denne svage lovgivning, som lovforslag nr. L
226 bliver, nar den bliver gennemfort i en
fart nu uden at henge sammen med de an-
dre ting.

Derfor’ vil jeg gentage min anbefaling af,
at man tager den med ro derhen, at man
stemmer for @ndringsforslag nr. 17 i dag; sa
kan det hele dreftes i den nye samling.

Holm (V):

Pé venstres vegne vil jeg understrege, at vi
ikke har forpligtet os til at gennemfore ar-
bejdsministerens forslag om efterlon, men
har erkleret os villige til at drefte forslaget i
sommerens lgb.

Med forslaget om jobtilbud til langtidsle-
* dige bliver det nu muligt at komme tilbage til

de oprindelige regler om 26 ugers beskefti-
gelse inden for 3 ar i stedet for den forlen-
gelse til 4 ar, der har veret geldende siden
1976. Med lovforslaget far de langtidsledige
med et jobtilbud muligheden for at vende
tilbage til arbejdsmarkedet, og desvaerre ma
vi jo nok erkende, at en person, der har ve-
‘ret arbejdsles i 3% ar ud af de sidste 4 ar,
ikke har store chancer for at komme ind pa
arbejdsmarkedet uden en form for genoptrz-
ning.

Med disse bemearkninger skal jeg anbefale
lovforslaget og oplyse, at venstre stemmer for
de af ministeren stillede endringsforslag og
imod de ovrige.

Grethe Fenger Moller (KF):

Spergsmalet om de langtidslediges genpla-
cering pd arbejdsmarkedet, herunder proble-
merne i forbindelse med de mange, der til
nytér vil falde for 26 ugers reglen, er vel nok
et af de vanskeligste elementer i hele den
problemkreds, der er forarsaget af den store
arbejdsleshed.

Det konservative folkeparti gav under for-
stebehandlingen af lovforslaget om genplace-
ring af de langtidsledige udtryk for, at vi ger-
ne ville medvirke til at lese disse problemer.
Vi har nu i arbejdsmarkedsudvalget haft en
meget grundig droftelse af lovforslaget, og
der er mange ting, vi har fiet klaret. Vi fin-
der, det er godt, at vi har fiet gennemdroftet
hele byrdefordelingsproblematikken mellem
staten og kommunerne. Vi finder, det er vig-
tigt, at byrdefordelingen mellem staten og

726 Ft

kommunerne kan geres til genstand for for-
handling, sifremt byrdefordelingen - viser sig
at blive anderledes end forudsat i lovforsla-
get. , _

Vi finder det ogsa vigtigt, at man ved lov-
forslagets gennemforelse sikrer, at de lang-
tidsledige i videst muligt omfang genplaceres
pa det private arbejdsmarked, og derfor er vi
meget tilfredse med, at der er opndet enighed
mellem arbejdsmarkedets parter om ordnin-
gens praktiske gennemforelse. Det er for os
afgerende, at reglerne skal vere sa smidige
og s& lidet belastende for virksomhederne
som muligt, sdledes at de kan komme til at
fungere effektivt i praksis.

Vi er tilfredse med formuleringen om, at
sdfremt en virksomhed patenker at besvare
arbejdsmarkedsnavnets henvendelse positivt
om ansattelse af langtidsledige, skal repre-
sentanter for de berorte ansatte orienteres pa
den enkelte arbejdsplads i overensstemmelse
med de pa virksomheden gzldende samar-
bejdsformer. Vi mener, at denne orienterings-
form er en god mdde at klare tingene p4, og.
vi regner med, at denne nye ordning for de
langtidsledige ogsd vil komme til at galde

“for de unge arbejdslese, siledes at de foran-

staltninger, folketinget vedtog i efteraret om
bekempelse af ungdomsarbejdslesheden, nu
kan komme til at fungere bedre, og jeg ha-
ber, at ministeren vil bekraefte dette over for
folketinget.

Hvad angar lovforslaget om efterlen, er vi
tilfredse med, at dette forslag ikke er blevet
jasket igennem folketinget. Vi vil meget ger-
ne medvirke til at finde en lgsning pa denne
sag. Vi ved, at arbejdslesheden er stor, og at
de foranstaltninger, der indtil nu har varet
iveerksat, ikke har hjulpet stort. Vi ved ogsa, '
at der er mange bade lenmodtagere og selv-
stendige erhvervsdrivende, der er nedslidt i
60 ars alderen, og derfor er vi meget positivt
indstillet over for tanken om en efterlonsord-
ning. . .

Men vi ved ogs4, at der er mange ting, der
skal underseges. Der er en tendens i mange
lande til at nedsatte pensionsalderen, bl. a.

_som et led i bekempelse af arbejdslesheden.

I andre lande, f. eks. i USA, er man til gen-
geld giet den modsatte vej ved at vedtage en
lovgivning, der forbyder diskrimination pa
grund af alder, og ved at heve pensionsalde-
ren.til 70 ar, og spergsmailet er, om det er
den rigtige made at gribe problemerne an pa.
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" Nu ved jeg godt, man sa vil sige, at en
efterlonsordning skal vere frivillig, men hvor
frivillig vil en sidan ordning vere i praksis?
Hvordan kan vi fi den til at fungere?

Et andet problem, som jeg mener det er
vigtigt at vi overvejer, er spergsmalet om ef-
terlonnens storrelse i forhold til invalidepen-
sionen og i forhold til den fertidige folke-
pension, for der kan vare noget urimeligt i,
at et menneske, der er nedslidt, far en invali-
depension, og andre, der har kunnet klare en
tilknytning til arbejdsmarkedet, kan f& en
langt storre efterlonsordning.

Vi stiller os ganske uforstiende over for,
at retten til efterlen i ministerens lovforslag
er betinget af medlemskab af en anerkendt
arbejdsloshedskasse. Vi mener ikke, det er
rigtigt at begraense efterlonnen til en s sné-

_ver gruppe.

Jeg skal til sidst konkludere, at vi vil stem-
me for forslaget om genplacering af de lang-
tidsledige og stemme for de af ministeren
stillede @ndringsforslag, og vi er ogsa villige
til positivt at medvirke i lgbet af folketingets
sommerferie til en dreftelse af, hvordan vi
kan finde frem til en fornuftig lesning pa
problemerne med efterlon.

Melchior (CD):

Mit partis stilling til dette lovforslag frem-
gar bade af forstebehandlingen og af vort
betenkningsbidrag.

Jeg vil gerne nejes med at knytte nogle
bemearkninger til hr. Lawaetz, som ikke kan
vide noget som helst om, hvilken kreds af
partier der eventuelt i den naste folketings-
samling vil gennemfore loven om efterlon.

“ Det er ej heller rigtigt, nir hr. Lawaetz udtal-
te, at man hovedsagelig eller udelukkende
skulle have gennemfart loven om langtidsle-
dige af hensyn til kommunernes budgetleg-
‘ning. Det er-ét af hensynene, men det vigtige
og altovervejende hensyn er naturligvis hen-
_synet til de langtidsledige. Det ville veere at
putte sig selv og andre blir i ejnene at for-
" naegte sigtet med denne lovgivning, som
fremgar helt klart af lovforslagets tekst, be-
markningerne til lovforslaget og de forhand-
linger, der herinde er blevet fort om det. Jeg
synes, det er ualmindelig kynisk af hr. La-
waetz og hans parti at fremstille det, som om
det var nogle rent praktiske hensyn alene og
ikke nogle meget vigtige overordnede hensyn

til en stor befolkningsgruppe, der her er tale
om.

Jeg udtalte ved forste behandling, at mit
parti vil prioritere bred tilslutning til denne
lovgivning over hurtig gennemferelse. Det er
lykkedes at opna bred tilslutning til lovfor-
slag nr. L 226. Jeg héber, at noget lignende
vil lykkes, nar loven om efterlen far den rig-
tige afpudsning, men det er-altsd nu lykkedes
med hensyn til lovforslaget om langtidsledi-
ge, og derfor kan vi med betydelig tilfreds-
hed gennemfere dette lovforslag i denne uge.
Det haster ogsd af én drsag mere, nemlig
den, at jo for vi kommer i gang, jo for kan
kommuner, amter og ministeren hoste erfa-
ringer med administrationen af denne lov,

som ogsa i sig selv indferer en ny praksis péd

vort arbejdsmarked. Mit parti vil veere meget
opmarksom pa, om det bliver nedvendigt
allerede i den kommende samling pa bag-
grund af de erfaringer, der vil blive indvun-
det, at foretage rettelser i forbedrende ret-
ning.

Ole Henriksen (SF):

Denne lovgivning, som nu er pa trapper-
ne, og som skal vedtages her inden ugens
udgang, er jo sikret en vedtagelse igennem et
forlig, forstir man da i hvert fald ifelge
dagspressen.

Det er jo abenbart lykkedes under disse
forhandlinger at fi delt sammenhangen mel-

lem de to forslag om henholdsvis efterlen og

langtidsledige. Hvad der er arsagen til det,
kan vere vanskeligt at bedemme, men jeg
merkede mig, hvad hr. Ninn-Hansen sagde i
sin ordferertale under ferste behandling, om,
at man skulle vente til efteraret med at for-
handle i hvert fald efterlonsordningen, og det
mé formodes, at det er grunden til, at man
har mattet tage dette forslag tilbage, hvad vi
kun kan beklage. Jeg forstod ogsd pd fru
Grethe Fenger Moller, at det stadig vak er et
spgrgsmal om, at man ikke vil lave lov_]aske-
ri. Jeg ved ikke, hvorfor man kan nejes med
at lave lovjaskeri pa den ene halvdel af disse
sammenhangende forslag og s& lade det an-
det ligge. Mon' ikke sandheden snarere er, at
Arbejdsgiverforeningen mener, der er for
store byrder ved efterlon og derfor har bedt
de borgerlige partier om at treekke den i
ererne, og det er derfor, at vi ikke far lovfor-
slagene i sammenhaeng
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Det beklager. vi meget, og det er pad den
+ baggrund, vi har stillet @ndringsforslag nr.
17, som gar ud pd, at denne -lov ikke kan
treede i kraft, for efterlonsordningen ogsé
treeder i kraft. Det synes vi er rimeligt, bl. a.

fordi ministeren har givet tilsagn om, at de

skal treede i kraft samtidig. Et andet pro-
blem, der kommer ind ved et sddant tilsagn,
er, at ingen ved, hvordan efterlonnen kom-
mer til at se ud, nar den er blevet forhandlet
eventuelt ogsd med de konservative i eftera-
rets lob. Derfor er det svert at binde sig for-
lods pd et udsagn om, at de kommer til at
hange sammen, og svart at stemme for en
lovgivning som denne her uden at vere sik-
ker pé, at efterlonnen kommer med samtidig.
Derfor har vi stillet det andringsforslag, og
det haber jeg man vil finde meget logisk i
denne sammenhzang,
. Socialistisk folkeparti har stillet andre &n-
dringsforslag. Andringsforslag nr. 4 lyder
sdledes:

»Overflytning ‘kan ikke finde sted ved til-
tredelse af arbejde uden for vedkommende
medlems fag, nar arbejdet udferes med of-
fentlige tilskud til bekempelse af arbejdslos-
heden, herunder ogsd genoptrening af lang-
tidsledige«. '

Dette er noget, som stir i cirkuleret fra

- arbejdsministeren om ungdomsarbejdsleshed,

og som vi gerne vil have fort ind i denne lov.
Bestemmelsen skal tilsikre, at de arbejdslose
ikke kan flytte fra den ene a-kasse til den
anden, fordi de i en periode pd ni méneder
maske bliver overflyttet til andet arbejdsom-
rade. ( ,
- Jeg forstir ogsd, at dette cirkulere om
ungdomsarbejdsl@sheden har veret inddraget
i disse forligsforhandlinger, men at det vil
bortfalde ved lovens vedtagelse. Det kan vi
kun beklage, for vi mener, det ma vere rig-
tlgt det ogsd kommer ind i denne lovgiv-
ning.

Intentionen med wndrmgsforslag nr. 13 er,
at tilbuddet fortrinsvis skal gives inden for
den langtidslediges normale arbejdsomréde.
Det har selvfolgelig relation til det andet, jeg
navnte, nemlig dette, at man ikke bade kom-
mer ud af sin egen a-kasse og dermed ogsé
ud af sin fagforening, hvor man jo ofte har
en lang rekke sociale goder hengende, som
man vil miste i det egjeblik, man skifter frem
og tilbage. Det er ikke ukendt for dem herin-

de som er medlem af en fagforening, at det
forholder sig sadan.

Men det er jo ogsd et spergsmal, om de
omrader, man bliver anvist arbejde til, er
omrader, hvor der i forvejen eksisterer en
temmelig stor arbejdsleshed, og hvor der
egentlig er arbejdssegende nok, som man
bare ikke tager ind i forvejen. Derfor vil vi
altsd gerne anbefale, at man stemmer for, at
arbejdsledige fortrinsvis — og det er dog en
bled formulering — far anvist arbejde inden
for deres eget omrade.

Endelig er der @ndringsforslag nr. 16, der
gér ud péa, at et medlem, der har fiet udbe-
talt dagpenge forud for sit ekstraordinzre
arbejde i en kommune eller pd en arbejd-
splads, hvor vedkommende ikke herer til,
har sikkerhed for i tilfeelde af ny arbejdsles-
hed at f4 minimum den samme dagpenge-
storrelse som den, vedkommende havde for-
ud for dette arbejde for langtidsledige. Det er
jo ikke ukendt, at ‘der inden for en lang rak-
ke omréder vil vere store muligheder for at
f4 anvist overenskomstmeessig lon, som ligger
betydelig lavere end den understottelsessats,
man eventuelt har haft. Arbejdsministeren
ryster pa hovedet, men det er dog rigtigt, at
man kan risikere efter at have veret ansat
efter disse regler at skulle g4 p& understottel-
se til en lavere understottelse end den, man
havde forud. Derfor mener vi, det er rlmellgt
med disse aendrmgsforslag

Jeg skal i evrigt til gleede for ministeren
meddele, at vi vil stemme for ministerens
enlige @ndringsforslag.

Jorgen Jensen (DKP):

Fru Inge Fischer Mgller sagde, at vi des-
verre ikke ndede at blive ferdig med efter-
lonsforslaget. I den anledning m4 jeg sperge:
hvad var det, man ikke kunne na? Hvis der
havde veret vilje til at samarbejde med dem
i denne sal, som havde gnske om at lgse pro-
blemerne for de langtidsledige, ogsd dem, der
var nedslidte, s4 havde det veret muligt at
blive feerdig ogsd med efterlensforslaget.
Men nér man vil sege samarbejde . til hejre
side i salen og bygge pa det samarbejde, med
de krav der stilles derfra, er det klart, man
ikke kan na det. Derfor er der ogsd pd den
méde en vis sammenhang, ndr man skal tage
stilling til dette lovforslag.
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Vi sagde ved forste behandling, at bide
efterlensforslaget og dette forslag var darlige,
og at der var nogle skavanker ved dem, som
kunne ramme héardt menneskeligt. For efter-
lonsforslagets vedkommende var det spergs-
malet om at presse dem, der var over 60 Ar,
til at vaere inaktive, til at komme vk fra en
aktiv tilveerelse, og for de langtidsledige var
der en raxkke psykiske problemer, nar de var
under 60. Men vi sagde trods dette, at hvis vi
herved kan forhindre, at der er mennesker,
der falder for 26 ugers reglen, vil vi stemme
for det.

Men hvis regeringen egnsker at bygge lov-
forslag med hejre side af salen og tage de
negative ting med derfra, vil vi hverken op-
trede som garanter for regeringen her eller
under de diskussioner, som ma komme ude
pa arbejdepladserne om de negative ting i
dette lovforslag.

Hvad angar de stillede @ndringsforslag,
kan vi stemme for dem alle sammen, bade
ministerens og dem, der er stillet af SF, VS
og af kommunisterne. Det kan vi gere, fordi
ministerens forslag mé vere en naturlig fol-
ge, hvis man gennemforer dette lovforslag,
og fordi de andre alle har det formdl at
mindske de negative virkninger af forslaget,
hvis det gennemfores. _
~ Jeg skal ikke omtale dem alle sammen,
bare tage et enkelt, som hanger sammen
med efterlonsforslaget, hvis det skulle blive
fort igennem, og det er aldersgr&ensen péa
64 ar i stedet for 60 ar.

.Uanset om man gennemforer efterlonsfor-
slaget i dets oprindelige skikkelse, altsd uden
yderligere forringelser, ma dette, som alle har
givet tilslutning til, nemlig at det skal vare
en frivillig ordning, ogsd medfere, at de, der
er over 60 ar, ogsd ma have tilbud om arbej-
de, indtil de i hvert fald nar den alder, hvor
de ifolge efterlonsforslaget er sikre pd at
kunne oppebare den fulde ydelse, til de bli-
ver 67 ar, og dér er delingstidspunktet 64%
ar.

Derfor vil jeg gerne sige, at hvis ikke man
kan stemme for denne @ndring om 64': ar,
er jeg meget bange for, stillingen til efter-
lonsforslaget afspejles allerede her som en
negativ stilling til dem over 60 og til den me-
gen sympati, der har veret for, at det skulle
veaere frivilligt, om man ville g4 pa efterlen,
for s& bliver det ikke frivilligt, s& har man
opgivet det allerede i starten.

Men nédr man taler om de langtidslediges
genplacering, er det nedvendigt at gentage
det sporgsmal, jeg tidligere har stillet: hvor-
dan bliver man langtidsledig? Hvad er det,
der ligger bag dette ord? Langtidsledig bliver
man, fordi man er sorteret fra som menneske
enten af arbejdsgiverne, af samfundet eller af
den tekniske udvikling, der har varet. Det er
arsagen til, at man bliver langtidsledig. Og sa
er det forkert at sige, at der er tale om men-
nesker, der har veret si lang tid ude, at de
nasten skal presses ind igen for at komme i
gang igen. Ja men der er arsager til det, og.
hvis man ikke vil angribe dem, er det, man
gor noget forkert over for dem, der er ledige;
s giver man dem ansvaret for deres egen
situation. .

Det er det, jeg mener er den storste fare
ved dette lovforslag. Man kan sige, det ene-
ste rigtige var at skaffe arbejde til alle, sd var

der ingen langtidsledige. Men kan eller vil -

man ikke det, forer man en gkonomisk poli-
tik, der forhindrer det, sd kan man i hvert
fald serge for en retferdig fordeling, og en
retferdig fordeling heenger sammen med, at
man i formidlingsfasen sikrer, at der er mu-
lighed for en bedre arbejdsformidling. Det er
bade et sporgsmal om teknik, om ansa®ttelse
af mennesker og forst og fremmest et sporgs-
mal om at erkende, at selve det at soge arbej-
de, at fa beskeftigelse er en del af den fagli-
ge kamp. Det er ogsd en del af den kamp,
der gir ud pa at nedbryde arbejdsgiverens
ledelsesret. Dét er ogsd et spergsmal om at
sikre, at-den ekonomiske politik, der bliver
fort, setter ind de rigtige steder. For det er
da klart, at nar man i en tekstilby som Silke-
borg har 1.000 kvinder géende arbejdslese,
som tidligere har veeret beskaftiget i tekstil-
omradet, er der ikke nogen mulighed for at
fa. dem i gang inden for tekstilomradet, det
ma man da erkende, og sd hjzlper det da
ikke noget, at man siger: ja men vi kan op-
rette 10 hjemmehjelperpladser i dette omra-
de. Det loser ikke problemet, det hjzlper
ikke noget, man ma satte helt anderledes
ind. ' ‘

Og de, der er sorteret fra, hvem er det si?
Ja, det er de ®ldre, dem, som ikke kan yde
nok til arbejdsgiverne. Det er de unge, som
ikke har erfaring nok, og som arbejdsgiverne
derfor ikke vil have. Det er bl. a. dem, der er
svagest stillet pd arbejdsmarkedet, som man
hurtigt kan skifte ud, og det er i meget hoj
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grad kvinderne. Derfor er arbejdsleshedspro-
centen hgjere dér. Og s er det de bevidste
arbejdere, dem, der star fast pa. deres ret,
dem, der angriber arbejdsgiveren.

Hvordan kan en langtidsarbejdsleshedspe-
riode s& péavirke dem? Ja, det er klart, at de
@ldre bliver endnu eldre, nar de har giet
arbejdslese 3-4 4r, si de bliver ikke bedre
stillet, og da hjelper det forslag, der ligger
her, heller ikke en dejt. De unge, ja, de bli-
ver vel zldre, nar de gar arbejdslese i 3 4r,
men det er ikke en periode, der sddan set gor
dem mere egnede til at vere pa arbejdsmar-
kedet. Det nedbryder dem psykisk, det ned-
bryder dem ogsd som arbejdskraft, og da
hjelper det ikke noget med den ordning,
man legger frem her, som alene er en til-
skudsordning til arbejdsgiverne og ikke en
hjelp til de langvarigt arbejdslese. Og kvin-
derne er vel i samme situation som de unge:
det er alene arbejdsgiveren, der ser, om der
er fordel ved at have dem.

Men hvad var det si, man kunne tenke
sig det ville gavne? Tror man virkelig, at for-
di folk gir arbejdslese i 2-3 ar, bliver de
mindre bevidste, mere fojelige over for ar-
bejdsgiverne? Andre forslag, vi har behandlet
i dag, kunne nzsten tyde pa, at man mener,

at sddan er det, for ndr arbejdsgiveren pres- °

ser, ndr arbejdsgiveren stiller krav, skal fol-
ketinget boje sig, s& skal arbejderne pa Lind-
ovearftet, eller hvor de ellers bliver udsat for
pres, baje sig.

Jeg vil godt sige, hvad jeg ogsa sagde ved
forste behandling: har man egentlig rigtig
teenkt over, hvad der er sket for et menneske,
der har géet arbejdsles i 2-3 ar, og som man
nu siger til: nu skal du ud pa et midlertidigt
arbejde et eller andet sted, og du skal komme
til arbejdsgiveren og sige: de forsie 20 kr. af
min len betaler det offentlige, for jeg er ikke
den fulde lon vard, da jeg har gaet arbejds-
los i 3 4r, sd jeg kan ikke passe mit arbejde?
Det er faisk, det er umoralsk, og derfor kan
jeg godt sige med det samme, at vores stilling
til forslaget afhaenger i allerhajeste grad af
den stilling, folketinget tager til de mange
@ndringsforslag, som er stillet, og som sagt
er vi i den situation, at vi kan anbefale, at
man stemmer for samtlige @ndringsforslag.

Bolvig (RV):

Vort land er desvaerre i en beskeftigelse-
skrise, en krise sd alvorlig, at det er nedven-

- digt med en gjeblikkelig indsats. Vi er ikke i

stand til at afvente en eventuel. @ndring i
konjunkturerne eller resultaterne af en mere
langsigtet okonomisk politik. P4 den bag-
grund vil jeg gerne hilse dette lovforslag vel-
kommen. Det forekommer det radikale ven-
stre at vare et godt og meget konstruktivt
lovforslag, som er et virkeligt tilbud til de alt
for mange langtidsledige. Jeg synes, at folke-
tinget med lidt bedre samvittighed kan holde
sommerferie, hvis vi vedtager dette forslag,
hvis vi har viljen til i sommerens lgb at ar-
bejde for, at efterlon kan blive gennemfort
straks, nér vi medes igen i oktober.

Der er en neje sammenheng mellem de to
forslag, og jeg har da ogsa de bedste forvent-
ninger til, at vi under det arbejde, der skal
foregd her i sommerens lgb, kan na frem til
et resultat, som forhdbentlig er lige sa godt
som det resultat, vi fir her vedrerende de
langtidsledige. Jeg er optimist, bl. a. fordi jeg
i betenkningen til lovforslaget om Stalvalse-
varket ser, at et stort flertal i folketinget gi-
ver udtryk for, at man narer stor forventning -
til, at det skulle lykkes at gennemfore efter-
lon her til efterdret.

_Jeg haber, at ministeren vil vise den sam-
me velvilje og imedekonmimenhed over for
andres synspunkter, nir det drejer sig om
efterlon. Det radikale venstre hiber, at vi
bl..a. kan diskutere, om ikke det er muligt at
fd en overgangsordning for de selvstzndige,
lige sa vel som jeg mener, det vil vere et vir-
keligt tilbud til wldre, om vi kunne fa gen-
nemfort deltidsarbejde og deltidsefterlon.

Forslaget her hjzlper de langtidsledige.
Efterlen er et tilbud til de w®ldre. Tilbage stir
den tredje udsatte gruppe, nemlig de unge,
og jeg héber, at arbejdsministeren-vil bruge
en del af sin store fantasi og noget af sin
sommerferie til at finde frem til forslag som

kan bringe alle unge i arbejde.

Det radikale venstre er som sagt glad for
den imedekommenhed, vi har medt hos mi-
nisteren. Vi mener, at dette forslag er blevet
bedre ved, at vi nu tillader, at de langtidsle-
dige kan forblive i deres arbejdsleshedskasse
de forste 9 maneder, at vi tenker pa dem,
som jeg synes vi svigtede — altsi dem, der
faldt for 26 ugers reglen i tidsrummet 1. juli
til 15. november sidste ar — og at staten vil
bidrage ved at ophave personalelofterne, nar
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det drejer sig om at beskeaftige langtidsledi-
ge. :
Jeg er enig med hr. Jorgen Jensen i, at det
er nedvendigt, at vi udbygger arbejdsformid-
lingen. Det radikale venstre har peget pa det
mange gange — og jeg haber, at hr. Jergen
Jensen har noteret, at det er navnt i betenk-
ningen — og jeg tror, at hvis ikke den péa-
teenkte udvidelse viser sig at vere nok — og
det tvivler jeg pd — vil der ogsd her i tinget
vere forstielse for, at arbejdsformidlingen
bliver udbygget, sledes at den pa en god,
social og effektiv méde vil vare.i stand til at
udnytte bl. a. dette lovforslag og de andre
lovforslag, som i den kommende tid givet vil
lzegge flere arbejdsbyrder pd arbejdsformid-
lingens folk. :

Det radikale venstre kan ga ind for de &n-
dringsforslag, der er stillet af arbejdsministe-
ren.

Honore (KrF):

Da vi havde dette forslag til forste be-
handling, forslaget om jobtilbud og sammen
~med det efterlensforslaget var der ikke me-
get tid tilbage i denne samling, og derfor ra-
dede kristeligt folkeparti regeringen til at
koncentrere sig om at fa gennemfort forsla-
get om jobtilbud og lade det mere problema-
tiske efterlonsforslag hvile.

Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at
denne prioritering har fundet sted, og at man
er naet frem til et bredt forlig og forslagét
om jobtilbud. Vi vil kun stemme for lovfor-
slaget med de af flertallet stillede @ndrings-
forslag.

Vi haber sa, at dette lovforslag vil kunne
medvirke til en mere smidig arbejdsmarked-
spolitik, der nedbryder de stive faggrenser.

Alfred Hansen (DR):

Vi er som bekendt inde i en periode, hvor
staten har overtaget en del af lenforpligtelsen
for arbejdsgiverne med hensyn til at betale
‘de dyrtidsportioner, som forfalder ud over 2
" p& Aarsbasis. Vi har allerede nu hert en del
virksomhedsejere gore opmarksom pé, at
man ikke vil vare i stand til rent konkurren-
cemassigt ‘at overtage den fuldstendige lon-
forpligtelse igen, som man har haft tidligere.

Vi kender endnu ikke regeringens syns-
punkter, selv om vi fra retsforbundets side
har haft en forespergsel vedrerende dette

emne. Regeringens holdning pa dette omréde
blev desvearre ikke klarlagt, og man ved altsa
ikke, om arbejdsgiverne fortsat skal kunne
budgettere med, at staten betaler en del af
lenudgifterne.

Nu kommer man med et forslag, som ab-
solut ikke er tegn pa fantasi fra arbejdsmini-
sterens side, og jeg tror-ikke engang, at en
arbejdsindsats i sommerferien vil kunne rette
op pa skevhederne i forslaget. Forslaget gar
ud pa, at staten, amterne og kommunerne
skal overtage en del af lenforpligtelsen for

- de nyansatte. Jeg synes ikke, der skal serlig

stor fantasi til at forestille sig, at nir man
har kert med det i en periode, maksimalt 9
méneder, hvor si tllskudsordnmgen skulle
veere udlebet, vil arbejdsgiverne sige, at hvis

‘de ikke fortsat kan budgettere med denne

stotte, ma de se i ojnene, at de bliver nedt til
at afskedige folk, eventuelt lukke virksomhe-
der. Jeg tror, det er en sardeles realistisk
spadom, at sddan vil det ga.

Hvad er det, der er tale om? Der er tale
om, at der har ligget to forslag pa bordet, og
det ene skal nu faerdigbehandles inden som-
merferien. Disse to forslag blev ved deres
fremsattelse fremlagt pad en sddan méde, at
de skulle ses i sammenhang. Det ene er ef-
terlonsforslaget, det andet er forslaget om at
sette langtidsledige i arbejde. Forst skulle
man altsi have nogle sendt ud af arbejds-
markedet, og sd skulle man tage nogle nye
ind til erstatning for dem, der var sat ud.

Nu har man forelebig koblet' det lovfor-
slag af, som man hele tiden har folt var en
forudsatning for, at det andet lovforslag,
nemlig forslaget om langtidsledige, kunne
realiseres. Jeg mener, at-arbejdsministeren
fortsat ma tage udgangspunkt i det forhold,
at disse to lovforslag skal ses i sammenha&ng.

Jeg vil gerne referere arbejdsdirektor Kaj
Westergard, som om det foreliggende forslag
siger, at det vil medfere en forvridning i
konkurrenceevnen, og at der vil vere tale om
misbrug af statsmidler, idet man netop vil
kunne fyre nogle og tage nye ind, eller rette-
re sagt tage nye ind, til hvis lenninger man
far tilskud, og 1 maned eller 2 maneder eller
3 maneder efter begynder man at fyre folk.
Jeg vil gerne sporge ministeren: har ministe-
ren sikkerhed for, at den slags kan kontrolle-
res? Hvis en arbejdsgiver, der har 50 mand i

'sit bred, ansztter 10 nye og maneden efter

finder ud af, at han bliver nodt til at afske-
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dige 5 eller 2, hvad vil ministeren da gere?
Hvis ministéren vil pastd — og i sa tilfzelde
haber jeg, han har ret — at han kan kontrolle-
re den slags, ma jeg spi, at det vil give en
helt uadministrerbar lovgivning. Det-vil vare
uvadministrerbart, det vil veere bureaukratisk,
og jeg tvivler pd effekten af en sddan kon-
trol.

Vi mener i princippet i retsforbundet, at
det ikke kan vere en stats-, amts-.eller kom-
munal opgave at betale lenningerne for ar-
bejdsgiverne. Hvis man vil gennemfore det
foreliggende lovforslag blot med henblik pa
de arbejdere, der bliver ramt af 26 ugers reg-
len, altsd de langtidsledige, kunne man gé en
genvej og vedtage et lovforslag, som ophaver
26 ugers reglen. Vi har flere gange fra rets-
forbundets side ventileret den tanke eventuelt
at udvide de nuverende 4 4r til 5 ar eller
helt ophaeve 26 ugers reglen. Der er her tale
om kvaksalveri p4 en ekonomisk forkert po-
litik, .

Jeg forstir godt frustrationen i regeringen
- vi deler den fuldt ud - over, at man stadig
ma konstatere, at flere og flere bliver ar-
bejdslese, men jeg tror, man ger regning
uden veart, hvis man tror, at dette forslag,
ogsé selv om det bliver vedtaget uandret, vil
kunne rette op pa disse skevheder. Det er
kvaksalveri, og det er ikke noget, der pd lang
sigt klarer vore problemer.

Vi vil gerne medvirke ogsi til en pensions-
reform, som giver alle, ikke bare dem, der er
medlem af en arbejdsleshedskasse, men alle,
som er f. eks. over 60 ar, mulighed for at gé

pa fortidspension. Vi skal ikke ved denne -

lejlighed drefte indholdet i efterlensforslaget,
idet det ikke er det, der er til behandling,
men jeg synes ikke, man helt kan se bort fra
dette forslag, idet det netop var en af forud-
setningerne for, at det foreliggende lovfor-
slag kunne vedtages.

Jeg skal konkludere vores holdning til hele
lovforslaget ved at sige, at vi agter at stemme
for @ndringsforslag nr. 1, 2, 6, 7, 8, 13, 14,
15, 16 og 17 og at stemme imod @ndringsfor-
slag nr. 3,4, 5,9, 10, 11 og 12.

Kurt Hansen (VS):

Denne- lovgivning. er alene et resultat af
den studehandel, der er foregdet mellem re-
geringen og nogle borgerlige partier bag luk-
kede dere. Nu fik vi at vide, at det var ar-
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bejdsministerens venner fra det kristelige
parti, der havde givet ministeren det rad, at
efterlonnen skulle vente. Det kan kun veare
foregdet bag lukkede dere, for de kristelige
viser sig stort set aldrig i ‘arbejdsmarkedsud-
valget, og nir de viser sig, siger de ikke no-
get. Dette er ikke et referat, men det er en
fremleggelse af, hvordan de kristelige ter sig
i selve udvalgsarbejdet.

Hr. Bolvig talte om, at dette var udtryk for
fantasi fra arbejdsministerens side. Den fan-
tasi, der er udtrykt med denne lovgivning, er -
alene den fantasi, som hr. Ninn-Hansen
igennem 3 ar i arbejdsmarkedsudvalget har
udvist. Hr. Ninn-Hansen kom for 3 ar siden
med nogle forslag om, at man skulle give
okonomisk stette til arbejdsgivere, som ville
tage de unge arbejdslese. Dengang var det 5
kr., arbejdsgiverne skulle have i timen. Nu

‘har fantasien udviklet sig-helt op til 20 kr.

Det er udtryk for den fantasi, arbejdsministe-
ren er i besiddelse af, men det kan vare, at
nar han har faet rystet feerdig pé sit hoved,
er tingene rystet s meget pa plads, at resul-
taterne af fantasien kan begynde at gd op i
en hgjere enhed.

Det, som lovgivningen i realiteten udtryk-
ker, er en videreforelse af det forlig, der blev
indgaet i december méaned sidste ar, hvor
1.500 langtidsarbejdslese blev lagt pa slagte-
breettet i et forlig med en rekke borgerlige
partier. Dette pa trods af at arbejdsministe-
ren vidste, at der var et andet flertal, der
kunne have bevirket, at ikke en eneste af de
1.500 langtidsarbejdslese var kommet i klem-
me, pd trods af at arbejdsministeren i 5 svar
pé sporgsmal, som VS har stillet dels i salen,
dels i udvalget, dels i forbindelse med de °
ovrige arbejdsmarkedspolitiske debatter, der
har veeret, har sagt, at ingen langtidsarbejds-

* lose ville falde for 26 ugers reglen. Men der

var altsd 1.500, der skulle ofres i december
maned som et led i regeringens forhandlinger
med de borgerlige partier. Derudover betyder
lovgivningen et kaempetilskud til kapitalej-
erne, som skal skatteyderfinansieres, hoved-
sagelig af lonarbejdernes skatter. -

Der er yderligere ikke gnist af garanti for,
at der kommer flere i arbejde ved denne lov-
givning, og der er ikke gnist af garanti for, at
man ikke kan blive flyttet over i et andet
fagomrade og som f?z;lge af den overflytning
naturligvis ma ga ind i en anden fagforenmg
og a-kasse.
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Til slut er man ved at opbygge et klart
kooperativistisk system, idet man ude i am-
terne har arbejdsmarkedsnavnene, som er
sammensat af representanter for den lokale
arbejdsgiverforening, arbejdsformidlingen og
amts- og primarkommunerne samt den loka-
le fagbevasgelse. Her sidder man altsd med
en raekke forskellige instanser, som skal for-
valte denne lokale kriseregulering. Man for-
seger at neutralisere fagforeningerne, man
forsoger at tage det klassepolitiske indhold
ud af det, men jeg kan love arbejdsmmlste-
ren for, at det ikke vil lykkes.

Vores krav har hele tiden vearet ganske
klare. Det er, at 26 ugers reglen mé fjernes.
26 ugers reglens blotte eksistens i den aktuel-
le situation med over 200.000 arbejdslese er
en direkte trussel og et direkte anslag mod
lenarbejderne, og den er regeringens og de
borgerlige partiers forudsatning for at fa de-
res indkomstpolitik til at kere igennem.

Et andet princip, som har veret ret s& vig-
tigt for VS, og som vi har fremhavet gentag-
ne gange, er: forst fyret, forst i arbejde. Dette
har arbejdsministeren i sine forlig med de
borgerlige partier konsekvent forsegt at un-
dergrave. Det seneste led i denne undergra-
vende virksomhed er kommet frem i forbin-
delse med de lister, som: arbejdsministeren nu
har lovet at arbejdsgiverne skal fa, over, hvil-
ken arbejdskraft arbejdsformidlingskontorer-
ne har til radighed for kapitalejerne, lister,
der giver dem langt bedre muligheder for at
udvealge, end de hidtil har haft, selv om de
selvfolgelig ogsd under den hidtidige lovgiv-
ning har veret dygtige til at finde ud af,
hvem de ville anseatte, og hvem de ikke ville
ansatte.

Endvidere ma et ufravigeligt krav vare, at
arbejdsanvisningen og kontrollen fores tilba-
ge til fagforeningerne og ikke, som man ny-
lig har indgaet forlig om med de borgerlige,
en sdkaldt parallelanvisning, hvor man forse-
ger. at gore a-kasserne til en del af det offent-
lige arbejdsformidlingssystem.

Arbejdsministeren har ved flere lejligheder
havdet, at der er en meget neje sammen-
heng mellem péd den ene side efterlonsforsla-
get og pa den anden side dette lontilskuds-
forslag, som jeg vil kalde det. Nu er det jo
sadan, at efter dette forslag om lentilskud
har folk under 60 &r krav pa at fa et job. Om
det sa ligger inden for eller uden for éns fag-
lige omrédde er sadan set ligegyldigt. Men

hvad sa med de folk, der er over 60-ar, som
ikke har krav pa at fa tilbudt et job, 0g som
ikke engang har mulighed for at g& pa en alt
for ringe efterlensordmng"

Man kan forestille sig, at de mellem 60 og
64% ar kommer til at std i en situation, hvor
de skal presses over pa bistandskontorerne.
Det er den praktiske konsekvens af dette
stykke lovgivning, medmindre arbejdsmini-
steren har andre tanker, som han har tenkt
sig at redegore for herfra i et svar til mig om
dette sporgsmal.

VS har i samarbejde med DKP stillet en
reekke @ndringsforslag, som skulle tage hejde
for en rekke af de problemer, som jeg har
ridset op heroppefra. Disse @ndringsforslag
udtrykker naturligvis ikke, hvordan VS aller-
helst sd en lovgivning pé-dette felt indrettet,
for si skulle vi simpelt hen lave hele arbejds-
leshedsloven om, men: @ndringsforslagene
kommer alene ind dér, hvor de kan afbede
de vaerste virkninger af den skadelige lovgiv-
ning og de skadelige forlig, som den social-
demokratiske regering har lavet med de bor-
gerlige partier. Derfor er vi gaet ind i dette
samarbejde med DKP og har stillet en rekke
endringsforslag.

Jeg kan oplyse, at VS agter at stemme for
de @ndringsforslag, som arbejdsministeren
har stillet, ud fra den betragtning, at vi ikke
gér ind for, at de rige kommuner, Frederiks-
berg, Sellered og hvad de i ovrigt hedder,
som nesten ingen langtidsarbejdslese har,
skal slippe meget b1111gt medens mere fattige
kommuner, f. eks. i Nordjylland, pd Born-
holm og pa Lolland-Falster, som har mange
langtidsarbejdslase, skal poste en uforholds-
messig stor del af deres skatteyderindkradse-
de midler ud i arbejdsgivernes lommer og til
administrationen af lovgivningen i det hele
taget. .
I ovrigt har VS tiltradt det @ndringsfor-
slag, som SF har stillet, @ndringsforslag- nr.
17, om, at der skal vaere samtidighed imellem
dette forslag om lentilskudsordninger og ef-
terlonsforslaget. Jeg vil sige, at vi har nok
varet lidt for hurtige, da vi tiltradte dette
endringsforslag, for vi vil ikke acceptere lon-
tilskudsordninger af den art, som er formule-
ret i lovgivningen her, uanset om der vil bli-
ve gennémfort en nok sa tilfredsstillende lov-
givning pa efterlonsomradet, og det er der jo
langtfra udsigt til. Det, som SF har stillet
endringsforslag om, er, at regeringens for-



11603

31/578: 2. beh. af f. t. L. vedr. langtidsledige

11604

[Kurt Hansen]

slag skal gennemfores, forend den lovgiv-

ding, som vi diskuterer her, kan trede i
kraft.

Arbejydsministeren (Auken):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for, at
samtlige, tror jeg, der har haft ordet, har stot-
tet det a@ndringsforslag, som jeg har stillet til
lovforslaget. Det borger for, at dette vel gen-
nemtenkte og fornuftige endringsforslag vil
kunne gennemfores med bred tilslutning. Jeg
kan ikke gengazlde denne sympati for vores
endringsforslag med nogen sympati for de
e@ndringsforslag, der er stillet af andre parti-
er, selv om enkelte af disse zndringsforslag
er udtryk for en tankegang, som ikke er
fremmed for regeringen.

Jeg skal over for fru Inge Fischer Moller
bekrazfte, at der fortsat for regeringen er en
snever sammenhang mellem denne jobtil-
budsplan for de langtidsarbejdslese og gen-
nemforelsen af vores forslag om en frivillig
efterlonsordning for @ldre erhversaktive, der
selv ensker at g pa en efterlensordning. Det
er regeringens faste forszt at tilrettelegge
forhandlingerne i sommerens leb pa en si-
dan made, at der kan nds et resultat, der be-
tyder, at efterlonsforslaget kan treede i kraft
til det forudsete tidspunkt, dvs. 1. januar
1979.

Jeg forstod, at hr. Lawaetz stottede @n-
dringsforslag nr. 17, stillet af SF, og det ma
vare en glede for SF, at man nu, da man
har mistet venstresocialisternes stotte, i hvert
-fald har faet fremskridtspartiets stotte.

Andringsforslaget 'gdr som bekendt ud pa,
at der ikke skal geres noget for de langtidsle-
dige, at der ikke skal vere sikkerhed for, at
de langtidsledige ikke falder for 26 ugers reg-
len, medmindre der er givet dem et reelt til-
bud om arbejde, ogsa fer efterlensforslaget
er vedtaget. Jeg sympatiserer med SFs tanke-
gang i den forbindelse. Vi onsker ogsa, at
disse forslag bliver gennemfort i en sterre
helhed, og vi vil tilretteleegge proceduren si-
ledes, at dette kan ske, men vi synes ikke, at
&ndringsforslag nr. 17 er serlig heldigt, og
jeg synes, at de bemerkninger, hr. Lawaetz
gjorde om, hvorfor han stetter @ndringsfor-
slag nr. 17, er en klar illustration af faren
ved det ®ndringsforslag, som SF har stillet.

Jeg kan bekrafte over for hr. Holm, at
venstre gennem forliget ikke har bundet sig
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til at stotte regeringens forslag vedrorende
efterlon. Omvendt tror jeg ogsé, hr. Holm vil
kunne bekrazfte, at regeringen ikke har bun-
det sig til at give afkald pa efterlensforslaget,
hvis venstre mod vores forventning og hib
ikke stotter dette forslags gennemforelse. Der
er alene tale om, at vi vil tale om disse ting,
sddan at proceduren ikke i sig selv kan blo-
kere for en vedtagelse tidligt i naeste folke-
tingssamling.

S4 sagde hr. Holm noget, som jeg synes er
meget positivt. Hr. Holm sagde, at denne
lovgivning giver mulighed for, at vi kan ven-
de tilbage til den oprindelige 3 &rs regel for
virkeomrédet for 26 ugers bestemmelsen. Nar
jeg siger, det er positivt, er det, fordi der lig-
ger i hr. Holms tankegang i forbindelse med
dette forslag, som venstre stotter, at vi med
dette forslags gennemforelse, nar det har vir-
ket, fra det danske samfunds side til de lang-
tidsarbejdslese siger: ingen af jer skal ga ar-
bejdslese i dette samfund mere end 2 &r,
uden at vi.fra samfundets side patager os en
helt klar forpligtelse til at give jer et tilbud

~om reelt arbejde pa overenskomstmaessige

vilkir p4 en normal arbejdsplads. Jeg er emg
med hr. Holm i, at der ligger et meget posi-
tivt perspektiv i dette

Til fru Grethe Fenger Moller skal jeg sige,
som jeg har sagt til folketingets arbejdsmar-
kedsudvalg, og som jeg har sagt over for of-
fentligheden, at det er min hensigt sa vidt
muligt, at principperne for en effektiv med-
virken fra medarbejdernes side ude pa virk-
somhederne i forbindelse med langtidsledig-
hedsordningen ogsd skal overfores pa de
ordninger, der gelder for de unge arbejdslo-
se. Vi kan ikke slavisk overfere ordningen til
de unge arbejdslese, men principperne kan
vi legge til grund for en @ndring af cirkule-
ret vedrerende de unge arbejdslose.

M4 jeg i ovrigt i den forbindelse sige, at
der er ingen svakkelse sket af medarbejder-
nes reelle indflydelse gennem det forlig, som
er indgdet mellem Dansk Arbejdsgiverfore-
ning og LO. Det er alene formen, der er ®n-
dret. 1 virkeligheden kunne man havde, at
der er et mere effektivt indseende fra medar-
bejdernes side gennem den nu foresliede
ordning end gennem vores oprindelige ord-
ning for de unge arbejdslose.

Fru Grethe Fenger Moller provede i lig-
hed med en lang raekke andre ordferere lige-
som at starte en andenbehandling af efter-
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lensforslaget. Jeg vil give afkald pa en sddan,
da forslaget ikke er opfert pa folketingets
dagsorden, og alene sige, at udgangspunktet
for regeringens forhandlinger er selvsagt det
forslag, vi har lagt frem, og som stottes af en
enig lonmodtagerfront. Jeg mener, det er et
vel gennemtenkt forslag, men det er klart, at
i lighed med tidligere vil vi ogsd vere parat
til at drefte enkeltheder og principper under
de fortsatte forhandlinger. Vi héber, at en
bred kreds i folketinget vil medvirke til dette
forslags gennemforelse, og det kan meget vel
vise sig, at det ikke nedvendigvis bliver den
samme kreds, som gennemferer langtidsle-

dighedsplanen.
Jeg vil gerne sige tak til hr. Melchior for
den positive = holdning, som centrum-

demokraterne har indtaget over for dette for-
slag, og den stotte, man har givet regeringen
til gennemforelsen af dette forslag. Jeg synes,
det bekrzfter, som jeg har sagt det for, det
gode samarbejde, der er mellem os omkring
de arbejdsmarkedspolitiske sporgsmal.

Jeg ma ogsa sige, at jeg deler fuldt hr.
Melchiors beskrivelse af fremskridtspartiets
holdning som en gennemkynisk holdning i
forhold til de darligst stillede p& vores ar-
bejdsmarked. Jeg kan ogsé sige til hr. Mel-
chior, at vi ogsd er interesseret i, at admini-
strationen af denne nye, spendende ordning
bliver fulgt meget ngje med henblik pa juste-
ringer, efterhdnden som vi indhester erfarin-
ger. Jeg tror dog ikke, det bliver nodvendigt
med lovandringer i den forbindelse, da lov-
givningen er meget smidig.

Jeg skal til hr. Ole Henriksen sige, at der
klart fra min side i flertallets udtalelse i be-
teenkningen er givet udtryk for, at det ikke er
hensigten at presse folk mod deres vilje over
i en anden arbejdsleshedskasse som folge af
langtldsarbejdslﬂshedsplanen De n@rmere
regler forudser vi dog udarbejdet i landsar-
bejdsnavnet, da vi mener, at det i hej grad
er et fagligt spergsmal, hvor de faglige orga-
nisationers selvbestemmelsesret mé respekte-
res videst muligt, men princippet kan der
ikke veere tvivl om.

Jeg kan gentage over for hr. Ole Henrik-
sen, at medarbejdernes indflydelse pa ord-
ningens administration ikke bliver svaekket.
Det er en ufravigelig foruds®tning for rege-
ringen, at medarbejderne inddrages i denne
ordning, for hvis det skal lykkes at genop-
trene mange tusinde af vores langtidsar-
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bejdslese pa arbejdspladserne, er det nedven-
digt med en positiv holdning hos medarbej-
derne, inden noget sddant sker.

Jeg kan sige om hr. Ole Henriksens eller
SFs aendrmgsforslag, hvori man siger, at der
fortrinsvis skal gives tilbud om arbejde inden
for den langtldsledlges normale arbejdsomra-
de, at det er min hensigt ved administratio-
nen af denne ordning at legge dette syns-
punkt til grund for den praktiske udment-
ning af planen Jeg vil dog vaere ked af at fa
det mdfejet i en lovtekst, da det er en skens-
massig regel, som ville kunne give megen
retsusikkerhed, men selve synspunktet er vi
enig med hr. Ole Henriksen i.

S4 synes jeg, at hr. Ole Henriksen pa en
helt urimelig teoretisk, skrivebordsagtig made
rejser sporgsmalet om de-langtidslediges un-
derstottelsessats. Realiteten er, at de menne-
sker, hvis arbejdsindtegt bruges som grund-
lag for berégning af dagpengesatsen, ofte vil
vare i den situation, at de ikke tilnzrmelse-
svis er berettiget til at opnid den maksimale
dagpengesats. Disse mennesker vil automa-
tisk, nar de kommer ud pa normale overens-
komstmassige betingelser, for langt den stor-
ste dels vedkommende for ikke at sige mere
end 90 pct.s vedkommende komme op pa en
hgjere dagpengesats hvis ikke det lykkes at
fastholde dem i varig beskeftigelse efter den
9 maneders genoptreningsperiode.

Jeg var glad for en raekke af de betragt-
ninger, hr. Jergen Jensen gjorde gazldende
vedrorende hensynet til de langtidsledige, og
jeg er ikke blind for de problemer, der kan
veere forbundet med efter en lengere tids
fraveer fra arbejdsmarkedet at komme i be-
skaftigelse under vilkar, der indeholder et
stotteelement med henblik pd at tilskynde
virksomhederne til at gi positivt ind i en
genoptreningsopgave.

Men jeg sperger hr. Jorgen Jensen, som
jeg sperger den samlede venstreflgj, hvis op-
findsomhed pé dette omrade kan haves pé et
uendelig lille sted, om det er mere tilfredsstil-
lende blot at give folk understottelse i stedet
for virkelig at lave en ordning, som bringer
folk i gang igen. Der er efter min bedste
overbevisning ikke noget alternativ, selv om
vores losning selvfolgelig ikke er problemfri,
til den jobtilbudsplan som regeringen har
lagt frem.

Jeg skal i lighed med, hvad jeg har sagt til
hr. Melchior, takke hr. Bolvig for det radika-
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le venstres stotte under hele forhandlingsfor-
lobet og ogsd for de mange positive syns-
punkter, som det radikale venstre har bidra-
get- med under lesningen af dette problem.
Det er en velsignelse i disse forhandlinger,
nar man meder folk med det samme grund-
synspunkt, det samme solidaritetssynspunkt,
at gi ind i en positiv dialog om at finde

praktiske lesninger pad de problemer, vi star -

over for.

Jeg kan bekrafte over for hr. Bolvig de
synspunkter, som han fremforte vedrerende
administrationen af ‘efterlensordningen, og
sige, at de synspunkter, som det radikale
venstre her har peget pa, altsd bade over-
gangsordningen for de selvstendige og mu-
ligheden for deltidsefterlen, eller hvad man
skal kalde det, ma indgé i vores dreftelser til
sommer.

Jeg skal sige tak til hr. Honoré for kriste-
ligt folkepartis stotte til gennemforelsen af
jobtilbudsplanen.

Ma3 jeg sa sige til hr. Alfred Hansen, at der
var ikke megen stotte for de langtidsarbejds-
lose at hente i retsforbundets holdning. Man
kalder dette, at vi nu fra samfundets side
giver i titusindvis af langtidsarbejdslese et
reelt tilbud om arbejde pa normale overens-
komstsmaessige vilkar, for kvaksalveri, og si
har man som eneste alternativ det samme
forslag, som VS og kommunisterne har, nem-
lig bare at blive ved med at udbetale folk
understottelse. Som om det kunne hjelpe de
mennesker, der har vaeret ledige i 3 ar eller 4
ar, at de fortsat kan fa udbetalt understottel-
se. Det er efter min mening den mest negati-
ve, den mest utilfredsstillende made at lose
vort langtidsarbejdsleshedsproblem pa. Det
er ligesom at sige til disse mennesker: vi har
fra samfundets side opgivet jer. Der er ingen,
der med kendskab til arbejdsmarkedets for-
hold kan havde, at man fir bragt de lang-
tidsarbejdslese i gang igen, medmindre der
virkelig ydes en sarlig indsats for at bringe
folk i gang. :

Jeg var meget forundret over, at hr. Alfred
Hansen mente at kunne citere pa en, synes

jeg, meget ubestemt og meget upracist angi- .

vet mide arbejdsdirektor Kaj Westergards
formodede betenkeligheder over for den fo-
resliede ordning. Jeg kan sige, at arbejdsdi-
rektoratet selvfolgelig deler den holdning,
som regeringen og arbejdsministeriet har til
det forslag, som vi her drefter. Det, som Kaj

Westergard maske kan pege pa, er de reelle .
kontrolproblemer, som ogsd hr. Alfred Han-
sen interesserede sig for, og da er det vores
opfattelse, at disse kontrolproblemer kan lo-
ses pd en smidig méde, der ikke overbureau-
kratiserer den ordning, som man her star
over for.

Sa til sidst til hr. Kurt Hansen Jeg synes,
at hver gang man herer hr. Kurt Hansen, far
man en legemliggjort illustration af, hvor lidt
baerekraft der er i den megen snak om et an-
det flertal i folketinget. Der er efter min op-
fattelse ingen stotte at hente hos venstresoci-
alisterne. Her siger man blankt nej til en
plan, der betyder, at titusindvis af langtidsar-
bejdslese ikke kan falde for 26 ugers reglen,
forinden der er givet et reelt tilbud om be-
skeeftigelse til de pageldende. Det eneste,
man har at sette i stedet for, er altsd under-
stottelse, understottelse, understottelse, men
ingen hjeelp til de pagaeldende.

Jeg skal til hr. Kurt Hansens konkrete
spargsmal vedrerende de mere end 60-drige
sige, at de fir en mulighed for at f4 genop-

treening, hvis de selv ensker det, og samtidig

skal jeg sige til hr. Kurt Hansen, at de men-
nesker, der ikke som folge af den serlige
moratorieordning, vi gennemforte, er faldet
for 26 ugers reglen, men som folge af den
dageldende lovgivning faldt for 26 ugers
reglen, ogsa vil vere omfattet af jobtilbuds-
planen.

M4 jeg til slut sige tak til det store flertal i
folketinget, som vil gennemfore dette forslag,
for den positive holdning, man har indtaget,
og udtrykke enske og hab om, at de forhand-
linger, vi nu skal fere til sommer med ar-
bejdsmarkedsudvalget, vil fore til den samme
positive holdning over for regeringens efter-
lonsforslag.

Lawaetz (FP):

Jeg kan ikke som arbejdsministeren sige
tak til hr. Melchior. Jeg synes tvertimod, at
hr. Melchior godt kunne have sparet en helt
overfladig bemaerkning om kynisme.

Nar jeg talte om, hvorfor man delte de to
lovforslag, citerede jeg direkte fra betenk-
ningsbidraget, som hr. Melchior selv har ve-
ret medunderskriver 'af, hvor man hgjt og
klart siger, at nar det skal keres igennem nu,
er det af praktiske grunde, for at kommuner-
ne kan lave budgetter osv. Hr. Melchior kun-
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ne have sparet de morsomheder, men be-
merkningen passede maske arbejdsministe-
ren helt godt. .

Der er vist ingen tvivl om sigtet, hr. Mel-
chior. Sigtet er at hjelpe de langtidsarbejds-
ledige, og hvis der er nogen, der interesserer
sig for det, er det vist mit parti. At vi s& har
andre midler er noget helt andet. Desuden
star det mig frit for, hr. Melchior, at tro p4,
at der ikke er noget sikkert politisk flertal for
efterlon.

Fru Grethe Fenger Moller bevagede sig
en del omkring efterlonsbegrebet, men der
kom ikke en opbakning, som garanterer for,
at fru Grethe Fenger Mgllers parti stir bag-
ved det i den nye samling, og det er der hel-
ler ingen garanti for, at venstre gor. Man har
da heldigvis lov til at have sin opfattelse, og

" vores opfattelse er meget enkel. Vi vil ikke
veere med til efterlon i den form, man har
givet det indtil nu, hvor man overferer soci-
allovgivningen til arbejdsmarkedet. Sa enkelt
er det at diskriminere 800.000 pensionister,
folkepensionister, invalidepensionister og
fortidspensionister.

Det er godt, at de radikale og CD lader til
at veere veeldig tilfredse med dette forslag og
far ros af arbejdsministeren, men resultatet er
jeg desvaerre ikke sd sikker pd bliver, som
man ensker det. Der sker det, at man far
flyttet lidt rundt pa beskeftigelsen, og hvis
man tror som hr. Jergen Jensen, at den smu-
le subsidier, bortset fra at de fleste arbejdsgi-
vere er imod subsidier i princippet, skulle
give en enorm indflydelse, tror jeg, man skal
tro om igen. Det forrykker ikke konkurrence-
evnen, si det betyder noget som helst. Derfor
kan man frygte, at der bare sker det, at et
meget begrenset antal kommer i arbejde, og
at det offentlige far enorme byrder at slebe
pa for at leve op til leftet om 9 maneders
beskaftigelse. Hr. Jorgen Jensen overspillede
rollen i dag, synes jeg, og jeg kunne ind
imellem undre mig over, at hr. Jorgen Jensen
havde det hovedformél at varetage arbejder-
nes interesser. Hvilket tilbud skal man egent-
lig komme med for at gere hr. Jergen Jensen
og hans parti tilfreds, hvis man ikke kan tage
imod det, der ligger her pd bordet?

Endelig harcelerede arbejdsministeren lidt
over, at vi stetter SFs @ndringsforslag nr. 17.
Det er sd enkelt, at vi stotter tingene efter
vores overbevisning. S& sent som i forgérs
kunne det se ud, som om vi stettede regerin-

gen med hensyn til den kommunale grund-
skyldpromille, men det var jo ganske enkelt,
fordi nar det endelig skal vere, er der kun to
partier her i folketinget, der alene kan danne
flertal, og det er socialdemokratiet og frem-
skridtspartiet. Vi stemmer efter det, vi synes
er fornuftigt, og det gor vi ogsé i dag.

Ole Henriksen (SF):

Det kunne vare nedvendigt at gentage
over for arbejdsministeren, hvad SF sagde
ved forste behandling af de to lovforslag,
efterlon og langtidsledige, for at ministeren
kunne erindre sig, at SF var positivt indstillet
over for begge lovforslag set i sammenhang.
Det er vi stadig vk, og derfor kommer vi
ogsd med @ndringsforslag nr. 17, som nu
bliver tiltradt af fremskridtspartiet, hvilket
jeg dog ikke anser for at vaere mere skade-
ligt, end da man fra regeringens side tiltradte
en ny amtsgrundskyld sammen med frem-
skridtspartiet, sd jeg synes nok, at man skal
lade vere med at bruge fremskridtspartiet
sidan efter behag, men ogsa tage realiteterne
i betragtning. )

Derimod forstod jeg pa hr. Kurt Hansen,
at han undsagde vores @ndringsforslag nr.
17, og det er da helt i orden ud fra de syns-
punkter, VS har omkring disse spergsmal.
Men nar vi har stillet det @ndringsforslag,
skyldes det simpelt hen, at vi er positive over
for begge forslag i sammenheang og vil sikre,
at de gennemferes i sammenhang, og det,
der vil komme til udtryk ved afstemningerne
her, er, om man ogsa er indstillet pa det fra
andre partiers side, ikke mindst fra regerings-
partiets side.

Der ligger ingen garantier i de hensigtser-
kleringer, som ministeren kommer med her,
i og med at hele efterlensspergsmaélet er gen-
stand for en politisk sommerforhandling, -
som bliver rodet sammen med mange andre
ting, jeg ved darligt, hvad det kan vare, men
indkomstpolitik og meget andet, som skal
koges sammen i en stor gryde. Det kan godt
vaere, at arbejdsministeren mener, at det skal
det ikke, men det viser sig i hvert fald, at der
er andre partier, som ofte har en anden me-
ning end arbejdsministerens parti, og som
ogsa far mulighed for at stikke en kaep i hju-
let omkring lovforslag som det om efterlon.

Jeg vil godt henvise til manglende svar fra
ministerens side pa mit spergsmal, om det er
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taget ud af 'det cirkulere, som er giet ud til
a-kasserne, at man ikke, hvis man fir offent-
ligt tilskud, kan overflyttes fra den ene a-
kasse til den anden. Jeg vil gerne here, om
der ligger noget tilsagn fra ministerens side
til forligspartierne om dette sporgsmal, sile-
. des at man ikke er i stand til at forhindre
denne overflytning mellem a-kasser, som det
er beskrevet i cirkularet til a-kasserne.

Det er efterhdnden sadan, at cirkulerer og
bekendtg@relser er meget politiserende. Der-
for vil vi gerne have klarhed over, hvad det
er, ministeren vil. Men der stir altsa i cirku-
leret om ungdomsarbejdslese, at arbejdsgive-
ren ikke kan tage ungdomsarbejdslese ind,
hvis ikke en representant, og det kan vare
tillidsmanden eller fzllestillidsmanden pa en

virksomhed, godkender, at der bliver taget -

sddanne folk ind, fordi dette er et spergsmal
om kontrol med nettotilgangen af arbejd-
skraft til arbejdsmarkedet, og det er den, vi
gerne skulle have nogle garantier for bliver
overholdt ved, at man fik en kontrol. Jeg
tvivler ‘meget pd, at arbejdsministeren er i
stand til at kontrollere, om der rent faktisk er
en nettotilgang til Virksomhederne. Det ma
veere de faglige organisationer og tillidsmen-
dene, som mé veere mest kvalificeret til at
kontrollere, at der er en nettotilgang, hvis
man skal benytte sig af langtidsledig arbejd-
skraft.

S& mener jeg ogsd, at ministeren gar lidt
let hen over, at man ikke kan f& mindre un-
derstettelse end den, man havde forud for de

9 méineder. Ministeren siger, at det er skrive-

bordsteori, og at det er et meget lille pro-
blem. -Ja men hvis det er sa lille et problem
hvorfor seren kan man sa ikke tilslutte sig
forslaget om at fi lest det, nar det ikke rager
sd vidt med at fa sikret, at nogen ikke gar ud
med en lavere understottelse end den, man
havde forud.

Jergen Jensen (DKP):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men der blev stillet nogle sporgsmal. For det
forste vil jeg godt sige til fremskridtspartiet,
at jeg tror sdmend ikke, at de subsidier, der
gives til arbejdsgiverne, hjelper meget, for
arbejdsgiveren fir allerede i dag voldsomme
subsidier.

Vi diskuterede tidligere pid dagen Stalval-
sevaerket, men alene i sparet dyrtidstilleg har
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dette verk fra arbejderne faet 3,7 mill. kr.,
siden indgrebet i dyrtidsreguleringen begynd-
te at virke. Og hver eneste dag fir de tusind-
vis af kroner. Nej, jeg tror ikke, det hjzlper.
Fremskridtspartiet sperger, hvornir kom-
munisterne bliver tilfredse i det, vi diskuterer
her. Vi bliver tilfredse, nar dette folketing
lever op til § 75 i grundloven og sikrer arbej-
de til alle. S& bliver vi tilfredse, men heller

ikke for. For for lever vi ikke op til det, vioo

selv har skrevet under pa, da vi kom ind i
folketmget

Lad mig sige om sammenknytmngen mel-
lem efterlonsordningen og dette .forslag, at
det er da rigtigt, at man, som arbejdsministe-
ren sagde, derved eventuelt kunne blokere, at
det her tradte i kraft, men samtidig ma vi
erkende, at hvis ikke man stemmer for @n-
dringsforslaget om at forhgje aldersgraensen
til 64 ' ar, har vi skabt den situation, at vi
kun har taget hensyn til dem under 60 ar, og
s er det altsd nedvendigt til efteraret enten
at gennemfore efterlonsordningen eller en
anden Iovgivning, som redder dem, som er
over 60 ar, og som falder for 26 ugers reglen
Derfor er der en neje sammenhang i los-
ningskomplekset, det er ikke bare for at de-
monstrere, at det skal hange sammen, men
man har selv skabt problemet.

Ma jeg sd ogsa sige til arbejdsministeren
om det lidet beeredygtige andet flertal, at det
er et sporgsmal om vilje. Jeg kunne ogsa
godt sperge, hvor baredygtigt, hvor positivt,
hvor holdbart det andet flertal, som man har
brugt til at gennemfere indkomstpolitik med,
egentlig har veeret. I hvor hej grad har de
partier, som har veeret med til sammen med
socialdemokratiet at gennemfere indkomst-
politik, -vaeret villige til at leve op til de lof-
ter, de har givet, da man gennemforte au-
gustforhgene" Var det ikke siddan, at man
var enig om at gribe ind over for Vaerdlstlg-
ning pd jord og fast ejendom? I min erin-
dring stdr det sidan, at det gav man lefte
om, men det vil‘man ikke holde fra de andre
partier.

Det bliver ikke nemt med, et nyt flertal,
men det bliver bedre, og det er sidan set det,
der er afgorende i den sag.

Men ministeren stillede det spergsmal: er
det mere tilfredsstillende at give understettel-
se end jobtilbud? Og da kan jeg sige klart
nej, det er det ikke. Derfor har vi ogsa stillet
en lang rekke @ndringsforsiag for at @ndre
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pa det lovforslag, der ligger. Derfor har vi
ogsa bemerket sporgsmélet om formidlings-
problemer og sagt, at nar der er langtidsledi-
ge, er det, fordi der er noget galt i hele ar-
bejdsanvisningen. Det er en kamp, der skal
forega, det er en nedbrydning af arbejdsgi-
vernes ret til at lede og fordele arbejdet. Det
er et sporgsmal om at sikre, at menneskene
far arbejde. , .

Det kunne ogsa vare fristende med det
spergsmal at gd ind pd kravet om mere ar-
bejde, storre aktivitet for det offentlige, men
lad det ligge til en anden gang. Afgerende i
sporgsmélet er, at-vi ikke mener, det er un-
derstottelse, der leser problemet, det er arbej-
de. Men vi mener bare, at det forslag, der
ligger her, ej heller er bedre. Det har en reek-
ke negative sider. '

:Alfred Hansen (DR):

~ Det er ikke noget nyt, at man af regerin-
gen bliver karakteriseret som veerende uan-
svarlig, hvis ikke man helt og fuldt gir ind
for de forslag, regeringen legger frem. De
ansvarlige her i folketinget er dem, der er
enige med én selv, i hvert fald néir arbejdsmi-
nisteren har ordet.

Jeg vil gerne sige til ministeren, at ndr
retsforbundet ikke helt og fuldt kan stotte
disse forslag, er det, fordi vi ikke rigtig tror
pa effekten af dem. Der er intet i de forslag,
man tidligere har vedtaget, og som ligner de
forslag her, der giver os grund til at tro pé,
at- de denne gang vil kunne leve op til inten-
tionerne.

Jeg teenker pa forslaget om beskeftigelses-
fremmende foranstaltninger; energibesparel-
sestilskud, som skulle sette 10.000° eller
20.000 flere i arbejde. Man har ikke kunnet
dokumentere, at si meget som ét par hender
mere er kommet i arbejde.

Og sa vil jeg godt sige til ministerens evin-
delige angreb pa retsforbundet med hensyn
til vores politik giende ud pa at lade de
langtidsledige sejle deres egen so. Det er ikke
rigtigt, hr. minister. Vi har sammen med an-
dre partier her i tinget taget initiativ til at fa
fjernet 26 ugers reglen. Jeg gav, da jeg havde
ordet, sidst jeg var pa, talerstolen, udtryk for,
at vi vil stemme for @ndringsforslag nr. 6,
som ministeren lige har givet udtryk for at
ministeren ikke vil anbefale at stemme for.
-Andringsforslag nr. 6 tager netop sigte pa

det, som hr. Jorgen Jensen fremforte, at de
langtidsarbejdslese kan komme i beskeftigel-
se. Dette agter retsforbundet at stemme for.

Vi agter at stemme for @ndringsforslag nr.
2, som sigter pd dem, der er blevet ramt af
26 ugers reglen. Dem vil vi gerne hjzlpe. Og
s& haber jeg, at ministeren i hvert fald har
forstiet retsforbundets klare holdning til dis-
se sporgsmal.

M4 jeg s lige sige med hensyn til folk ud
og folk ind. Hvad er det, ministeren tilsigter?
Han tilsigter med. en efterlonsordning at fé
en del, der nu er i arbejde, ud af beskeftigel-
se, og s& er det da rigtigt, at der vil vaere ba-
sis for at fi. nogle nye ind, under forudsat-
ning af at der er brug for det samme antal
beskaeftigede. Men der ligger ikke reelt et
forslag om at fa flere i arbejde. Nej, det, der

‘skal give i bedste fald nogle unge beskeefti-

gelsesmuligheder, er, at nogle aldre skal
skubbes ud, og jeg synes i og for sig ikke, at
det i seerlig grad er udiryk for et solidaritets-
synspunkt, at man skal have folk ud, for at
nogle nye kan komme ind. Det ville derimod
veere ‘solidarisk, hvis man havde skabt en
gkonomisk baggrund for at fa fuld beskefti-
gelse igen for alle.

Med hensyn til mine udtalelser vedrerende
hr. Kaj Westergard har jeg méiske nok udtalt
mig lidt for kategorisk, og det beklager jeg,
hr. minister. Jeg ved, at jeg burde have haft
den avis, hvori jeg havde lest det, men jeg
ved sd meget om hr. Kaj Westergards udta-
lelse, at den gik p4, at lentilskudsordninger
generelt kan virke konkurrenceforvridende,
og deri er jeg helt enig med hr. Kaj Wester-
gard.

Til slut skal netop denne péstand resultere
i et sporgsmal til ministeren: er det ikke sa-
dan, at hvis vi nu pa fredag vedtager dette
lovforslag, som ‘skal traede i kraft 1. oktober,
altsd om ca. 4 maneder, stiller man arbejdsgi-

-vere i udsigt, at de kan fa betalt 20 kr. pr.

time pr. nyansattelse? Vil det ikke, hr. mini-

ster, betyde, at arbejdsgivere, som i og for sig

her i lobet af sommeren. havde lyst til at an-
sette nogle nye, vil undlade at ansztte nye
og fa det til at kore pa bedste beskub indtil

‘1. oktober, fordi man da far et statstilskud til -

lenudbetalingen?

Jeg vil gerne ud over at stille dette sporgs-
mal, som jeg haber jeg far ministerens helt
@rlige svar pa, opfordre ministeren til, hvis
der skulle blive lejlighed til det her i som-
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merferien, at laese retsforbundets forslag til
fuld beskeftigelse og det naste til fuld be-
skaftigelse igen. Jeg tror, der kunne vere et
par synspunkter, som kunne give ministeren
lidt andre visioner end dem, han hidtil har
givet udtryk for at have..

Kurt Hansen (VS):

Fra en del partier har vi sldet meget kraf-
tigt pa, at dette forslag indebazrer mulighe-
den for folgende eksempel: en jord- og be-
tonarbejder, der er langtidsarbejdsles, bliver
sat til at agere padagogmedhjelper, samtidig
med at der inden for det geografisk afgren-
sede omrade findes en rakke bade langtids-
arbejdslese og i ovrigt arbejdslese pedagog-

medhjelpere. Det er fuldsteendig hul i hove- .

det, at sddanne foranstaltninger overhovedet
bliver gennemfort. -

Arbejdsministeren svarer hertil, at vi kan

jo bare lese i betenkningen, for det betyder
ikke, at folk mister deres tilknytningsforhold
til den arbejdsleshedskasse, som de hele ti-
den har veret i. Her vil jeg godt ud fra mit
konkrete, praktiske kendskab til, hvordan de
her ting virker, i hvert fald inden for dele af
arbejdsmarkedet, have lov til at sige til mini-
steren, at inden for store dele af arbejdsmar-
kedet er det faktisk sddan, at nar man kom-
mer pd en arbejdsplads inden for en anden
branche end den, man har vret ansat inden
for tidligere, er det et naturligt krav fra klub-
ben pa arbejdspladsen, at man gar over i den
a-kasse, som de andre pd arbejdspladsen er i.
Derfor er det en rent abstrakt, skrivebordsag-
tig formulering, som arbejdsministeren pa
baggrund af sine studier i de universitere
lokaler pa Arhus universitet har fundet frem
til. Det, som arbejdsministeren har stdef og
talt s& meget om her, har intet med den
praktlske virkelighed at gore.

Sa siger arbe]dsmlmsteren hvad vil VS
gore? Vil I bare give understottelse, under-
stottelse, understottelse? VS er det parti i fol-
ketinget, der har lagt den mest klare og pra-
cise beskaftigelsesplan frem overhovedet. Vi
har pavist uden et eneste modargument, at
der kunne szttes 100.000 mennesker i arbej-
de uden lontilskud og uden forringelse af
betalingsbalancen. Da vi havde store dele af
denne plan til diskussion her i folketinget for
ca. 1 ¥ ar siden — det var det energipolitiske
forslag, som ligger i planen — var den dave-

' 31/5 78: 2. beh. af f. t. L. vedr. langtidsledige

rende handelsministers eneste indvending:
hvor skal vi finde de arbejdsigse til at reali-
sere_ denne plan? Det var den eneste brugba-
re, handterlige, konkrete indvending, der var
over for disse forslag. S& det er ren demago-
gi, nar arbejdsministeren stiller sig op pa den
made, som han har gjort det under debatten
her i dag, og forteller, at vi ikke vil gore no-
get, at vi bare forsgger at forflygtige et an-
svar. ,

Det, der kunne vare afgerende, var, at’
ministeren begyndte at tage det ansvar alvor-
ligt, som han selv har jaget sig p& halsen
igennem at favorisere arbejdsgiverne pi den
made, som arbejdsmarkedslovgivningen rent
faktisk gor det med de forskellige lister og
med arbejdsgivernes muligheder for frit at
vaelge og vrage imellem, hvem de vil have
ansat. Arbejdsministeren ved udmarket godt,
at princippet: forst fyret, forst i arbejde, kun-
ne administreres igennem fagforeningerne og
a-kasserne. Og hvis man havde adgang til at
administrere efter dette princip, havde vi ik-
ke skullet std og diskutere denne lovgivning,
som - alt andet lige — er noget, der er fint for
de langtidsarbejdslese.

Det er altsd en rent demagogisk argumen-
tation, som arbejdsministeren forseger at ke-
re frem over for venstreflgjen i al almindelig-
hed og VS i sardeleshed i denne sag. Og ar-
bejdsministeren ved det udmerket godt, han
forseger bare at finde et alibi for sin sam-
menrotning med de borgerlige partier.

Sluttelig skal jeg sige, at VS ikke er det
parti, der hyppigst begynder at snakke om et
andet flertal eller sddan noget. Det ved ar-
bejdsministeren udmearket godt. Nar vi har
talt om, at der kunne skaffes flertal for nogle
@ndringer, sd har det vaeret pd helt konkrete
omrader. Jeg paviste over for arbejdsministe-
ren i december, dengang vi vedtog bestem-
melserne om moratoriet, at vi kunne have
sikret 1.500 langtidsarbejdslese, og at der
kunne stilles omkring 108 mandater bag den
sikring, Men det onskede arbejdsministeren
ikke. Arbejdsministeren enskede at fortsaette -
sine forhandlinger og studehandler med de
borgerlige partier. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
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forkastedes, idet 21 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 21 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som

forkastet med samme. stemmetal som. an-
dringsforslag nr. 2.

Zndringsforslag nr. 4 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som an-
dringsforslag nr. 1.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 14 stemte for, 142 imod.

Andringsforslag nr. 9 og 12 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af aehdringsfor-
“slag nr. 5.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 25 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som an-
dringsforslag nr. 6.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 21 stemte for, 137 imod.

Andringsforslag nr. 9 var bortfaldet.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 15 stemte for, 142 imod.

Andringsforslag nr. 11 ’ :
forkastedes, idet 15 stemte for, 142 imod.

Andringsforslag nr. 12 var bortfaldet.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14
vedtoges med 133 stemmer mod 26.

Andringsforslag nr. 15
vedtoges uden afstemning.-

Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 21 stemte for, 137 imod.

§ 1 med de fortagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 17 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes, idet 42 stemte for, 111 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

§2
vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling »
vedtoges uden afstemning.

‘Formanden: N

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om etable-
ringsmuligheder for nye virksomheder i ikke-
udnyttede landbrugsbygninger m. v. [af Erhst
Schmidt (FP) m. f1.]

(Beslutningsforslag nr. B 62. Fremsat 31/1
78. Forste behandlmg 8/3 78. Betenkning
23/5 78.

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes'til forhandling.

Forhandling

Svend Erik Rasmussen (S):

Socialdemokratiet indstiller forslaget til
forkastelse, idet vi finder, at en gennemforel-
se ville betyde en:edeleggelse af det igang-
veerende arbejde med regionplanlegning og
kommuneplanlegning. Endvidere ville det
betyde en rackke private og offentlige fejlin-
vesteringer, og det:kan vi ikke vere med til.

Savel dette forslag som det folgende, vi
skal behandle, venstres forslag nr. B 63, har
nogle intentioner om, at udviklingen i vore



