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(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 10/1 78.
Forste ‘behandling 16/2 78. Betankning 11/5
78. Anden behandling 25/5 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 6 stemte for, 140 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Tredje behandling af:
Forslag til lov om hyrekorsel.

(Lovforslag nr. L 54. Fremsat 18/10 77.
Forste behandling 1/11 77. Betenkning 11/5

78. Anden behandling 19/5 og 26/5 78).
Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holmberg (V):

Udvalget har efter lovforslagets anden be-
handling behandlet forslaget i et mede og
herunder haft samridd med ministeren for
offentlige arbejder og ministeren for skatter
og afgifter, og som det fremgér af udvalgets
betenkning og tilfejelsen til betenkningen,
indstiller et flertal i udvalget lovforslaget til
vedtagelse. :

Glensgard (FP):

Under udvalgsarbejdet kom der jo et en-
kelt endringsforslag. Initiativet kom fra SF.
SF fik kolde fodder pi et tidspunkt og matte
springe fra, efter at man havde pisket mini-
steren til at tiltreede @ndringsforslaget om
partsvogne. Sa blev der noget spektakel i den
socialdemokratiske folketingsgruppe, hvilket
bevirkede, at SID kom i deputation, hvoref-
ter man fuldstendigt @ndrede opfattelse.
Det, der nu er blevet resultatet af det initia-
tiv, som SF tog, er bogstavelig talt intet

veerd. Partsvogne vil ikke i fremtiden blive
en institution i taxavognmandserhvervet, for-
di det, man reelt kraver, er, at de skal vaere
lige om alt. Dermed har SID faet forhindret,
at man har fiet en rimelig ting indfert hos
taxavognmendene, nemlig at to mand ratio-
nelt kan drive én bil sammen. Jeg beklager
meget, at SID har taget initiativet, og der-
naest at socialdemokratiet har ladet sig piske.
Endelig beklager jeg, at SF frafaldt den libe-
rale holdning, de havde til vognmandserhver-
vet. Det var maske en fejl, men det skal vi jo

" ikke tage sd ngje her i tinget, om det er en

fejl eller ej, det vigtigste er stemmerne. Det
vigtigste her var altsd, at SF havde taget et
liberalt initiativ, hvilket normalt ikke ligger
til dem.

Den lovgivning, vi nu skal tage stilling til
her ved tredje behandling, skal vi vurdere i
forhold til den eksisterende lovgivning, og vi
kan sige, at der er ikke noget som helst i
denne lovgivning, som vil give en mere libe-
ral taxalovgivning. Det er kun en yderligere
skarpelse af restriktionerne. Som bekendt er
det ikke lige vor hofsmag, og derfor stemmer
vi imod lovforslaget nu ved tredje behand-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 121 stemmer mod 29.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen \;ar:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om tipning
[af Ellemann-Jensen (V) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 225. Fremsat 18/4 78.
Forste behandling 9/5 78. Betenkning 26/5
78). '

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
-til forhandling under ét.

Forhandling
Camre (S): -

Vi stdr her med en noget besynderlig be-
tenkning vedrerende forslaget. om tipning,
en betankning, hvorefter et flertal af udval-
gets medlemmer vil redegere for deres stil-
ling i salen og kun et mindretal umiddelbart
- indstiller forslaget til ua@ndret vedtagelse.

Det drejer sig om et lovforslag, som er
fremsat lige her i slutspurten af folketingets
arbejde, og betenkningen er afgivet si sent
som i fredags. Jeg ma sige pa den socialde-
mokratiske gruppes vegne, at vi finder, det er
yderst useedvanligt, at man ikke er villig til at
overholde en normal procedure for behand-
ling af et lovforslag. Der er en rakke ubesva-
rede spergsmal, som det simpelt hen p& den
til rddighed varende tid har veeret umuligt at
fd endegyldige svar p4, og det er besynderligt
at g ind i en @ndring af denne art, uden at
man kender ngjagtige ekonomiske storrelser
pa enkeltdelene i det fremsattte forslag,

I 1976 indgik vi et forlig med venstre om
en ny tipslov. P4 grund af de vanskeligheder,
der var med at f4 midlerne fordelt pa en sa-
dan méde, at dels de idratslige organisatio-
ner, dels de ikke-idretslige organisationer,
som var berettiget til stotte efter loven, kun-
ne f4 sidan nogenlunde i kroner og ore det,
de havde forudset, senkede vi som et led i
dette forlig afgiften i en 2-arig periode. Det
var en helt klar forudsatning, da forliget
blev indgaet, at dette forlig naturligvis ikke
kun lgb i en 2-drig periode, men lob ud der-
over. Men nu vil man alts skifte heste midt
i vadestedet, man vil til at @ndre loven. Vi
finder det ganske urimeligt at gennemtvinge
en behandling og en bet@nkningsafgivelse i
en sag, der i si ringe grad er gennemarbej-
det.

Vi vil godt gentage den velvilje over for at
drofte disse spergsmal, som bide ministeren
og jeg som vores ordferer gav udtryk for ved
forste behandling. Men det er samtidig klart,
at skal vi tage hele denne sag op til behand-
ling, s& mad vi ogsi drefte hele fordelings-
problemet imellem de forskellige organisatio-
ner. Det er ingenlunde nedvendigvis siledes,
at det flertal, som var-til radighed i 1976, er

711 Ft i

det samme i dag. Vi ma pa den baggrund
sige, at det ville veere klogere at fastholde
loven i den foreliggende form og i hvert fald
ikke hovedkulds g& ud i @ndringer, hvis for-
udsetninger ikke er tilstreekkeligt analyseret
igennem,

Lad mig sige til slut, at vi kan jo alle sam-
men have en interesse i at optreede som jule-
mend over for den ene eller den anden or-
ganisation, og ingen tager altsi hensynet til
statskassen synderlig hejtideligt i denne sam-
menheang. Det er uklogt, at man gennemtvin-
ger en @ndring under disse forhold, det er
uklogt, at man ikke lader de forskellige
spergsmal blive gennemanalyseret. Man kan
jo let komme i den situation, at man forrin-
ger i stedet for at forbedre forholdene for
dem, man enskede at tilgodese.

Dohrmann (FP):

Jeg blev ikke helt klar over, om den soci-
aldemokratiske gruppe vil stette forslaget
eller ej. Hvis socialdemokratiet vil stemme
imod lovforslaget, si ma jeg forstd det sale-

“des, at skatteministeren er kommet i mindre-

tal i sin gruppe. Ifelge bladet Dansk Idrat
har statsministeren stillet idratsorganisatio-
nerne i udsigt, at skatteministeren ogsi var
indstillet pa at bevare de nuverende 19 pct.
Efter at have lest denne udtalelse i idraets-
bladet stillede jeg skatteministeren det
spergsmél, om han var indstillet pa at gen-
nemfere den @ndring i indevaerende samling.
Skatteministeren svarede mig, at det mente
han ikke der var tid til. Kort tid efter 14 lov-
forslaget pa bordet, fremsat af bl. a. hr.
Ellemann-Jensen. Jeg har det bestemte ind-
tryk, at det eneste, der plager skatteministe-
ren og den socialdemokratiske gruppe, er, at
det ikke er socialdemokratiet, der har fremsat
forslaget. ' '
Vi synes, at under de nuvzrende politiske
forhold, hvor vi-har en regering, der smider
om sig med penge til Christiania og fester i
Skagen og lignende pjat, vil idretsorganisati-

~onerne meget bedre kunne gere brug af de

penge, der er.

Vi stetter lovforslaget, og jeg kan samtidig
tilbagevise enhver kritik af udvalgsarbejdet.
Denne sag er lige til at tage stilling til; de,
der mener, at der skal finde mere udvalgsbe-
handling sted, har kun et eneste formal, og
det er at sinke sagen.
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Ellemann-Jensen (V):

Jeg ma indromme, at jeg star ogsd lidt
usikker over for, hvordan- socialdemokratiet
egentlig har tenkt sig at stemme i denne sag.
Det fremgir jo af betenkningen, at man
skulle gore rede for partiets stilling i dag, og
det har vi altsd til gode endnu. Spergsmélet
er, om socialdemokratiet vil stemme for det,
man i ovrigt har erkleret sig velvillig over
or, eller om man vil fremture i surhed og
fornzrmelse og stemme imod.

Det er da rigtigt, som hr. Camre siger, at
det er en noget besynderlig betznkning, der
ligger her, men fast star det, at et flertal har
onsket at afgive beteenkning, selv om et antal
sporgsmal stadig vaek star ubesvarede. Det er
ikke rigtigt, som hr. Camre siger, at der er
tale om et lovforslag, der er fremsat lige i
slutspurten. Det er over 5 uger siden, dette
lovforslag blev fremsat, pa et tidspunkt, hvor
-det stod klart, at ministeren sigtede pd senere
at lave en lovgivning med tilbagevirkende
kraft. Vi har altsa haft 5 uger til at fa besva-
ret de ganske simple og enkle spergsmél, der
er stillet. Nar hr. Camre er bekymret over
ikke at kende de gkonomiske virkninger, si
kan jeg anbefale hr. Camre — hvad jeg da
ogsa har gjort for flere uger siden — at bruge
de 5 minutter, det tager at sla op i Statistisk
Arbog. Sa vil han finde ud af, hvilke ekono-
miske virkninger der ligger i forslaget. Hr.
Camres undskyldninger kan jeg kun opfatte
som et paskud for at fa udskudt sagens be-
handling. '

Det var meget svert overhovedet at kom-

me til at afgive beteenkning, men det endte -

da heldigvis med, at et flertal onskede, at
partierne her i salen skal gore rede for; hvor-
dan man stiller sig til spergsmaélet, hvor man-
ge realiteter der er i de pene ord, man siger
om fortsat at sikre de midler, der er tale om,
til idraetten og til de forskellige ungdomsor-
ganisationer.

Jeg kan ikke se det anderledes, end at det
er skatteministeren, der i fornermelse over,
at dette lovforslag er fremsat, har sogt at blo-
kere ‘lovforslagets videre behandling, og jeg
er tilfreds med, at der kunne samles et flertal
for, at vi.alligevel kommer til at tage stilling
til sagen her. Det er trist, at ministeren har sa
smi sko pid i denne meget beskedne sag.
Tank, hvis han ville kaste sig over andre og

storre problemer med lige s& stor ildhu, som.
der har veret udfoldet her!

Nar hr. Camre siger, at der jo er nok, der
gerne vil optreede som julemand, men ingen,
der tager hensyn til statskassen, sd kan man
jo undre sig over, at man skal svinge sig s&
hejt op i en sag, der dejer sig om 6 mill. kr.
pé arsbasis.

.

Keld Andersen (KF):

Vi ser ogsd med tilfredshed pa, at det er
lykkedes at fa dette forslag igennem i denne’
samling. Jeg ville have fundet det ganske
utilfredsstillende, hvis det skulle vere lykke-
des regeringspartiet at sinke et forslag som
dette, der jo klart allerede ved forste behand-
ling her i salen viste sig at have et stort fler-
tal bag sig. Vi ved jo, at hvis ikke lovforsia-
get vedtages, s& er det ikke 19 pct., men 20
pet. pr. 1. juli i &r, der er geldende for sé
vidt angér statens andel i tipsmidlerne.

Nar hr. Camre besverer sig over, at man
har villet afgive betenkning i udvalget, og’
siger, at det er usadvanligt, at man ikke vil
overholde en normal procedure, si skal jeg
kun sige, at det er jo ikke den eneste sag. Vi
har jo andre sager, hvor vi oven i kebet har
set lovforslagene senere. Der har som navnt
veret 5 uger til behandlingen, siden dette
lovforslag blev fremsat, og jeg skal ogsa sige
til hr. Camre, at man jo har vidst lenge,
hvorledes loven ville vere pr. 1. juli, hvis
man ikke fik &ndret den og nedsat de 20 pct.
til 19 pct.

Der har varet givet udtryk for, at man har
planer om at fa forslaget tilbage til udvalgs-
behandling imellem anden og tredje behand-
ling. Jeg ser alene dette som et forsog pé at
sinke sagen og anbefaler, at man stemmer for
lovforslagets vedtagelse. Inden denne debat
er forbi, har socialdemokratiet vel ogsd op-
fyldt sin betenkningsforpligtelse, idet der
star i betenkningen, at man vil meddele sin
stilling ved anden behandling. Jeg forstod
ikke socialdemokratiets indstilling efter den
ordferertale, hr. Camre holdt. Men det herer
vi maske om senere.

Bollmann (CD):

Der har i de seneste dage i forbindelse
med denne sag veret talt om, at forslaget er
fremsat for sent. Men hvis man kigger lenge-
re nede pa dagsordenen i dag, vil man se, at

e
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vi om et ojeblik skal behandle lovforslag nr.
L 219, som mig bekendt er fremsat et par
dage for, s det argument holder vist ikke
rigtig. Hvis man mener, at der er ekstraordi-
nere omstendigheder ved lovforslag nr. L
219, sd kan man med lige s& god motivering
sige, at der ogsd er det i dette tilfzelde. Ved
forstebehandlingen var et stort flertal i salen
positivt indstillet over for forslaget, og jeg er

overbevist om, at idretten ogsi har fiet det

indtryk, at ministeren var positiv.
CD har fra starten stottet forslaget, og der-
- for vil vi stemme for ved tredje behandling.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg beklager, hvis jeg ikke har udtrykt mig
helt klart om denne sag. Socialdemokratiet
afviser forslaget og anbefaler at stemme
imod forslaget. Der bliver ikke afstemning
nu ved anden behandling, men det bliver der
ved tredje behandling. Vi afviser altsi gen-
nemforelsen af forslaget. -

Ole Olsen (SF):

I den temmelig korte tid, jeg har veret
medlem af folketinget, er det den mest ejen-
dommelige sag, jeg har oplevet. Jeg har pre-
vet at stille nogle efter min mening velbe-
grundede spergsmél, og et borgerligt flertal
har simpelt hen afvist en normal udvalgsbe-
handling. Man gennemtvinger en afgivelse af
betenkning. Dette lovforslag kunne lige sa
godt vare vedtaget efter ferien.

Den normale procedure her i folketinget

er, at ved forstebehandlingen giver man ud- -

tryk for sin principielle stilling til sagen. S&-
dan har jeg oplevet det; jeg vil godt have en
eller anden erfaren parlamentariker til at op-
lyse, om jeg tager fejl. Det mener jeg ikke jeg
gor. Jeg gav udtryk for tilslutning til sagen,
og det mener jeg stadig veek. Men jeg har for
at sige det rent ud ikke lyst til at lade mig
misbruge i et partitaktisk spil fra hr.
Ellemann-Jensens side. Det har jeg ikke lyst
til. Jeg mener, man fra borgerlig side har
misbrugt de parlamentariske spilleregler, ikke
har givet os lov til en normal, anstendig ud-
valgsbehandling. Det mener jeg simpelt hen
ikke at demokratiet kan leve med. Man kan
ikke koste rundt med os pa denne made.

Selv om jeg er tilh@nger af selve sagen,
md jeg afvise forslaget. SF vil stemme imod
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ved tredje behandling. Men det sker ikke,
fordi vi er imod sagen, det sker, fordi vi ikke
vil misbruges af venstre i et partitaktisk spil
imod socialdemokratiet. Venstre skal ikke g4
rundt i landet og sige, at vi er modstandere
af dette forslag, for det er vi ikke.

Jeg mener, at efter dette ber det forlig,
som socialdemokratiet og venstre har indgi-
et, betragtes som varende opsagt. Jeg mener
ogsd, vi andre kan fa lov at komme ind og
nyforhandle, hvordan .vi fordeler midlerne.
Det er muligt, vi skal have 18 pct. eller 19
pet. eller 20 pct., jeg ved det ikke; men lad
os fé tid til at behandle sagen anstzndigt og
ikke vere manegeklovne for hr. Ellemann-
Jensen. Det er det, dette handler om. Jeg ved
godt, vi skal vere saglige og snakke om tips-
loven, men jeg mener, jeg er blevet uanstaen-
digt behandlet og ikke har kunnet fa svar pa
mine spergsmal, og. det protesterer jeg imod,
sd hardt jeg overhovedet kan.

Ma jeg tilfoje, at jeg forstar simpelt hen
ikke fremskridtspartiets rolle. Fremskridts-
partiet kommer den ene dag med et forslag

.om spilleautomater og vil endog putte tikro-

nestykker i, staten skal beskatte osv. og tjene
naesten hele statsgelden ind. Den naste dag
kommer fremskridtspartiet og vil have sat
skatten ned p& tipningen. Hvor er forskellen?

“Jeg sperger fremskridtspartiet: hvor er for-

skellen? Hvordan kan man tage s forskellig
stilling? Fremskridtspartiet burde logisk vare
imod dette forslag. Fremskridtspartiet var
med i udvalget til at gennemtvinge en afgi-
velse af betenkning, inden vi kunne fa svar
pa vores sporgsmal.

Jeg vil ikke selv gore det, men jeg haber,
socialdemokratiet beder om at fi en fornyet
udvalgsbehandling. Vi kan ikke vare ferdige
med denne sag endnu.

Freddy Madsen .(DKP):

Jeg mé ogsa sige, at vi for vores vedkom-
mende finder, at det er en hejst besynderlig
sag, som vi her befatter os med. Nu siger hr.-
Ellemann-Jensen, at der har veret rigeligt
med tid til at drofte de ting, der er gaet 5
uger osv. Det kan da ogsd godt ske, at der
har veret det, men mig bekendt er partiet
venstre en varm fortaler for, at partierne her
i folketinget treeffer aftale om bestemte tids-
frister for fremsettelse af lovforslag. Det er
en gammel regel, og af praktiske grunde har
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vi tilsluttet os den regel. Fristen blev, s& vidt
jeg husker, fastsat til 1. marts. Det er rigtigt,
at den er blevet fraveget i forskellige situatio-
ner, og alle erkender, at der vil komme situa-

tioner, hvor det er nedvendigt at fremszatte -

forslag af en eller anden bestemt grund, eller
en rekke partier eller samtlige partier i fol-
ketinget kan simpelt hen blive enige om, at
man her vil fravige fristerne, fordi sagen er
af en sadan vigtighed, at det er nedvendigt.
Men det er der jo ingenlunde tale om i den-
ne sag.

Nu svinger hr. Ellemann-Jensen sig op
som idrettens sande fortaler. Sagen er imid-
lertid, at idratten og andre ungdomsorgani-
sationer forst skal -have disse tipsmidler ud-
betalt engang til neeste ar. Der vil altsd veere
rigelig tid til at behandle sagen ogsd i naste
samling og fa truffet en afgerelse, sddan at
bade idretten og ungdomsorganisationerne,
'som vi mener fuldt ud skal tilgodeses, kan fa
deres penge; der er altsd ikke tale om nogen

hastesag.

" Det, der efterhdnden skinner tydeligt igen-
nem, er, at hr. Ellemann-Jensen og venstre
onsker at misbruge idratten til et politisk
spil vendt imod regeringen i denne sag. Det
er de nye toner, der lyder, og dem er vi sé-
mand ikke utilfredse med, bortset fra at vi
synes, det er synd, at idratten skal vere ka-
stebold i hele dette spil.

Vi har ikke @ndret vores principielle hold-
ning til dette forslag. Vores holdning har al-
tid vaeret den, at staten ikke skulle have af-
gift pa tipningen, og ud fra det er det Klart,
at vi er tilhangere af enhver nyskabelse. Men
sadan som tingene har udviklet sig, ma jeg

" ogsa sige, at det spil, som her foregér, er af
en sadan art, at vi ikke vil medvirke til det.
P4 den anden side onsker vi, at de formal,
der her er fremsat forslag om, fremmes, og
vores stilling vil i hej grad vere afhangig af,
om skatteministeren her vil afgive lofte om,
at sagen vil blive klaret pa en fornuftig og
forsvarlig made senest ved naste folketings-
samlings begyndelse.

Pa det grundlag anmoder jeg formanden
om, at lovforslaget kommer til fornyet ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-

. handling. Men som sagt: vi ser det her som

_et spil, og vi agter ikke at medvirke i det, der
abenbart er en ny form for firebandekaram-
bole.

'Svend Haugaard (RV):

Det er rigtigt, som flere har sagt, at det var
et meget sent fremsat forslag, og derfor métte
behandlingen af det ogsd blive meget force-
ret og vel ikke helt ansvarlig. Vi mener, der
er en raekke ting, der endnu er uafklarede, og
selv om vi har en meget betydelig sympati
for selve ideen i det og for idrattens syns-
punkter i denne sag, s mener vi ogsé, der er
mere, der skal opklares, og vi beder derfor
om fornyet udvalgsbehandling. Ikke for at
sinke afgerelsen, men for at fi et fuldstendig
klart svar fra skatteministeren om, hvorvidt
han er indstillet pa straks til efterdret at
fremseatte et forslag, der indeholder det sam-
me, men er betydelig bedre gennemarbejdet,
end det har varet muligt at gore for dette
forslags vedkommende, og hvis det svar ikke
kan komme til at foreligge, ma vi se, om der
kan findes et flertal for det foreliggende for-
slag. .
Jeg tror ogsa, at forslagsstillerne vil mene,
det er et sagligt standpunkt, at der bliver
denne mulighed imellem anden og tredje be-
handling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er som sagt ved forste behandling posi-
tive over for forslaget. Om sagen er blevet
provokeret pd usaglig made, skal jeg her
hverken bekrazfte eller afkrefte, men man
kan selvfolgelig sige, at hvis ministeren hav-
de veret. lidt smidigere, kunne vi vel have
faet det igennem i stor samdragtighed, lige-
som der kan vare i andre sager, hvor man
fra regeringens side har provet at fd noget
igennem pa en lidt provokerende made; det
ser vi ved andre forslag allerede i dag.

Jeg skal undlade at tage endelig stilling til
lovforslaget i dag og meddele, at vi vil vise
vor endelige stilling ved tredje behandling.

Waldorff (VS):

Denne sag er jo ved at vokse til dimensio-
ner, som man ikke oplever hver dag i folke-
tinget. Det fremgik iseer af hr. Ole Olsens
indlzeg, at det er selve den borgerlige parla-
mentarisme, man truer.

Vi mener, demokrati og borgerlig parla-
mentarisme er to forskellige ting. Vi streber
mod demokratiet og anser odeleggelsen af
selve den borgerlige parlamentarisme som
statsform for at vaere et nedvendigt skridt i
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en socialistisk udvikling. Derfor vil jeg sige,
at hvis det virkelig forholder sig sddan, som
hr. Ole Olsen fremstiller det, nemlig at vi ved
at stemme for venstres lovforslag kan komme
den borgerlige parlamentarisme til livs, vil vi
i gruppen overveje, om vi ikke ber stemme
_ for forslaget.

Poulsgaard (FP):

Jeg var ordferer ved forste behandling af
denne sag, men dengang havde vi godt nok
to lovforslag til behandling. At hr. Ole Olsen
ikke rigtig kan forstd fremskridtspartiets stil-
ling, ma jeg selvfolgelig beklage, men s& skal
jeg prove at skere det ud i pap for hr. Ole
Olsen: vi gnsker at gavne idretten mest mu-
ligt. Derfor fremsatte vi et forslag om afsoci-
alisering af tipstjenesten, sddan at idratten
kunne have féet det hele, og derfor kan vi
stotte dette lovforslag. Jeg haber, det hermed
er skaret ud i pap.

‘Men jeg kan ikke rigtig forstd den forar-
gelse over, at der ikke har veret tid nok til at
behandle dette forslag. I gjeblikket behandler
vi i kulturudvalget et lovforslag om at sikre
det kgl. bibliotek mod tyverier. Det er kom-
met meget, meget senere. Det er blevet jaget
igennem udvalget. Jeg er ogsé enig i det for-
slag, men det er da heller ikke de store pro-
blemer. At man simpelt hen af fornermelse
skulle kunne lade vere med at stemme for
det, man synes -er rigtigt, forstar jeg godt nok
ikke.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg beklager sidan set, at dette lovforslag
er kommet frem til anden behandling efter
den helt ufuldsteendige behandling, det har
veeret underkastet. Det kan karakteriseres

med fire ord: selve fremsattelsen er et kup;

det har ikke gennemgéet normal behandling
i udvalget; man partipolitiserer et spergsmadl,
som ikke burde partipolitiseres, noget, jeg
ved har vakt megen kritik i kredse, der har
tilknytning til DIF og DUF; og for at det
ikke skal vare logn, har man sprengt en af-
tale, som var ganske klar og tydelig, mellem
bl.a. socialdemokraterne og venstre. S& det er
sadan set ikke smating, der ligger bag frem-
komsten af dette forslag.

Jeg skal ikke g4 nermere ind pd behand-
lingen i udvalget, men bare konstatere, at en

lang rekke af de spergsmail, som er stillet, og
som altsd er fremkommet for helt nylig, ikke
tidsmessigt har kunnet besvares fyldestgo-
rende. Alligevel er der afgivet en betaenk-
ning.

Efter de kildestudier, vi har foretaget, er
der ikke et ojebliks tvivl om, at forliget gik
pa 20 pct., men med en overgangsordning pa
19 pct. i to ar, fordi man frygtede, at prove-
nuet var utilstreekkeligt til DIF. Der er ikke
et ojebliks tvivl herom, og det vil sige, at hvis '
man eonsker at gore de 19 pct. permanente,
har man sprengt det forlig, som alle, der
deltog i forliget, har en klar opfattelse af var
af et indhold som det, jeg tilkendegiver her.

Derefter ma jeg sige, at pd baggrund af
den procedure, som jeg havde tilkendegivet
over for DIF og DUF, da formandene op-

-segte mig, og som gik ud pa, at regeringen

ville overveje det, men at vi ikke kunne over-

" veje det med de tidsterminer, vi selv havde

vaeret med til at leegge til grund, ligger sagen
herefter fuldstaendig aben. Skal der @ndres i
procenterne og i den aftale, der er truffet

her, ma vi overveje at @endre hele fordelings-

grundlaget i tipslovgivningen, hvis det er det,
man ensker fra venstres side.

Dohrmann (FP):

Det er nok sjeldent, at folketinget be-
handler et forslag, som er s& enkelt at tage
stilling til som det foreliggende. Det ved
skatteministeren ogséd godt, og han har ogsa
udtalt, at han selvfelgelig vil se med stor
sympati pd et sddant forslag, i serdeleshed
hvis han selv havde fremsat det. Derfor vir-
ker det helt besynderligt, at de samme parti-
er, som lige har behandlet og om kort tid vil
gennemfere nogle lejevaerdiregler for nzste
ar, som betyder, at mange mennesker nok vil
blive jaget fra hus og hjem, nu stiller sig her-
op og siger: ja men uha, der er mange
sporgsmadl, vi skal have stillet og besvaret.

De sporgsmil, som ikke er besvaret, er
stillet ene og alene for at sinke sagen, ikke
andet. Det eneste, ministeren har imod for-
slaget, hvis man ellers kan tro pa de udtalel-
ser, han er refereret for i Dansk Idrat, er, at
han ser med sympati pa idretten og mener,
den skal have lov til at beholde de penge.

. Det, vi her skal tage stilling til, er, om
man synes, idratsorganisationerne gor et
godt stykke arbejde, om de anvender penge-
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ne bedre, end regeringen gor, om det er bed-
re at give tilskud til Solvognen, Christiania,
oprorsbevagelser i Afrika og sidanne ting;
det er det, sagen drejer sig om. Alle de fine
bemarkninger fra hr. Svend Haugaard om,
at vi skal se pa det til efteréret, er uden be-
tydning, for der bliver ikke mere at se pa til
efterdret. Reglen treeder i kraft pr. 1. juli, og
det vil sige, at hvis ministeren kommer med
sit eget forslag til efterdret, skal man til at
fore pengene tilbage og lave en hel masse
-administration og forskelligt andet pjat, si
det synes jeg erlig talt man skulle lade vere
med. :

Til slut lige en bemerkning til hr. Ole OI-
sen, som siger, at fremskridtspartiet altid har
arbejdet sammen med SF vedrereénde afgivel-
se af betenkninger, og hist op og her ned.
Det er da ganske rigtigt, at vi har stettet alle
forslagsstillere, som gerne vil have afgivet
betenkning om deres forslag. Somme tider
har man prevet pé at sylte forslagene, men i
dette tilfelde er der ikke tale om at sylte no-
get; der er tale om at fremme en sag, og det
stotter fremskridtspartiet.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren for skatter og afgifter tillod sig
at anvende udtrykket »et kup« om det for-
hold, at folketinget i dag i fuld dbenhed dis-
kuterer dette lovforslag ved en andenbehand-
ling.

Ma3 jeg ikke lige sige til ministeren: et fler-
tal i et folketingsudvalg kan ikke bega kup.
Den, der begar kup, hr. minister, er den, der
med et mindretal bag sig seger at hindre et
flertal i at fa en sag bragt herned til salen. Sa
jeg synes, ministeren skulle tenke sig lidt
bedre om, for han tager den slags udtryk i
anvendelse. _

- Ministeren kerer ogsd videre med den
snak, vi var inde pa ved forstebehandlingen,
om, at vi skulle have spraengt en aftale. Det
afviste jeg dengang. Jeg skal ikke ga yderli-
gere ind i den debat, men gore opmerksom
pa, at nar vi er kommet med et forslag her,
skyldes det ministerens meget vage og uldne
bemarkninger til idratsorganisationer og
andre modtagere af tipsmidler om, at han
maéske ville traekke i julemandstejet engang
til efteraret og bekvemme sig til at lave en
lov med tilbagevirkende kraft. Da .det blev

klart, og da det blev klart for os, med hvil-

ken uro man i de kredse s& pd mulighederne
for at planlagge og disponere ud fra, hvilke
midler man skulle modtage, fremsatte vi et
lovforslag. Der gik sa et par dage over tiden
— ja vel, men der har dog vearet rimelig tid til
at behandle det.

Det har vaeret meget interessant her at ho-
re, hvordan regeringens nye skattepolitiske
stottepartier, SF og kommunisterne, slar krol-
ler pé& tungen for at forklare, hvorfor de nu
skal til at stemme imod det, som de angive-
ligt har som deres overbevisning. Hr. Freddy
Madsen hanger sig i tidsfristen, altsa disse
par dage pa kalenderen. Hvordan seren skal
vi forklare folk ude i landet, at dette, om et
forslag kommer frem et par dage for eller
senere, altsd skal betyde, at et flertals onsker
om at behandle et forslag her i salen skal
skubbes til side og vi skal til at lovgive med
tilbagevirkende kraft til efteraret? Ja men
hvad tror folk dog ikke om os ude i landet,
hvis vi skal til at forklare den sag?

Hr. Ole Olsen tog det helt store register
frem og talte om misbrug af parlamentaris-
mens spilleregler. Ja men kere hr. Ole Olsen,
man kan da ikke blokere en sag i et udvalg
ved bare at blive ved med at stille sporgsmal.’
Man kan da ikke pd den made forhindre et
flertal i at bringe sagen til 4ben debat her i
salen.

Ganske betankeligt bliver det jo, nir man
sd abenlyst har en minister, der ikke ensker
at fremme sagen, og som muligvis kan have
en interesse i at holde besvarelser tilbage pa
de spergsmél, der stilles. Som jeg sagde for,
er det spergsmal, man kan fa svar pa ved at
sla op i Statistisk Arbog og bruge fem minut-
ter pa det, men de har ligget i ugevis hos mi-
nisteren uden at komme videre til udvalget.
Skulle et flertal i et udvalg sd acceptere, at .
en uvenligt stemt minister og hans stettepar-
tier bare kan blokere en videre behandling
ved at stille sporgsmal og ved at lade sporgs-
malene ligge ubesvarede? Nej, hr. Ole Olsen,
det ville veere misbrug af parlamentarismens
spilleregler, og det ville vere farligt.

Der er rejst onske om, at dette lovforslag
skal til fornyet udvalgsbehandling. Det er
ganske rimeligt, og hvis den diskussion, vi

. har haft her i dag, kan belere ministeren om,

at han nu skal ophere med sine forsgg péd at
tromle udvalget ned, pa at fore tingene frem
i sit eget,” magelige tempo, ja, sa vil der da
vaere vundet meget. Hvis ministeren méaske
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ligefrem vil ryste ud med de besvarelser, han
har pa de stillede spergsmal, skal vi meget
gerne stotte onsket om fornyet udvalgsbe-
handling. - : :

Der er nogle, der har veret lidt bekymrede
over, hvor man nu skulle skaffe disse 6 mill.-
. kr. der er tale om, fra. Ja, skulle det endelig
knibe, kan vi jo hente dem i lovreserven, for
lad mig lige minde om, hr. minister, at lovre-
serven er ikke bare regeringens, lovreserven
disponerer et flertal i dette folketing over.

Keld Andersen (KF):

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen
mellem ministeren og hr. Ellemann-Jensen
om forliget, der er sprengt, men vil blot for
god ordens skyld gore opmarksom p4, at det
forlig, man taler om blev indgiet for 2 &r
siden, ikke havde det konservative folkepar-
tis deltagelse, idet vi allerede dengang frem-
. satte de samme synspunkter, som der nu gi-
ves udtryk for, nemlig de 19 pct.

Néar ministeren taler om, at der har varet
en ufuldstendig og ikke tilfredsstillende ud-
valgsbehandling, og henviser til et mede, der
har varet med Dansk Idrzts-Forbund og
DUF, vil jeg minde ministeren om, at ved
forste behandling af dette lovforslag oplyste
ministeren, sd vidt jeg erindrer, folketinget
om, at dette mede blev afholdt medio januar,
og pa baggrund af, at man altsi har rejst sa-
gen allerede dengang, har der jo vearet til-
streekkelig tid, saledes at det ikke skulle vare
nedvendigt for ministeren at tale om ufuld-
stendig og utilfredsstillende behandling. Nar
man bruger udtryk som, at lovforslaget gen-
nemferes ved et kup, vil jeg for god ordens
skyld minde om, at der fredag aften var et
klart flertal i skatte- og afgiftsudvalget for at
afgive denne betenkning. Det er, som om
man nasten glemmer det i debatten. Der var
et klart og utvetydigt flertal, der enskede at
afgive beteenkningen fredag aften, og det er
de parlamentariske regler, som man m4 over-
holde herinde.

Camre (S): i
Nar hr. Dohrmann siger, at denne sag er
ganske enkel, mé jeg vist alligevel sige, at hr.
Dohrmann foretager en sammenblanding af
to lovforslag, nemlig fremskridtspartiets for-
slag og det foreliggende. Det er nemlig ikke
rigtigt, som hr. Dohrmann her stir og siger,

at Christiania og Solvognen skal have ferre
penge og idratten nogle flere. Det, der ligger
i det foreliggende forslag, er, at der rundt
regnet skal 6% mill. kr. mindre i statskassen,
og det betyder, at der bliver mere til idret-
ten; og for det tilfeelde, at Christiania og Sol-
vognen skulle komme ind i fordelingen, vil
der ogsa vaere mere at fordele til dem.

Nér hr. Poulsgaard sa ogsd argumenterer i

dette forslag med en rakke argumenter, der

henherer under et helt andet lovforslag, ma
jeg sige, at jeg tror, det er lykkedes tilstrek-
kelig tydeligt ved forstebehandlingen for hr.
Keld Andersen fra det konservative folkepar-
ti og mig at fa afsleret fra denne talerstol, at
det, som er fremskridtspartiets @rinde, nok
er, at hele tipsoverskuddet skal tilfalde idraet-
ten, men at idraetten skal betale det ved et
bortfald af de amtslige og de kommunale

(tilskud i en storrelsesorden af 600 mill. kr.

Inden man gor sig til helt for idratten, tror
jeg man skal holde disse fordelinger helt kla-
re: den, der her er sd velvillig og giver nogle
fa millioner kroner, tager 600 mill. kr. pa en
anden konto. Derfor tror jeg erlig talt, id-
reetten vil betakke sig for det bytte.

S& vil jeg gerne sige til hr. Ellemann-
Jensen, at der jo ikke bliver tale om en
egentlig tilbagevirkende lovgivning, for for-
delingen af overskuddet for regnskabsaret
1978-79, som er det forste ar, vi her taler om
at lovgive for, finder forst sted efter dette
regnskabsars afslutning; derfor er der altsa
ikke nogen problemer i at vente til efteraret.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Keld An-
dersen, at det er helt korrekt, at der var et
flertal for betankningsafgivelse, men samti-
dig var der et klart flertal, som ikke ved be-
tenkningsafgivelsen kunne eller enskede at
redegore for sin stilling. P4 baggrund af, at
der stadig vak er usikkerhed omkring flere
partiers stilling, vil jeg bede om, at vi far det-
te lovforslag tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling inden tredje behandling.

Ole Olsen (SF):

Det mest interessante, der er sagt i dag,
var egentlig hverken om tipning el. lign., det
var hr. Waldorffs trosbekendelse heroppefra,
hvor VS gerne-vil stemme for et lovforslag
for at medvirke til at odelegge, hvad der
blev kaldt det borgerlige demokrati. Det var
klare, kontante ord, som jeg tror folk legger
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merke til. Det er s;aaldent man herer tinge-
ne sagt s tydeligt og klart.

Hvad angér fremskridtspartiet, ma jeg nok
opgive at forsege at docere over for hr.
Poulsgaard, hvordan tingene egentlig henger
sammen. Jeg giver bare op, hr. Poulsgaard.
Der er vist intet at gere. Fremskridtspartiet
stemmer selvfolgelig, som det vil. Indlysende;
og det er da ogsé arlig snak.

Jeg vil stadig fremhave, at de borgerlige

partier har misbrugt de parlamentariske spil-
leregler til at kere en sag igennem. De har
misbrugt f. eks mig, som er klar tilh@nger af
at forbedre idrattens og ungdomsorganisati-
onernes kar. Det har man lov til at sige ved
en farstebehandlmg Sa kan man ikke senere
paberabe sig dette flertal uden at snakke med
andre mennesker. Jeg gér ud fra som en selv-
folge, hr. skatte- og afgiftsminister, at det
forlig, der er indgédet mellem venstre og soci-
aldemokratiet, fra og med i dag er opsagt, og
at vi kan nyforhandle fordelingen af tipsmid-
lerne. Jeg haber og tror, og det vil jeg meget
gerne have bekraftet af skatte- og afgiftsmi-
nisteren, at tingene henger sddan sammen.
Jeg mener, at venstre har sat sig selv udenfor
i dag, og jeg mener, det ma bevirke, at der
kommer nogle konsekvenser.

Alfred Hansen (DR):

Da jeg af gode grunde ikke er medlem af
det udvalg, hvor dette forslag har veret til
behandling, skal jeg ikke g ind i diskussio-
nen for eller imod betenkningsafgivelse, men
blot preve at konstatere, hvad det er, der star
i folketingets forretningsorden, og hvad det
er, vi har vedtaget pd formandsmeder med
hensyn til sidste frist for fremsettelse af lov-
forslag til behandling.

Det betyder jo blot, at forslagsstillerne,
hvis de fremsatter et lovforslag efter sidste
frist for fremsattelse af forslag, ikke kan for-
lange at f det ferdigbehandlet. Det tror jeg
heller ikke at forslagsstilleren, hr. Ellemann-
Jensen, ville forlange, hvis ikke der var basis
for det. Nu viser det sig, at der har veret et
flertal for at afgive beteenkning. Jeg har selv
vaeret offer for, at der har veret flertal i et
udvalg mod at afgive betenkning, fordi man
ikke var enig med forslagsstillerne i lovfor-
slagets indhold. Det har efter min vurdering
intet med afgivelse af betenkning at gere.
Dér er spergsmalet ene og alene, om man

mener, det er rimeligt, dette forslag skal fer-
digbehandles. Da der ikke har varet noget
teknisk til hinder for, at det kan lade sig go-
re, har man afgivet beteenkning. Hvordan de
enkelte partier onsker at stille sig til lovfor-
slaget, vil naturligvis komme til udtryk, nar
man skal afgive sin stemme i folketingssalen.

S& har vi her varet vidner til for forste
gang i lange tider, at venstre virkelig er et
alternativ til regeringen, at de virkelig er i
opposition til regeringens politik. Et lille,
spinkelt beleb pd-ca. 6 mill. kr. er lige de
smé ting, som venstre dbenbart kan fatte og
fornemme raekkevidden af, hvorimod social-
demokratiet og venstre, nir det geelder de
store lovforslag, som medferer 1 mia kr. i
konsekvens af lovgivningen her i tinget, er
enige i ca. 99 pct. af tilfeeldene. Men det, at
man her er i opposition til regeringen, skal
ikke afholde retsforbundet fra at stemme for
dette forslag. )

Jeg mener, at forslagsstillerne har vearet
meget sparsommelige med hensyn til at tage
et virkeligt skridt til forbedring af idratsli-
vets forhold, man har kun kunnet give 1 pct.
mere, altsd senke satsen fra 20 til 19. Jeg
synes, man har veret meget moderat i sit
krav, og retsforbundet vil, som jeg ogsd helt
klart gav udtryk.for ved ferste behandling,
stotte dette forslag, og jeg imedeser med stor
forventning, at vi skal stemme endeligt om
det torsdag eller fredag. :

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg fastholder, at der den 26. maj 1976
blev indgaet en aftale mellem folgende parti-
er: socialdemokratiet, venstre, det radikale
venstre, SF, kristeligt folkeparti, Danmarks
kommunistiske parti og centrum-demokra-
terne, om, at satsen permanent skulle vere
20, men at der som overgangssats i 2 &r skul-
le anvendes 19, fordi man var i tvivl om,
hvorvidt der kunne tilflyde DIF og DUF til-
strekkelige midler. Jeg undersogte det meget
noje, og samtlige, jeg har talt med, der har
veret med til forhandlingerne og diskuteret
forliget, bekrefter .denne fremstilling. Derfor
ma jeg sige, at hvis man ved tredje behand-
ling fastholder, at de 19 pct. skal til afstem-
ning, og det fastholdes fra partier, der har
indgaet forlig med et andet indhold, ja, sd er
sagen, som jeg for-sagde, lagt helt aben, og
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- s& ma samtlige fordelingsnegler kunne gen-
dreftes og genovervejes, som jeg sagde for,
og derfor ma vi afvise dette lovforslag.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren fortsatter med at tale om et
forlig, der skal vare sprengt. Det kan da
ikke veere rigtigt, at der, hver gang man har
lavet en aftale om at lave en lov om et eller
andet, er tale om et forlig, der for tid og
evighed binder og forhindrer i at stille &n-
dringsforslag senere. Jeg skal gentage mit
sporgsmal fra forste behandling: feler mini-
steren, at regeringen stadig er bundet af
Kanslergadeforliget?

Jeg skal give hr. Ole Olsen ret i det, hr.
Ole Olsen har sagt her fra talerstolen om, at
udvalget er blevet darligt behandlet. Udval-
get er blevet darligt behandlet af ministeren,
der har ensket at sylte dette lovforslag imod
et udvalgsflertals enske. Jeg ser nu frem til,
at vi imellem anden og tredje behandling far
svar pd de sporgsmal — de ganske fa og let
besvarlige spergsmal — der for lengst er stil-
let til ministeren. :

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg forstar, at denne sag skal svinges hajt
op, helt op til sammenligning med og som
parallel til Kanslergadeforliget. Det, der er
det afgerende for den aftale, der blev indgéet
— og nu siger hr. Ellemann-Jensen jo ogsa, at
der blev indgaet en aftale, og det gjorde der
— er, at man aftaler et tidsforlab og nogle
procenter i et tidsforlab, nemlig de 2 forste
&r 19 pct. og de derpa falgende ar 20 pct. S
kan man da ikke komme, nér de to forste ar
er glet og det efter aftalen skal vaere 20 pct.,
og sige, at nu skal det vaere 19 pct. alligevel.
Det har ikke noget med Kanslergadeforliget
eller noget som helst andet at gore; der er
tale om, at man har aftalt et tidsforleb og
nogle procenter i et tidsforleb, sd enkelt er
det.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal bare ganske kort bede ministeren
om at lese fremsttelsestalen og bemaerknin-
gerne til lovforslaget. Dér gor vi opmarksom
pé, at foruds®tningerne har endret sig, og

712 Ft

det er baggrunden for, at vi nu foreslar nye
satser.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Det skal blot veere til hr. Camre, der tilsy-
neladende ikke far noget svar fra frem-
skridtspartiet. Om fremskridtspartiets indstil-
ling til tilskuddet til idraetten fra amter og
kommuner skal jeg blot henvise hr. Camre, til
Folketingstidende 1975-1976, sp. 4901, hvor .
det af referatet for 28. januar 1976 klart og
tydeligt fremgéar, at fremskridtspartiet ensker,
at tipsmidlerne ubeskéret skal tilfalde idraet-
ten, og at den derefter ikke skal modtage
stotte p4 amtsplan og kommunalt plan. Der-
med fratager man idratsorganisationerne
stotte, som andrager 600-700 mill. kr. Denne
pastand fremsatte jeg ved forste behandling .
af dette lovforslag, Folketingstidende 1977-
1978, sp. 9668, og den er fortsat uimodsagt.
Derfor mé det fortsat geelde, at det er frem-
skridspartiets indstilling.

(Kort bemaerkning).

Ole Olsen (SF):

Jeg synes, der er et speorgsmal, der stér
abent efter i dag, og det er: kan man indgd
en aftale med venstre, eller kan man ikke?
Kan man regne med, at en aftale bliver over-
holdt fra venstres side, eller kan man ikke
regne med det? Det vil veere rart at fi ren
besked.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nér den konservative ordferer begynder at
citere, hvad vi har sagt, skal han tage det
hele med. Jeg sagde vist samtidig, at vi har
den indstilling, at folk selv ber administerere
deres penge; det siger de konservative ganske
vist ogsd, men det er, ligesom om de bade
bleser og har mel i munden.

Sa lige en bemeerkning til hr. Camre, som
mener, at vi blander 2 lovforslag sammen.

Det er ikke korrekt, hr. Camre. Det var hr.

Camre selv, som sagde, at det ville blive et
provenutab for staten. Dér henviser jeg til
nogle steder, hvor man udmerket kan spare
nogle penge, siledes at der intet provenutab
bliver. Hvis det er siddan, at hr. Camre ikke
er tilfreds med de enkelte forslag, jeg kom
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med, kan han sld op i vores @ndringsforslag
til finanslovforslaget; sa vidt jeg husker, er
der 1029 at vaelge imellem, s& der er simand
nok at gé i krig med.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg tolker hr. Ellemann-Jensens sidste ud-
talelse p4 den mdide, at hr. Ellemann-Jensen
erkender, at man er lgbet fra aftalen, fordi -
og hermed kom begrundelsen — forholdene
har @ndret sig. Det synes jeg i og for sig er
erlig snak, og jeg synes, man skulle treekke
frem, at det forholder sig sddan. Hvad er det
for forhold, der har endret sig? De forhold,
der har @ndret sig, er, at provenuet er steget
sd staerkt, at omsaetningen i tipstjenesten er

steget sa sterkt, at alle parter har fiet langt -

mere, end de havde regnet med oprindelig,
herunder bade staten, DIF og DUF. Det er
rigtigt, at de forhold har @ndret sig, og det er
altsd derfor, venstre er lobet fra aftalen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forslaget gik herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om kurstabsfradrag for eeldre
virksomhedsldn [af Maisted (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 171. Fremsat 20/1 78.
Forste behandling 7/2 78. Betenkning 24/5
- 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandhng sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Den kendsgerning, at kurstab pa aldre
udenlandske virksomhedslan, altsd 1dn opta-
get for den tilfeldige dato 1. januar 1976,
ikke kan fratreekkes pd det skattemaessige
regnskab, vil betyde yderligere arbejdsbyrder
for de selvstendige erhvervsdrivende, fordi
der skal gores en ekstra indsats for at oge
omsatningen nu, hvor hele likviditeten skal
bruges til betaling af skatter.

Dette lovforslag, nr. L 171, er ikke tilpas-
set en speciel erhvervsgruppe, men ville bredt
komme til at gavne de aktive initiativtagere,
samfundet har sd hardt brug for i disse for
Danmarks erhvervsliv sd vanskelige tider.
Det har derfor gledet mig at se, at de positi-
ve partier, venstre, det konservative folkepar-
ti, centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti, bakker op bag fremskridtspartiets lov-
forslag ved at indstille det til vedtagelse uen-
dret.

Selv om det is@r er fiskerierhvervet, der
ville fa gjeblikkelige fordele af en gennemfo-
relse af lovforslaget, kunne det ogsd gavne
mange andre nyetablerede virksomheder fra
arene umiddelbart forud for 1976, der af
konkurrencemassige grunde har det vanske-
ligt for tiden.

Ser vi pa fiskerierhvervet, rammes denne
branches investeringer sarlig hardt, og derfor
vil en vedtagelse af narverende lovforslag
kunne redde mange arbejdspladser, men det
vil venstreflgjen ikke vere med til. Jeg er
ikke spor forbavset, men skuffet over denne
erhvervsfjendske holdning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:



