689

19/10 77: 1. beh. af f. t. L. vedr. frivillige restskattebetalinger

690

[Glensgard]

altsé allerede af den grund har man i en lang
rekke tilfelde overskredet den grense, som
vi i dag har for frivillig restskatteindbetaling,

Ndr vi har sat datoen sidst i maj maned,
er det selvfolgelig ud fra ganske bestemte
forudsatninger, bl. a. det, at man skal kunne
nd at fa de sidste selvangiveiser med, ogsa
dem, der har fiet udsmttelse. Men vi er da
klar til en forhandling i folketingets skatte-
og afgiftsudvalg, bare vi kan opna enighed
om en udsettelse. Vi ser selvfolgelig helst, at
de partier, der har udtrykt sig positivt over
for tanken, vil folge os, men det skal ikke
veere afgerende, om vores dato far lov til at
std ved magt, vi ma bare, som ogsa flere af
ordfererne gjorde opmearksom pa, have taget
fat pa problemet.

Jeg gleder mig derfor til et sagligt ud-
valgsarbejde og hdber p4, at ministeren un-
der dette udvalgsarbejde vil indse, at ministe-
ren her burde have vist den positive hold-
ning, som jeg ved behandlingen af et andet
forslag i dag viste ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om tinglysning af kapitalveer-
distigninger pd jord og faste ejendomme som
en offentlig prioritet [af Kaj Hansen (DKP)
m. fL].

(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 6/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

44 Fi

Det er vistnok fjerde gang, DKP fremszt-
ter dette forslag, som jo gir ud pa — sagt i al
korthed — at der af al fast ejendom skal be-
regries en afgift til det offentlige, som skal
tinglyses pa ejendommen som en prioritet.

Det er klart, at dette forslag er en af de
modeller, som nedvendigvis m4 indga i over-
vejelserne om en rimelig beskatning af ver-
distigningen, og det er da ogsi en model,
som lobende overvejes i forbindelse med,
hvorledes man skal handtere dette sporgsmal
mest praktisk.

Vi har imidlertid fra tidligere socialdemo-
kratiske regeringers og ordfereres side peget
P4, at der er nogle uklarheder i forslaget — og
dem kunne man maske nok have rettet, nar
nu det er fjerde gang, man fremkommer med
det — dels med hensyn til, hvorledes de prio-
riteter, der skal tinglyses, skal stilles i priori-
tetsordenen — og det synes jeg er vasentligt
at fa beskrevet — dels med hensyn til afgif-
tens beregning.

Men forslagsstillerne ved sikkert, lige s&
vel som det mé vare tilfeldet for de ovrige

. otdferere i denne sag, at socialdemokraterne

har forpligtet sig til en losning med hensyn
til veerdistigningssporgsmalet i forbindelse
med augustforlig I med partierne det radika-
le venstre, centrum-demokraterne og kriste-
ligt folkeparti, og at det er vores agt at ind-
byde til en fortsat forhandling om dette
sporgsmal i lyset af forligsteksten fra august-
forlig I om at underkaste de egentlige kapi-
talgevinster en rimelig beskatning; det vil vi
ganske snart tage initiativ til.

Karl Nielsen (S):

Forslaget er en genfremsettelse fra tidlige-
re ar, som ogsi ministeren sagde. Jeg kunne
mdske nejes med at henvise til, hvad vi har
sagt tidligere, men det agter jeg ikke, idet
hele problematikken i forbindelse med ver-
distigningerne pé jord og fast ejendom inter-
esserer os meget.

Det burde for ovrigt interessere alle partier
her i tinget i et betydelig storre omfang, end
det tilsyneladende gor. Jeg tror ikke, vi kan
fortseette med at lukke ojnene for de proble-
mer, som de voldsomme stigninger pa jord
og fast ejendom rejser i disse ar, safremt vi
vil have styr pa inflationen, samfundsekono-
mien og beskeftigelsen. Jeg kan f. eks. nzv-
ne, at ejendomsvardierne er steget fra 1950
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til 1973 fra 29 mia kr. til 398 mia kr., altsd
mere end 369 mia kr. pd 13 &r, og alene de
sidste fire ar er verdierne steget med smé
300 mia kr. derudover, endda néar der er kor-
rigeret for nybygninger og forbedringer. Hvis
vi satter disse tal i forhold til, hvad vi alle
producerer pa et r, hvilket nu brutto, altsd
for afskrivning, ligger pd ca. 250 mia kr., vil
det sige, at verdistigningen pd jord og fast
ejendom over en 4-drig periode udger mere
end verdien af vores alles indsats pa et ar.
Hvis vi tenker os, at verdistigningerne pa
jord og fast ejendom procentvis bliver af
samme storrelse i den kommende 4-8rige pe-
riode som i den foregiende, vil de samlede
ejendomsveerdier vokse fra de nuvearende
770 mia kr. til ca. 1.400 mia kr. Det vil sige,
at verdistigningerne i denne periode, altsd
mellem 16. og 17. alm. vurdering, bliver pa
mere end 600 mia kr. Hvis vi regner med, at
den samlede produktion stiger til 300 mia kr.
i samme periode, skal der sa to ars produkti-
on til at opveje prisstigningerne pa jord og
fast ejendom mod nu ét ar.

Jeg synes, at dette understreger, at vi ikke
kan undlade at gribe ind over for denne pro-
blematik.

I debatten om verdistigningerne horer
man ofte, at disse veerdier ikke er noget
verd. Denne pastand geelder ikke, for disse
kapitalgevinster realiseres jo for eller siden.
Det kan ske ved enten beldning, salg eller
arv. Jeg er da vel vidende om, at langt de
fleste, der investerer i eget hus, ikke gor det
for at spekulere i kapitalgevinst, men det er
bare en konsekvens heraf. Det naste, der
sker, er, at kapitalgevinsterne forvandles til
forbrug. Og én gruppe, der er helt sikker pé
at blive taber i dette spil, er de unge, som
skal etablere sig, og det er, hvad enten det
gzlder selvstendigt erhvervsdrivende, f. eks.
landmand, eller det er unge, der skal have
egen bolig.

Jeg skal ikke sige ret meget om det forelig-
gende lovforslag, men jeg anser det som et
bidrag til diskussionen om disse store og al-
vorlige problemer. Jeg kunne godt stille det
spergsmdl, om det er rimeligt, at man anven-
der forrentningen ud fra, som der stir i for-
slaget, den gzldende diskonto; det kunne
ogsd tznkes, det ville vare rigtigere med
markedsrenten, for jeg er bange for, at hvis
man s&tter en for lav forrentning, kapitalise-

rer det sig pa en éller anden made og kom-
mer igen kapitalejerne til gode.

Man kunne ogsa stille det spergsmal, om
kommunisterne har tenkt sig, at et sddant
forslag, sifremt det blev gennemfert, skulle
aflose den nuvarende kapitalvindingsskat.
Det fremgar ikke af forslaget, og det behover
det ikke nsdvendigvis, men det er en proble-
matik, man ogsa skal tage stilling til i denne
forbindelse.

Vi vil som sagt gerne veere med til at se pd
forslaget i udvalget.

Ove Jensen (FP):

Forslaget fra kommunisterne om en ting-
lysning af kapitalveerdistigning pa jord og
fast ejendom som en offentlig prioritet vil
ikke alene medfere en ny beskatning for den
i forvejen hardt plagede befolkning, nej, for-
slaget vil ogsd pé lidt lengere sigt medfore
en statsovertagelse af jord og fast ejendom.
Det er det, der er konsekvensen af forslaget,
og det er ogsa det, kommunisterne onsker.

Man kunne fristes til at sige til kommuni-
sterne: I ved ikke, hvad I ger, og I ved ikke,
hvad I gar ind til, hvis forslaget imod for-
ventning skulle blive vedtaget, for hvordan
har udviklingen veeret i de lande, hvor staten
har overtaget det hele? I Rusland er det nu
over 50 ar siden, de rode gennemforte okto-
berrevolutionen i 1917 og bl. a. nationalisere-
de jorden. Hvad har de s& fiet ud af det? F.
eks. en meget lav boligstandard. De fleste.
bor i usle treeskure uden nogen form for be-
kvemmeligheder, som vi kender dem. De har
et ineffektivt landbrug, og det store land kan
ikke engang bredfede sig selv.

Fremskridtspartiet onsker ikke sddanne
tilstande indfert her i landet, og derfor afvi-
ser vi naturligvis kommunisternes forslag.

Aksel Pedersen (V):

Det af DKP fremsatte forslag kunne jeg
afferdige med, at venstre i fzllesskab med
andre partier selv har fremsat et forslag om
beskatning af kapitalgevinster, og at dette
forslag er temmelig afvigende derfra.

Jeg kan navne et par ting. Her tales om
veerditilvekst. Man kan en gang imellem -stil-
le sig selv det spergsmal: hvor tit ensker man
egentlig at beskatte de samme penge? Vi kan
tage et boligomrade, hvor nogle familier er
giet sammen om at f deres kvarter eller ga-
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de til at veere pen og ordentlig. P lang sigt
vil det pavirke ejendomspriserne i et saddant
omrade, og det vil ogsd pavirke vurderinger-
ne. Disse vurderinger, man derved har faet,
vil man have en sterre part tinglyst af. Det
vil egentlig vaere temmelig urimeligt.

De virkelige kapitalvaerdier, som ogsé sti-
ger, men som ikke bliver beskattet, er f. eks.
pensionerne, hvor man jo far indtaegt af ka-
pitaler, der stiger i modsat retning, som f.
eks. den kapital, der er frigjort fra veerdierne.
Jeg tror, der er mange andre steder at sette
ind, om man ville have fat pa kapitaltilvaks-
ten, som kommunisterne forstar den.

Det er ikke venstres syn, men der er i sel-
ve forslaget ogsd noget, som jeg synes er et
langt vaesentligere problem: hvordan vil man
finde vardimaleren for de vurderinger, der
fremtidig skal ske? Man har jo sat den. nor-
male markedsmekanisme ud af funktion, i
det ojeblik staten gir ind og begynder at eje
storre og storre prioriteter i de brug og byg-
ninger, der er tale om. Skal den vurdering,
der skal finde sted, vaere en automatik, som
gir pé det, som lennen stiger,. eller hvad er
grundlaget? Det ma de, som har lavet lovfor-
slaget, jo have en forklaring pa.

Vi kan ogsé sperge, i hvilken prioriterings-
orden — det var skatte- og afgiftsministeren
ogsd inde pd — en sddan tinglysning skal vee-
re. Skal hele kurstabet stadig vaek indregnes i
det beleb, som skal tilskrives, som det jo bli-
ver, s& leenge vi ikke holder os til en kontant-
vurdering?

Jeg synes, der er s& mange uloste sporgs-
mal i hele dette lovforslag, at det siadan set
burde afholde forslagsstillerne fra at frem-
komme med det. Det bedste, jeg kan sige om
det, er, at det dog er bedre end det, man fra
socialdemokratiets side gik og rumlede med i
sommer, og som skulle have veret fremsat
som forslag i efterdret.

Hagen Hagensen (KF):

Det kunne sadan set vaere fristende at be-
skaeftige sig mere med den tale, hr. Karl
Nielsen holdt her i dag, end med det forelig-
gende lovforslag. Hr. Karl Nielsen talte ikke
serlig meget om det forslag, vi har til be-
handling, men bevagede sig langt videre vaek
om forhold, som jeg for mit vedkommende
skal sige skurrede godt i mine erer; og er det
det hvad vi kan vente os i den kommende

tid, synes jeg ikke, det lover godt. Men det
var méske en afledningsmanevre fra hr. Karl
Nielsens side for ikke at komme til at tale
for meget om dette forslag, som der maske 14
en mere skjult sympati for fra hans side, end
der umiddelbart blev givet udtryk for.

Jeg for mit vedkommende skal omtrent
sige lige sa lidt, som hr. Karl Nielsen sagde,
om DKPs forslag. Det kan jeg gore af den
grund, at vi aldeles ikke vil veere med til no- -
get af den slags. Her er ikke et spergsmil om
alle gode gange tre: man kommer nu for fjer-
de gang med et forslag, der efter min mening
er bade darligt og urimeligt. P4 lang sigt er
der tale om en konfiskation eller en sociali-
sering ogséa af den enkeltes bolig, og det siger
sig selv, at det ma vi pd det skarpeste gi
imod.

Om hvad der i ovrigt er sagt tidligere om
forslaget, vil jeg henvise til den litteratur, der
er at finde i, hvad hr. Ib Stetter har sagt om
det, senest i Folketingstidende 1976-77, 2.
samling, sp. 1762-63, hvor der ogsa findes
yderligere litteraturhenvisninger. Vi afviser at

. deltage i sligt.

Bolimann (CD):

Dette forslag har jo nu varet fremsat ad-
skillige gange, og jeg kunne egentlig ogsé
blot henvise til, hvad der fra CDs side er
sagt tidligere om forslaget. Men jeg vil gerne
tilfoje, at pastanden om, at en afgift skulle
kunne nedsaztte priserne pad fast ejendom,
efter vor opfattelse er grebet ud af luften.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at vide,
hvorfra forslagsstillerne har deres viden om
alle de veerdistigninger, der nu bliver belant,
og hvorfra de realiserede penge skulle vere
kastet ud i forbruget og have w@delagt beta-
lingsbalancen - altsd hvordan det hanger
sammen. Jeg tror, at en undersogelse af de
faktiske forhold egentlig vil vise noget gan-
ske andet.

Vi ensker nejagtigt det modsatte af, hvad
der stir i forslaget: vi vil gerne have fjernet
afgifter, grundskatter og andre skatter pa bo-
ligen. Det har vi fremsat forslag om, og som
tidligere navnt kan vi under ingen omsten-
digheder stotte det foreliggende DKP-forslag.

Ole Olsen (SF):

Dette er som allerede naevnt et forslag, der
har veret fremsat adskillige gange, og jeg
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skal ogsa oplyse, at SF i sidste folketingssam-
ling fremsatte et forslag om kapitalvindings-
skat. Vi har selvfolgelig brugt tiden til at ar-
bejde videre med det; det ber man jo gere
for at forsege at forbedre det, og vi agter
ogsa snart at fremsztte det..

Nar vi s& selv fremsatter et forslag, der er
noget andet end dette, skulle man méske me-
ne, vi skulle ga kraftigt imod dette. Men det
gor vi bestemt ikke. Vi synes da, dette forslag
er udmarket. I det hele taget tror jeg, at om
nu kommunisternes forslag skulle blive ved-
taget, hvad det nok ikke bliver, eller vores
skulle blive vedtaget, hvad det nok heller
ikke bliver, sa er disse lovforslags hoved-
funktion selvfolgelig at lede opmarksomhe-
den hen pa problemet. Der er vel ingen par-
tier hverken af SFs eller for den sags skyld
af DKPs storrelse, som for alvor regner med,
at vores forslag, selv om vi mener, de er go-
de, bliver vedtaget.

I den tidligere samling er det sagt, at det
er et yderst moderat forslag, og det er det
minsandten da ogsi. Jeg synes, der ligesom
blev sagt fra konservativ side, at det maske
var mere spendende, hvad hr. Karl Nielsen
sagde: dér herte man for en gangs skyld en
socialdemokratisk ordferer, som fuldstendig
bekendte kuler og var fuldstandig klar over,
hvor store de samfundsskabte verdier er i
forhold til det, der skabes i samfundet i ov-
rigt. Nu siger jeg skabes, men verdier skabes
jo sadan set ikke dér; det er jo penge, man
tager ud fra produktionen, i hvert tilfzlde
nér disse opskruede vardier giver sig udtryk
i et forbrug, hvad de gor. Det er da klart, at
jo mere der bliver skabt af disse kunstige
veerdier, som ogsé finansierer et forbrug, jo
ringere kommer det til at vere for lenmodta-
gerne. S& det centrale er, at vi far sat denne
sag i centrum og far set pa den, og dér var
hr. Karl Nielsens udtalelser jo glaedelige.

Jeg var lidt mindre glad for ministerens
udtalelser. Nu blev der igen henvist til dette
ulyksalige augustforlig I, som alle vel ellers
opfatter som sprangt. For det er vel tydeligt,
der er et flertal her i salen, som gar ind for,
at der skal ske noget med disse samfunds-
skabte verdier. Hvad vi ikke er enige om for
ojeblikket, er, hvad der neojagtigt skal ske,
men det kunne vi nu nok finde sammen om.
Derfor er det ulykkeligt, at socialdemokratiet
binder sig til disse sdkaldte partnere, hvoraf
nogle jo tydeligt har udtrykt, at det vil de

aldeles ikke, de mente det stik modsatte, de
mente nermest, det skulle afvikles. Hvis soci-
aldemokratiet skal vaere enigt med disse par-
tier, hjelper hr. Karl Nielsens tale i dag jo
ikke noget som helst, s& sker der ingenting.
Jeg haber ikke, at det var det, der var menin-
gen med skatte- og afgiftsministerens udtalel-
ser.

Det var morsomt at here fremskridtsparti-
et trekke denne gamle, bovlamme krikke,
der hedder kommunistforskrakkelse, frem,
om hvor slemt det stod til i Rusland, og at vi
narmest ville fa det ligesom i Rusland, hvis
vi gennemforte denne lovgivning. Det er jo
komisk pa baggrund af, hvor moderat loven
er. Nu er venstre jo ikke si grove, det plejer
man ikke at vare; derfra blev sagt, 4t mar-
kedsmekanismen saites ud af kraft. Ja, nu
ma man jo helst ikke bruge slemme udtryk
heroppefra, s& jeg skal ngjes med at sige, at-
det simpelt hen er ganske urigtigt. Hvis man
beslaglagde alle stigninger op til 100 pct.,
inflation og alt, ja, s& er det rigtigt, at man
ikke samtidig kunne konstatere dem ved en
markedsmekanisme, idet man s selvfolgelig
var ligeglad med, hvad man fik for fast ejen-
dom, hvis man ikke ligefrem fik penge under
bordet, og det far pane mennesker jo ikke.
Man kan ikke bade beslagleegge det hele og
samtidig konstatere verdien ved en markeds-
mekanisme. Men det er jo slet ikke det, der
er tale om. Her er tale om, at man vil beslag-
leegge de reelle stigninger; derimod vil man
aldeles ikke satte sig pad det, der modsvarer
inflationen. }

Det samme kom jo frem i de konservatives
bemaerkninger, nemlig at alt efterhdnden vil-
le blive konfiskeret, at man ville nationalise-
re jorden. Ja men dette er da simpelt hen
noget radselsfuldi sludder. Der er ikke tale
om det. Der er tale om, at det kun er de
yderligere fremtidige reelle stigninger, man
vil beslagleegge med dette forslag og i avrigt
ogsd med SFs forslag, og det er noget helt
andet end nationalisering. Hvis man mener,
det omtrent er nationalisering, ma man jo gi
ud fra, at de fremtidige samfundsskabte ver-
distigninger skulle vaere enorme. Det mener
vi de er, medens vi fra borgerlig side plejer
at here, at de netop ikke er enorme. Vi far jo
tit at vide i udvalg og her, at det hele mod-
svares af inflationen. Det ville veere rart, om
disse partier kunne finde deres ben at st& p4,
sa de ikke mente det ene den ene dag og det
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andet den anden dag. Men det er méske net-
op et udtryk for, at man simpelt hen forseger
at snakke udenom.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget fra kommunisterne gir ud pa, at
verdistigninger pa jord og faste ejendomme
skal kunne tinglyses som en offentlig priori-
tet, og det har jo unegtelig, hvad ogsid den
forrige ordfarer var inde pé, givet anledning
til nogle hejst bizarre og besynderlige udta-
lelser i eftermiddag, f. eks. fra hr. Ove Jen-
sen, der mener, at russerne bor i usle traesku-
re. Det er noget helt andet end det, jeg har
set, da jeg var i Moskva og Leningrad og de
andre store byer, for jeg opdagede erlig talt
ikke, at det var de usle traskure, der prege-
de de byer.

P3 lignende made ma jeg desveerre ogsa
opfatte bemarkningerne fra hr. Aksel Peder-
sen og hr. Hagen Hagensen. Hr. Hagen Ha-
gensen ville aldeles ikke have noget at gore
med at tale om, at verdistigninger skulle
kunne indefryses eller optages som en offent-
lig prioritet. Ja, s& mé jeg da rigtignok gere
opmarksom p4, at det er ellers noget, vi ikke
er ukendt med i dansk lovgivning. Den gel-
dende kapitalvindingsskat, gennemfort af
socialdemokratiet og venstre, har det som en
mulighed ved salg, hvis parterne ensker det;
og hvis man ensker at kebe en ny landbrugs-
ejendom f. eks., kan man f4 den skat - og
skatten er jo bare et udtryk for, at der har
vaeret en vardistigning — tinglyst som en of-
fentlig prioritet. Venstre tog ogsa kraftigt af-
stand fra noget sddant — ja men herre du
milde gud, vi har da dele af Danmark, hvor
man bruger det for fuld kraft. I Hanstholm f.
eks. har man ikke privat ejendomsret til jor-
den, den ejes af kommunen. Det fungerer

udmarket, man kan udmerket finde ud af, -

hvilken grund der er den bedste, og den skal
man sé betale storre leje af end den grund,
der ikke er ner si attraktiv. Det kunne sa-
mand sagtens fungere.

. Jeg tror bare ikke pé, at den udformning,
som kommunisterne har givet forslaget, er
rimelig, og jeg deler de bebrejdelser, der er
kommet fra bl. a. skatteministeren om, at
kommunisterne ikke har gidet s@tte sig hen
og bare rette de helt elementare tekniske fejl
og ikke har villet tage stilling til, hvordan det
skal veere, f. eks. om den tinglyste prioritet

skal have oprykkende ret, altsd skal rykke
op, efterhdnden som de forrige prioriteter
bliver nedbragt, eller hvad der skal ske.

Men jeg vil da ikke udelukke, at vi fort-
setter og forbedrer den mulighed for at ska-
be en eller anden form for en offentlig prio-
ritet, nar det geelder det, som vi i dag kalder
kapitalvindingsskat eller serlig indkomstskat,
den mulighed, vi allerede har i den galdende
kapitalvindingsskat.

M4 jeg i den forbindelse sige tak for ind-
bydelsen fra ministeren for skatter og afgifter
til at genoptage forhandlingerne mellem par-
tierne fra det forste augustforlig angiende
beskatning af ejendomsvardierne ved salg,
altsd gennemfore en ny kapitalvindingsskat.
Den gzldende lov er som bekendt gennem-
fort af socialdemokratiet og venstre, og den
er hables. Den fritager de store gevinster om-
kring vore byer for skat i meget hej grad, og
den rammer til gengeld ud efter generations-
skiftet i landbruget. Loven virker hables. Jeg
sagde det allerede, dengang de to partier in-
sisterede pa at gennemfore den.

Jeg skal nok komme til forhandlingerne.
Jeg skal nok deltage i de nye forhandlinger
med iver, men jeg vil understrege, at jeg er
ganske overordentlig skeptisk med hensyn til
at nd et resultat. Nar jeg er si skeptisk, er
det, fordi jeg allerede har forsegt forhandlin-
ger med centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti. Tkke bare en uge eller en méaned,
men et halvt ar sad vi og forsegte at komme
igennem det, og hver gang vi andre sagde: ja
men sd lad os da negjes med det, I nu fore-
slar, sa gik de to partier hjem og kom tilbage
og meddelte os, at s langt ville de alligevel
ikke ga.

Jeg tror simpelt hen ikke p3, at de to par-
tier ensker at gennemfere en kapitalvindings-
skat, der rammer det, der ligger ud over in-
flationsgevinsterne. Lad os da bare preve én
gang til, men skal vi s& ikke vaere enige om,
at vi i hvert fald ikke denne gang vil spilde
hverken hele eller halve ar med at forhandle,
men gore os faerdige i labet af nogle f& uger
og sa tage et forslag fra regeringen ned i sa-
len, s& vi kan f4 afgjort den sag. Vi kan nem-
lig ikke leve med den hablese lov, som soci-
aldemokratiet og venstre har fiet gennem-
fort, og som plager dansk samfundsliv med
hensyn til bdde de hurtige, store gevinster
ved byerne, som man lader slippe, og genera-
tionsskiftet i landbruget.
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Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver nadt til ferst at sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, som refererer fra vores
forhandlinger, at bl. a. kristeligt folkeparti,
som jeg har siddet som reprasentant for, un-
der disse forhandlinger skulle have lagt noget
pa bordet og sd vere giet hjem og s féet
besked om, at vi skulle komme med noget
andet, at det har jeg ingen sinde gjort. Jeg
har vovet selv at foretage disse forhandlinger
uden at skulle g& hjem med noget, for der
var intet at gd hjem med. Jeg har selv veret
med til at formulere det, som star der, si jeg
ved udmarket, hvad jeg mente med det, jeg
skrev, og derfor behovede jeg ikke at ga
hjem og sporge: hvad mener I nu i gruppen?
Jeg vidste udmerket, hvad jeg mente med
det, der stod i det, vi havde nedfeldet i au-
gustforliget i sin tid, og dette har jeg fast-
holdt.

Det er ogsd det, som man prever pd at
fastholde i dette lovforslag, det skal jeg ind-
romme: de reelle kapitalgevinster — det har
jeg sagt hele tiden — viger vi ikke uden om.
Dem onsker vi en rimelig beskatning af. Vi
har ikke snakket noget om, hvorvidt det skal
vaere en prioritet i ejendommen, men vi har
snakket om, at vi vil beskaite dem.

Hvad er sa de reelle kapitalgevinster? Ja,
her snakker man hele tiden om debitorers og
kreditorers penge. Hvad rager det staten, om
der er sket en inflation, som debitor mé beta-
le? Det er ikke noget, staten har skabt. Ja,
vel har staten maske skabt inflationen, men
forst at skabe inflationen og sa bagefter stry-
ge gevinsten ville da vaere en serdeles dob-
belt beskatning. Hvis man vil se pid den al-
mindelige udvikling i ejendommenes vardier
i forhold til andre omkostninger, s& kan vi
tage det reelle omkostningsniveau for 1955.
Her vil man finde, at ejendommene indtil
1975 ikke var steget s meget som de reelle
omkostninger.

Hvis man vil tage den almindelige skat-
teudvikling pa dette omrdde sammenlignet
med andre omréder, s& er der sket en langt
steerkere udvikling pa dette omrade, end der
er sket med hensyn til ejendomsprisstignin-
gerne. Med hensyn til lenudviklingen vil
man, nar man tager en 20-arig periode, fin-
de, at den har vearet lige s& stor som stignin-
gen pa jord og fast ejendom, nar vi tager
byggemodningen pa grundene fra.

Det er de nogne kendsgerninger, at ejen-
dommene steg mindre i 1960erne, end. andet
steg, det ma enhver vel erkende. S& indhenter
ejendommene seivfolgelig det, som de for-
somte i den tid. Det er derfor, man fir en
bolgebevagelse. Det folges ikke lige ad, men
man nar til samme resultat, der bliver den
samme stigning, fordi ejendomsprisstignin-
gen, jordprisstigningen, er et resultat af den
samlede stigning i dette samfund.

S3 vil der selvfolgelig veere visse omrader,
hvor man fir en gevinst, og det er den, vi
siger skal beskattes. Hvorfor skal en mand,
fordi han tilfeeldigvis bor ved en sterre by,
have en fortjeneste pd 10 mill. kr. med en
beskatning pa 60 pct.? Jeg gentager for hun-
drede og syttende gang, at husmanden ude
pi heden skal beskattes med 75 pct. af infla-
tionen og ikke af en reel kapitalgevinst.

Det, der hele tiden, jeg havde nar sagt far

- mig til at flyve i harnisk, nar man fremleg-

ger dette, er, at man aldrig, aldrig, kan kom-
me videre med de reelle kapitalgevinster dér,
hvor der er en mulighed. Jeg har da féet
skatteministeren til i al fald at fremlagge,
hvad vi far ind pd frigerelsesafgiften, og
hvorledes den virker. Ja men for hundrede
og syttende gang: lad os da sd begynde dér
og sarge for, at der dér i al fald bliver en
rimelig beskatning.

Jeg kan lige sd godt sige klart og tydeligt,
savel over for kommunisterne som over for
skatteministerens indbydelse, at det da selv-
folgelig er smukt, at skatteministeren, lad.
mig sige det i en parentes, s@tter pris pa det
frugtbare samarbejde, vi havde i sin tid. Det
er da selvfolgelig rart at here, at skattemini-
steren hele tiden vender tilbage til det. Det
viser jo hans paskennelse af vores indsats pa
dette omrade. Det skal jeg da kun takke
skatteministeren for. Men det er lidt af en
han at gennemfere forslag pd mere end 20
mia kr., som vi ikke kunne tilslutte os, og sé
bagefter komme og sige: nu gelder det her
stadig. '

Vel, hr. skatteminister, vi kommer og
snakker om disse ting. Men lad mig sa sige,
som jeg var ved at sige: det nytter ikke, at
man vil have de almindelige handler ind un-
der nogen som helst beskatning. Derfor ma
vi ogsd sige til kommunisterne her, at det
ikke nytter, at man tenker pa at fi os med
til at beskatte de almindelige inflationsskabte
gevinster. Derimod de reelle, som man skrev



701

19/10 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kapitalverdistign. pa jord og faste ejd.

702

[Arne Bjerregaard]

i indledningen, vil vi vaere med til. Men lad
os s& finde ud af, hvad der er reelt, og ikke
hvad der er debitors eller kreditors gevinst.

'Ib Christensen (DR):

Dette forslag er jo en genganger, og jeg
kunne ngjes med at henvise til folketingets
forhandlinger 1976-77, 2. samling, sp. 1766—
68, hvor jeg gjorde mine bemaerkninger pa
retsforbundets folketingsgruppes vegne. Det
vil jeg imidlertid ikke ngjes med, men kom-
me med et par uddybende bemarkninger.

For det forste vil vi gerne ogsd denne gang
paskenne de intentioner, der ligger bag ved
det kommunistiske forslag, selv om vi ikke er
enige i dem alle sammen. Det er et alvorligt
problem, som der anstendigvis og snarest
mé gores noget ved fra regeringens og folke-
tingets side. At-vi ikke er helt enige, skyldes,
at vi ikke gnsker, at man angriber bygninger-
ne med et forslag som dette, fordi det pa me-
get lang sigt vil betyde, at man satter en sti-
gende offentlig prioritering ind i folks huse,
og pi meget lang sigt en egentlig samfunds-
overtagelse af folks huse.

Det er ikke serlig klogt politisk. Det, der
derimod er klogt politisk, og det, der er for-
staelse for langt ind i borgerlige kredse, uan-
set de ytringer, der kom fra en raekke borger-
lige partiers side her, er, at vi skal bekampe
den asociale, inflationsfremmende og er-
hvervsfjendske jordspekulation. Derfor hav-
de vi foretrukket, at man havde begranset
forslaget til en offentlig prioritet i jorden; sé
havde det ogsd veeret langt mere salgbart
over for befolkningen.

Der er et flertal i dette folketing, hvis man
skal demme efter partiernes principprogram:
socialdemokratiet, det radikale venstre, de
marxistiske partier og retsforbundet, et meget
stort og komfortabelt flertal for en samfunds-
overtagelse af jorden, hverken mere eller
mindre, og det er det, der skal geres noget
ved.

Om kort tid vil mit parti fremsatte sit eget
forslag om en jordreform, og vi haber da pa
tingets velvillige modtagelse af dette forslag.
Det kommer som sagt om meget kort tid, og
sd kan det indgd i dreftelserne lige s& vel
som dette forslag og eventuelle andre.

Skatte- og afgiftsministeren kom med en
udtalelse, der unagtelig, sddan som tiden er
fremskreden for denne sag, var forblgffende,

idet han henviste til augustforlig I. Men se,
nu har vi jo i dag hert bade hr. Bollmann fra
centrum-demokraterne og hr. Arne Bjerre-
gaard tale. P4 baggrund af de bemarkninger,
som hr. Erhard Jakobsen kom med ved &b-
ningsdebatten, hvor hr. Erhard Jakobsen
konstaterede, at centrum-demokraterne ikke
ville veere med til noget som helst pa dette
omrade, som ikke ogsd venstre og de konser-
vative kunne gi med til, og p& baggrund af
hr. Arne Bjerregaards udtalelser, pad bag-
grund af, at kristeligt folkeparti jo har erklz-
ret, at de er frigjort fra augustforlig I, s& mé
det i sandhed vare udtryk for en ukuelig op-
timisme, at skatte- og afgiftsministeren tror,
at der er noget at opna ved nye forhandlin-
ger med de to partier. Man mé ungtelig
give hr. Bernhard Baunsgaard ret i, at det
forekommer ret sd udsigtslaost.

Jeg vil opfordre skatte- og afgiftsministe-
ren til at lytte til hr. Bernhard Baunsgaards
rad om, at disse forhandlinger — nir nu mini-
steren insisterer pad dem - far lov til at forle-
be ikke i halve &r, men i uger, og sé se, hvad
der kommer ud af det. Nar man s& har kon-
stateret, at der ikke kommer noget ud af det,
s& ma ministeren gi til anden side, ga til det
flertal, der naturligt er her i tinget, hvis ellers
regeringen og socialdemokratiet vil bruge
det.

Jeg vil advare imod, at man indskiber sig i
nye kapitalvindingsskatter eller i forogelse af
kapitalvindingsskatten. Vi ved, at den over-
veeltes pa keberne. Vi ved, at den ikke san-
ker, men forhgjer jord- og ejendomspriserne.
Det, der skal til, og det kan nationalgkono-
merne ogsa belere os om, er en lgbende af-
gift pa fast ejendom, specielt en lgbende af-
gift pa jordbesiddelse. Det er det, der virkelig
kan fa jordpriserne ned. Derfor haber jeg, at
regeringen vil na til dette resultat.

Dertil kommer, at problemet med over-
gangsjorden kun er det mindste problem.
Det, der er det generelle problem, er den al-
mindelige jordveerdistigning, den almindelige
inflationsskabte og den almindelige sam-
fundsskabte stigning pa jord over hele lan-
det. Det er ikke kun de gjensynlige fortjene-
ster, der inddrages af private kapitalkrafter
omkring byerne. Det er ikke det, der er det
store problem. Derfor lgser man ikke nogen
problemer ved blot at lave en eller anden
kapitalvindingsskat, der sarlig skrapt ram-
mer disse gevinster. Jeg har selvfelgelig sym-
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pati for, at man ogsd rammer disse gevinster,
men det loser ikke noget nationalekonomisk
problem, og det loser altsa ikke det grund-
leeggende problem, der her er tale om, og
som det kommunistiske forslag er et forseg
pa at lose.

Hr. Karl Nielsen fra socialdemokratiet
talte pA samme méde, som hr. Griinbaum
gjorde, da vi havde dette forslag i forrige
samling, og p4 en made, der nasten gav ind-
tryk af, at socialdemokratiet ikke fandt, at
dette forslag var yderliggdende nok. Hr. Karl
Nielsen mente, at det skulle vare markeds-
renten, og det er jeg enig med hr. Karl Niel-
sen i. Derfor kan det forbleffe, at socialde-
mokratiet, ndr man ikke finder dette forslag
yderliggdende nok, selv affinder sig med en
politik, der faktisk ide senere ar er gaet i
ge beskatningen pé jord. Jeg henviser her tll
den amtskommunale grundskyld, som man
formindskede sa sent som i dette forar.

Derfor vil jeg hiabe — ligesom andre har
givet udtryk for det — at dette ikke skal tages
som udtryk for, at socialdemokratiet korer et
frileb pd dette omride, at man siger ét og
gor det stik modsatte eller ingenting. Jeg ha-
ber, at disse ytringer er udtryk for, at det er
det stade, man forelgbig er ndet til, og at
man meget snart, ndr det viser sig, at de for-
handlmger man skal have med augustforlig
I-partierne, ikke forer nogen vegne, da seger
til anden side for at klare dett¢ vitale pro-
blem.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal begynde med at takke for den
overvejende velvilje, der er givet udtryk for
over for forslaget, selv om der vel ikke heri
ligger nogen tilslutning til det, eller at der er
et flertal for at gennemfore det.

Jeg kan naturligvis beklage, at det ikke fra
vores side, som fra hr. Arne Bjerregards side,
er foresldet for hundrede og syttende gang til
skatteministeren; det er, som det er sagt, kun
fjerde gang, vi fremsatter det. Alligevel er
der selvfolgelig nogle, der undrer sig over, at
vi genfremsatter dette forslag igen og igen,
men jeg synes, at badde den debat, der har
varet fort her i dag, og den debat, der fore-
gar ude i befolkningen, viser, at det er et
problem, der er si breendende,-at der er be-
hov for at f4 det diskuteret igen og igen.

Den opslutning, som kommer fra stadig
nye kredse, viser ogsa, at der er en voksende
forstaelse i befolkningen for, at det er et pro-
blem, der mé leses. Lad mig bare tage fra
den seneste tid, at husmandenes formand;
Chr. Serensen, socialdemokratiets kongres,
de radikales landsmede og en lang rekke

-faglige kongresser igen og igen er vendt til-

bage til dette spergsmél og stiller krav om, at
der nu gribes ind i hele denne sag. Alene det
er for os nok til at se det rimiélige i at gen-
fremseette forslaget. ‘

Dertil er kommet, at vi nu har de reelle tal
for den 16.- alm. vurdering, der viser, hvor
galt det er fat. Jeg skal ikke gentage den ud-
markede redegorelse, hr. Karl Nielsen kom
med, om, hvor galt det i virkeligheden er fat,
og hvad det drejer sig om.

Det undrer naturligvis ikke mig, at der er
en rakké partier her i tinget, som ubetinget

-er modstandere af-dette forslag. Det, som jeg

bare synes er lererigt og i og‘ for sig ogsa
opleftende, er den mangel pa saglig argu-
mentation, de efterhanden er i besujdalse af
over for dette problem, for ogsa de ma er-
kende, at problemet treenger sig pd, og at det
skal loses pa en eller anden made.

Jeg snakker slet ikke om hr. Qve Jensen,
der er helt ude pa overdrevet og nif skal til
at genopf@re de skuie, man vitterlig engang
boede i i det gamle Rusland, men som man
nu i et jevnt og hastigt tempo har faet af-
skaffet, men mere om det, soin er kommet
fra f. eks. hr. Hagen Hagensen, der henviser
til, hvad hr. Stetter sagde, sidste gang vi for-
handlede det. Jeg haber ogsi, at han har
leest, at hr. Stetter ved den lejlighed gav os
en undskyldning, fordi han havde fremfort
nogle forkerte pastande om, hvad det ville
betyde i direkte udgifter for de nuvarende
ejere, .

Nu fremseatter- hr, Hagen Hagensen en
péastand i dag, der er lige sd lesagtig som
den, der blev fremsat yed den lejlighed, nem-
lig den at det vil fore til en reel konfiskation
og til en egentlig nationalisering, set pa lidt
leengere sigt, og at der allerede er taget fat pa
det. Kendsgerningerne er, at selv om det er
galt, s& drejer de reelle kapitalveerdistignin-
ger, hvis vi tager den 4-drige periode, der er
ghet, og hvor det altsd alt i alt er 372 mia kr.,
sig om 100 mia kr. Det vil altsd sige, at det
er knap 30 pct., det drejer sig om, mere kan
det ikke blive til. Oven i kebet vil vores for-
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slag, hvis det gennemfores, antagelig betyde,
at disse reelle kapitalgevinster vil blive noget
mindre i fremtiden, og at de altsa vil blive en
faldende del, men overstige de 30 pct. vil de
ikke komme til, og hvordan det skal fore til
konfiskation, er svert at se.

P& samme made forholder det sig, nar hr.
Aksel Pedersen taler om, at markedsmekanis-
men bliver sat ud af kraft — det har ogsa an-
dre varet inde p& — men heller ikke den sag
er der hold i.

Der er som sagt ikke meget hold i den ar-
gumentation, der feres frem. Det, vi ma for-
std, er, at der er en kreds af partier her i fol-
ketinget ~ og det undrer os ikke — som mere
ser pad ejendomsmaglernes interesser, end de
ser pd almindelige menneskers tarv.

Men s til de partier, som pa forskellig led
har udtrykt sympati for tanken, selv om de
ikke er helt enige. Ogsd hos dem optrader
der dog en rakke misforstaelser, som det kan
veere nyttigt at fa rettet. Jeg synes, det er lidt
svage undskyldninger, der kommer bade fra
ministeren, fra den socialdemokratiske ordfa-
rer og fra hr. Bernhard Baunsgaard. Hr.
Bernhard Baunsgaard svinger sig op til at
sige, at vi ikke har gidet gore noget ved for-
slaget. Ja men vi har netop ladet en rekke af
de spergsmal, som her rejses, st dbne, ogséd
for at der igennem forhandling mellem de
partier, der havde sympati for tanken, kunne
veere mulighed for, at vi. i faellesskab naede
frem til, hvordan disse problemer skulle lo-
ses.

S& blaeses nogle af dem op, f. eks. nu det
om prioritetsreekkefolgen. Vi forestiller os, at
pé det tidspunkt, hvor staten gér ind i bille-
det, md den naturligvis indgd i reekken af
prioriteter pd lige fod med andre, altsa efter
de prioriteter, som findes i forvejen. Lige s&
naturligt ma det veare, at efterhinden som
andre prioriteter afvikles, rykker statens for-
dringer op. .

Vi kan diskutere spergsmalet om renten,
om det skal vare diskontoen, eller om det
skal veere markedsrenten. Ogsa pa dette om-
rdde har vi skelet alvorligt til, at det skulle
vaere noget, som var acceptabelt ude i befolk-
ningen.

Det gelder ogsd pa et andet omrade i
diskussionen med de partier, som har sympa-
ti for tanken. Der tales fra socialdemokratiets
side bl. a. om, at man godt kunne onske sig,
at der var noget, der var starkere. Det kunne

45 Fi

vi i og for sig ogsd, men vi ved fra de tidlige-
re afstemninger om jordlovene, fra den agita-
tion, som drives pA mange omrader, at det er
nedvendigt, at vi tager fat pid problemet pa
en sidan made, at vi kan skabe et flertal for
det ude i befolkningen. Det er nejagtig dér,
jeg mener, at de alvorlige meningsforskelle
imellem socialdemokratiets made at se tinge-
ne pd og sa den méde, vi ser dem p4, er. Det
gelder antagelig ogsd andre af de partier,
der har sympati for det.

Hvad er det, de taler om? De taler om, at
det, der er brug for, er at beskatte veaerdistig-
ningerne. Det er netop det, vi advarer imod.
Vi advarer imod, at man begynder at beskat-
te de jevne mennesker, som i tillid til det
system, som vi har, og i tillid til det, politi-
kerne har gennemfeort, har sat sig for tarnhe-
je huslejer i eget hus, og som alvorligt fryg-
ter, at de vil blive drevet fra hus og hjem,
hvis der nu skal foretages en beskatning af
kapitalverdistigningerne. Derfor er det, vi
siger: lad os foretage denne indefrysning,
som pad den ene side garanterer, at de, der
bruger husene til at bo i, kan blive siddende,
og pd den anden side forhindrer, at de kan
beldne veerdierne.

Ordfereren for centrum-demokraterne si-
ger: ja men er det nu bevist, at det pumpes
ud i forbruget? Ja, det er bevist, at det er
store beleb, som pumpes ud i forbruget. Hvis
man bruger sin sunde fornuft, sa ved vi alle
sammen, at folk med huse osv. belaner dem,
og at det ikke alene er til at forbedre husene,
men ogsé til at kebe farvefjernsyn, biler, lyst-
bdde og andre af den slags ting for. Det er
ikke, fordi jeg mener, at der er noget odiest i
den sag, men det er nojagtig det, som er med
til at skabe inflationen, og det er det, der er
med til at forvarre betalingsbalancen. .

Mé jeg s ikke godt til slut sige til social-
demokratiet, at det, som jeg synes er det ver-
ste i den diskussion, vi har her, er, at man
erkender, at der skal gores noget ved det, og
s4 siger man bagefter: men vi har en forplig-
telse over for augustforlig 1, der gor, at vi nu
mé forhandle p& den led. Ja men prov nu at
here, hvad der er sagt her i dag! Hvem var
det, der var med dér? Det var centrum-
demokraterne, som her star og siger, at det
vil de aldeles ikke have noget at gore med.
Det var hr. Arne Bjerregaard, som-helt og
aldeles har misforstaet situationen, idet han
str og taler om beskatning af inflationsge-
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vinster, og det vil han ikke vare med til.
Hvis han havde gidet, en af de fire gange
forslaget har veret fremme, leese det, sa ville
han have bemerket, at det aldeles ikke drejer
sig om inflationsgevinster. Der var ogsd en af
de andre ordferere, det var hr. Ib Christen-
sen, som sagde: vi vil ikke vaere med til ef-
terhanden at leegge prioriteter ind i folks hu-
se. Ja men der stir ogsa udtrykkelig i forsla-
get, at hvor der er tale om udvidelser og for-
bedringer, gelder det ikke. Det drejer sig
altsd her om de reelle samfundsskabte veerdi-
stigninger, som vitterlig ogsa foregar i huse,
og det synes jeg man skulle overveje i rets-
forbundet.

Men det er altsd med partier som kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne, der er
hejst vrangvillige, socialdemokratiet vil lave
noget ved den sag. Ja men sd kan man lige
s& godt sige rent ud fra socialdemokratiets
side, at man ikke vil vere med til at gere
noget ved det. De krav, der kommer fra fag-
bevaegelsen og fra socialdemokratiets egen
kongres, er man bedovende ligeglad med, for
man vil ikke vaere med.

Hvis man vil gore noget, skal man for det
forste erkende, at man mé lave det sammen
med de partier her i folketinget, der vil gé
den vej. Skal man lave det, ma man for det
andet erkende, at det skal ske siledes, at
man kan samle et flertal i befolkningen om
det.

Der er indtil dato ikke fremsat noget an-
det forslag her i folketinget, der kan lose dis-
se problemer. Det kan have sine fejl og
mangler pa detailomrader, dem diskuterer vi
gerne i et udvalg, men grundsynspunktet i
det er det eneste, som er i stand til at lose
disse problemer. Og jeg kan love, at vi bliver
ved med at genfremsette det, indtil — og jeg
er ikke s& pessimistisk som hr. Ole Olsen -
det bliver gennemfort, for pa et eller andet
tidspunkt ma den erkendelse brede sig, at det
er det eneste forslag, der kan lgse problemer-
ne.

Ove Jensen (FP):

Nu skulle debatten her jo nedig udvikle
sig til en rejsebeskrivelse, men da hr. Bern-
hard Baunsgaard har startet med at fortelle,
hvad han har set eller ikke set i Moskva og
Leningrad, s& ma jeg gere hr. Bernhard

Baunsgaard opmerksom pd, at han sandsyn-
ligvis har ferdedes i de forkerte kredse. Det
er rigtigt, at der stadig veek findes paladser i
Moskva og Leningrad, men det er altsd dér,
hvor partispidserne eller partipamperne bor.
Hvis hr. Bernhard Baunsgaard havde bev-
get sig lidt ud i yderkanterne af byerne, s
havde han set de treskure, som jeg omtalte,
og som stadig vak ligger der. Jeg har set
dem s& sent som for to maneder siden. Jeg
har for ovrigt taget en masse billeder af dem,
og jeg har tenkt mig, at jeg vil selge dem til
Land og Folk, si kan alle fa lejlighed til at
se dem.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sdmend godt forstd, at hr. Ove
Jensen er lidt bitter over mine bemaerknin-
ger, for kendsgerninger odelegger jo enhver
god debat, ikke?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 20. oktober, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen henviste anden
neestformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Magdet hevet kl. 17.05



