11365 |«

30/5 78: 2. beh. af f. t. l. vedr. tipning

11366

[Dohrmann]

med, kan han sld op i vores @ndringsforslag
til finanslovforslaget; sa vidt jeg husker, er
der 1029 at vaelge imellem, s& der er simand
nok at gé i krig med.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg tolker hr. Ellemann-Jensens sidste ud-
talelse p4 den mdide, at hr. Ellemann-Jensen
erkender, at man er lgbet fra aftalen, fordi -
og hermed kom begrundelsen — forholdene
har @ndret sig. Det synes jeg i og for sig er
erlig snak, og jeg synes, man skulle treekke
frem, at det forholder sig sddan. Hvad er det
for forhold, der har endret sig? De forhold,
der har @ndret sig, er, at provenuet er steget
sd staerkt, at omsaetningen i tipstjenesten er

steget sa sterkt, at alle parter har fiet langt -

mere, end de havde regnet med oprindelig,
herunder bade staten, DIF og DUF. Det er
rigtigt, at de forhold har @ndret sig, og det er
altsd derfor, venstre er lobet fra aftalen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forslaget gik herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om kurstabsfradrag for eeldre
virksomhedsldn [af Maisted (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 171. Fremsat 20/1 78.
Forste behandling 7/2 78. Betenkning 24/5
- 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandhng sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Den kendsgerning, at kurstab pa aldre
udenlandske virksomhedslan, altsd 1dn opta-
get for den tilfeldige dato 1. januar 1976,
ikke kan fratreekkes pd det skattemaessige
regnskab, vil betyde yderligere arbejdsbyrder
for de selvstendige erhvervsdrivende, fordi
der skal gores en ekstra indsats for at oge
omsatningen nu, hvor hele likviditeten skal
bruges til betaling af skatter.

Dette lovforslag, nr. L 171, er ikke tilpas-
set en speciel erhvervsgruppe, men ville bredt
komme til at gavne de aktive initiativtagere,
samfundet har sd hardt brug for i disse for
Danmarks erhvervsliv sd vanskelige tider.
Det har derfor gledet mig at se, at de positi-
ve partier, venstre, det konservative folkepar-
ti, centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti, bakker op bag fremskridtspartiets lov-
forslag ved at indstille det til vedtagelse uen-
dret.

Selv om det is@r er fiskerierhvervet, der
ville fa gjeblikkelige fordele af en gennemfo-
relse af lovforslaget, kunne det ogsd gavne
mange andre nyetablerede virksomheder fra
arene umiddelbart forud for 1976, der af
konkurrencemassige grunde har det vanske-
ligt for tiden.

Ser vi pa fiskerierhvervet, rammes denne
branches investeringer sarlig hardt, og derfor
vil en vedtagelse af narverende lovforslag
kunne redde mange arbejdspladser, men det
vil venstreflgjen ikke vere med til. Jeg er
ikke spor forbavset, men skuffet over denne
erhvervsfjendske holdning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:
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Forslag til lov om _cendring af lov om palig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Lejeveerdiregler m. v. for 1979).

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 13/4 78.
Forste behandling 25/4 78. Bet@nkning 19/5
78).

Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.
- Uden for betenkningen var der stillet 1
@ndringsforslag af ministeren for skatter og
afgifter (se nedenfor).

Andringsforslag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1

I den under nr. I foresldede § 15 F indsat-
tes som nye stykker:

»S8tk. 5. Den lejeveerdi, der er fastsat efter
stk. 1-4, skal nedsettes, i det omfang den
overstiger lejeveerdien for indkomstaret 1978
med mere end 3.000 kr.

Stk. 6. Stk. 5 geelder dog ikke for folgende
ejendomme:

1. Ejendomme, hvis beregningsgrundlag
overstiger 750.000 kr.

2. Ejendomme, hvis beregningsgrundlag er
opgjort efter §§ 15 C og D.

3. Ejendomme, hvis beregningsgrundlag
for indkomstéret 1978 er opgjort efter §§ 15
D og E i lovbekendtgerelse nr. 63 af 16. fe-
bruar 1978.

4. Ejendomme, som den skattepligtige ikke
har ejet i hele indkomstéret 1978 og hele ind-
komstéaret 1979, eller som ikke i hele dette
tidsrum har tjent ham til bolig. At ejendom-
men overtages til hensidden i uskiftet bo el-
ler ved skifte af et dedsbo udlegges til den
efterlevende agtefelle, anses i denne forbin-
delse ikke for ejerskifte.«

Bemarkninger

ZAndringsforslaget gar ud pa, at der leg-
ges loft over stigningen i lejevardien for
ejerboliger. Efter forslaget skal stigningen i
lejevaerdi fra indkomstaret. 1978 til indkomst-
aret 1979 hejst kunne andrage 3.000 kr. Hvis
den lejevaerdi, der fastsettes for 1979 efter de
foresladede regler i ligningslovens § 15 F, stk.
1-4, er mere end 3.000 kr. storre end lejeveer-

dien for 1978, skal lejeverdien for 1979 ned-
settes sd meget, at stigningen i forhold til
1978-lejeveerdien kommer ned pa de navnte
3.000 kr.

Begraensningen skal efter forslaget ikke
gelde for ejendomme, hvis beregningsgrund-
lag overstiger 750.000 kr.

Uden for loftsordningen falder endvidere
de ejendomme, hvor lejeverdierne for 1978
og 1979 ikke er umiddelbart sammenligneli-
ge, fordi beregningsgrundlaget i et af (eller
begge) de nzvnte ar er opgjort efter serreg-
lerne for uvurderede eller vaesentllgt ombyg-
gede ejendomme

Det drejer sig for det forste om de ejen-
domme, hvis beregningsgrundlag for ind-
komstéret 1979 opgeres efter de foreslaede
regler i ligningslovens §§ 15 C og D. Det er
dels de ejendomme, der ombygges for mere
end 25.000 kr. efter sidste vurdering for 1.
januar 1979, men inden udgangen af 1979,
dels de ejendomme, hvor der ikke pr. 1. ja-
nuar 1979 foreligger nogen ejendomsvurde-
ring. Beregningsgrundlaget for de ombyggede
ejendomme er den senest foreliggende vurde-
ring for 1. januar 1979 + 80 pct. af byggeud-
gifterne, medens det for de uvurderede ejen-
domme er 80 pct. af anskaffelsesudgifterne.

For det andet drejer det sig om de ejen-
domme, hvis beregningsgrundlag for ind-
komstéret 1978 er opgjort efter §§ 15 D og E
i lejeverdireglerne for 1978. Det er dels de
ejendomme, der er ombygget for mere end
25.000 kr. siden sidste vurdering fer 1. januar
1978, men inden udgangen af 1978, dels de
ejendomme, der ikke var vurderet pr. I. ja-
nuar 1978, Beregningsgrundlaget er for de
ombyggede ejendomme 15. almindelige vur-
dering forhejet med 38 pct. (eventuelt 80 pct.
af 16. almindelige vurdering) + 64 pct. af
ombygningsudgifterne. For personer over 67
ar er beregningsgrundlaget dog i disse tilfzl-
de 15. almindelige vurdering (eventuelt 58
pet. af 16. almindelige vurdering) + 46 pct.
af ombygningsudgifterne. For de uvurderede
ejendomme er beregningsgrundlaget 64 pct.
af anskaffelsesudgifterne, nar ejeren er under
67 ar, og 46 pct. heraf ndr ejeren er over 67
ar. :

Endelig undtages ejendomme, som ikke
har veeret i ejerens besiddelse gennem begge
de navnte ar eller ikke i hele dette tidsrum
har tjent ham til bolig.
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Gennemforelsen af andringsforslaget kan
rent skensmeessigt anslds at medfere et pro-
venutab pa op imod 5 mill. kr. for staten og
kommunerne under ét set i forhold til be-
stemmelserne i det oprindelige lovforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsia-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S):
Til lovforslaget om lejeveerdireglerne for

1979 er der fremsat andringsforslag af CD .

under nr. 1 i beteenkningen. Dette @&ndrings-
forslag gar ud p4a, at lejeverdien beregnes
efter de samme regler, som er galdende for
1978, altsd 15. almindelige vurdering med
procenttilleg.

Hvis man fulgte CDs @ndringsforslag, vil-
le en rckke pensionister, der bor i eget hus,
fia en hojere lejevaerdi, end de vil fa efter
skatteministerens forslag. Ligeledes ville ejen-
domme, der er erhvervet efter 8. december
1969, og som er beliggende i omrader, hvor

- ejendomsverdierne er steget med mindre end

68 pct., ogsd fa en hejere lejeveerdi, sd dette
endringsforslag indebzarer ikke den helt sto-
re retfeerdighed, og vi afviser det.

Ogsa venstres, det konservative folkepartis
og kristeligt folkepartis @ndringsforslag un-
der nr. 3 gar vi imod. Dette @ndringsforslag
gar ud p4, at de 2/4 pct. og 2 pct. endres til
henholdsvis 2,10 pct. og 1,85 pct., og at
750.000 kr. @ndres til 850.000 kr.

Derimod anbefaler vi at stemme for mini-
sterens endringsforslag under nr. 2, som gér
ud pa at udvide omradet for anvendelse af
procentreglerne ved lejevaerdifastsattelser.

Ligeledes anbefaler vi at stemme for mini-
sterens @ndringsforslag uden for bet@nknin-
gen. Dette @ndringsforslag gar ud pi, at der
legges loft over stigningen i lejevaerdien, sa-
ledes at lejevardistigningen fra 1978 til 1979
hojst ma andrage 3.000 kr. for ejendomme
op til 750.000 kr. i ejendomsvardi.

Jeg vil godt om forslaget som helhed sige,
at lejevaerdistigningerne set under ét er meget
moderate, og nér dertil kommer, at ministe-
rens @ndringsforslag legger et loft pa 3.000
kr., finder vi, at lesningen er s moderat i sin
helhed, at sagen ikke burde give anledning til
den helt store uenighed her i salen.

Jeg bemarkede under anden behandling
af amtsgrundskyldpromilleforslaget, at hr.
Jens Peter Jensen, venstre, og hr. Erhard Ja-
kobsen fra CD sagde, at det var svert at hid-
se sig ret meget op over den mindre juste-
ring, som grundskyldpromillen var genstand
for. Jeg mener, at man kan sige det samme
om lejeveerdiforslaget, som vi behandler i
dag. )
Jeg mener ogsd, at hr. Jens Peter Jensen,
venstre, gav udtryk for, at det var betydelig
mere vigtigt at se pd den lengerereekkende
losning i forbindelse med skatte- og boligpo-
litikken, og at der helst skulle std et bredt
politisk flertal bag disse losninger. Heri er
socialdemokratiet helt enig. Vi vil med dette
som udgangspunkt og som mals®tning arbej-
de pa, at der bliver den bredest mulige op-
bakning bag den kommende skattereform og’
den kommende boliglesning.

Christophersen (V):

Jeg skal ikke bruge mange ord her ved
anden behandling, men blot konstatere, at de
forslag, vi behandler i dag, bade under dette
punkt pd dagsordenen og under de naste,
selvfolgelig haenger sammen med forslaget
om den amtskommunale grundskyld, og de
tre st af forslag blev i sin tid fremlagt som
en helhed fra regeringen under betegnelsen
»en midlertidig boliglesning«. Alle matte
forvente, at de tre seet af forslag skulle for-
handles under &, men det blev de ikke. Da
vi naede frem til den politiske forhandling,
viste det sig, at der allerede var indgéet en
aftale uden om os andre vedrerende amts-
grundskylden, og at der allerede var tilveje-
bragt en forstielse mellem regeringen og en
reekke partier vedrerende lejeveerdien.

Jeg vil godt sige til ministeren — for det
tror jeg det er vigtigt at han er opmarksom
pa — at det var politisk uklogt af regeringen
og den socialdemokratiske gruppe, at man
greb lovgivningen om de midlertidige bolig-
problemer sidan an. Det demonstrerer — det
har jeg ogsa sagt til den socialdemokratiske
ordforer — at regeringen altsd er parat til at
bruge venstreflejen i centrale politiske sager,
ogsad nar det geelder skatte- og boligpolitik-
ken, og det satter selvfolgelig regeringens
skatte- og boligudspil i et ubehageligt politisk
relief. Men vel, det er regeringens ansvar,
hvordan den rent psykologisk vil forberede
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droftelser om skatte- og boliglovgivning. Nu
har den altsd valgt at forberede dem pa den-
ne her made; det finder jeg overordentlig
uhensigtsmaessigt og overordenthg uklogt,
men det er selvfolgelig regermgens eget an-
svar.

Om de stillede zndringsforslag skal jeg
bare sige, at det forste @ndringsforslag, der
er stillet af CD vedrerende lejevaerdien, gar
jo ud p4, at man stadig skal anvende 15. al-
mindelige vurdering som grundlag. Vi synes
ikke, at det teknisk er s@rlig hensigtsmeassigt,
men vi ved jo, hvordan den politiske stilling
er her i salen. Det vil sige, at vi skal sam-
menholde dette @ndringsforslag med, hvad
flertallet ensker, og da ma vi trods alt fore-
treekke resultatet af det, CD har foreslaet.
Derfor vil vi stemme for dette @ndringsfor-
slag.

Vi vil ogsd stemme for @ndringsforslag nr.
2 vedrerende de blandede ejendomme. Det
er meget fornuftigt, og det leser et om end
beskedent problem.

Det tredje ®ndringsforslag har vi selv stil-
let, og det stemmer vi naturligvis for.

Vedrerende det @ndringsforslag, der er
stillet af ministeren uden for betznkningen,
og som tilstreber at legge et loft over stig-
ningen i lejeveerdien, kan jeg meddele, at vi
vil undlade at stemme til det, for selv om det
for en del ejere af egen bolig vil vaere en for-
del, undtages der jo en rakke ejendomme, og
det betyder, at vi nu igen fir en besynderlig
datogrense ind i vores lejeverdilovgivning,
den, der hedder 1. januar 1978. Man undta-
ger en rekke ejendomme, som vi synes man
lige s& godt kunne have taget med ind under
dette loft. Da vi ikke er interesserede i at go-
re tingene mere komplicerede, end de er i
forvejen, vil vi derfor undlade at stemme til
dette sidste @ndringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsa vi finder, at de forhold, der har ve-
ret til droftelse vedrerende bolig, vedrerende
lejeverdi og vedrerende ejendomsbeskatnin-
gen, skulle have varet behandlet under ét.
Nu skal jeg ikke optage droftelsen fra for
om, hvorvidt disse forslag har faet én normal
behandling i udvalgene. Vi, der har haft med
lejevaerdien at gore, foler vel egentlig nok, at
det har de ikke faet, men vi har mattet tage
til efterretning, at man fandt, at forslagene

nu var klar til at komme i salen, og her star
vi altsd nu. Og sa skal jeg for mit vedkom-
mende heller ikke foje serlig mange ord til.

Disse forhold kommer til at galde for
1979 — det er et overgangsar, siger man -
men de kommer ogsa til at gzlde for dette
ar, og det kan ikke undgas, at det vil medfo-
re egede udgifter for en lang reekke, der be-
bor egen bolig. Det gelder biade for det, vi
har haft til behandling om ejendomsbeskat-
ningen, der bliver hajere, og det gzlder nu
for lejeveerdien.

Hvis og nar vort @ndringsforslag matte
blive stemt ned, kan jeg sige, at vi ikke kan
give vore stemmer til at gennemfore lovfor-
slaget ved tredje behandling

Jeg skal derefter sige lidt om de @ndrings-
forslag, der er stillet.

Det forste, der er stillet af CD, vil vi, som
forholdene er, stemme for, idet vi finder, at
selv om der kan vare grund til at sige, at det
ikke er serlig behageligt at blive ved med at
kere videre pa 15. almindelige vurdering,
giver det dog stort set de samme vilkir som
dem, der har varet geldende indtil nu. Der-
for vil vi.stemme for dette. Og nar dette ikke
kommer igennem, hvad vi jo har grund til at
tro at det ikke ger, vil vi give vore stemmer
til det endringsforslag, vi sammen med ven-
stre og kristeligt folkeparti har stillet. Vi gar
her ind for, at man benytter 16. almindelige
vurdering som grundlag for fastsattelse af
lejeveerdien, men understreger samtidig, at
denne lejevaerdi ikke skal give mere skattens
ment til statskassen, end den har gjort i &r
under de forhold, vi har nu, og derfor har vi
foreslaet nogle andre procentsatser for leje-
verdien,

Hvad angiar endringsforslag nr. 2, inde-
holder det vel en lille forbedring af forholde-
ne, og den vil vi ogsd stemme for. Jeg kan
ikke lade vaeie med at sige, at hvis man vil
gore forholdene mere overskuelige, nar der
skal skattellgnes er det vel ikke den slags.
bestemmelser, vi har mest behov for at f3
ind, men nu vel, den er kommet med, og si
ma man se at leve med den ogsé. Det gor det
bare ikke mere overskueligt, det er helt givet.

Om @ndringsforslaget uden for betank-
ningen, der gir ud pa at legge et loft pa
3.000 kr. over den forhejelse, der kan ske,
skal jeg blot sige, at det hjelper vel nogle,
men langtfra alle, og nér ikke derop, hvor vi
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synes det skulle vaere. Derfor vil vi undlade
at stemme til dette &ndringsforslag.

Alt i alt havde vi habet p4, at det var géet
pa en anden made, end det er kommet til at
gi, men de bemarkninger, der skal gores
herom, herer vel en senere debat i tinget til,
inden vi holder op med mederzkken her.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig &n-
dringsforslaget fra CD om en fastfrysning af
lejeveerdien i 1979 pa samme niveau, som
den var i 1978.

Hvis dette endringsforslag ikke bliver
vedtaget, kan vi endvidere stemme for det af
venstre, det konservative folkeparti og kriste-
ligt folkeparti stillede- @ndringsforsiag, som
gar ud pa at fastholde samme provenu som i
gjeblikket, men man gar her over til at an-
vende den 16. almindelige vurdering som
beregningsgrundlag.

Det @ndringsforslag, som er stillet af mini-

steren for skatter og afgifter, og som gér ud.

p4, at man nu skal bruge en procentvis be-
regning i ganske specielle tilfelde med hen-
syn til blandede erhvervsejendomme, kan vi
ogsa tilslutte os, men jeg vil da gerne sige, at
dette er en lille bitte krolle af det store pro-
blem, som rent faktisk findes, si jeg synes, at
om det kommer med nu eller det forst var
kommet med nazste gang, er ikke det helt
store problem. Jeg ved ikke, hvor mange el-
ler f4 hundrede det her drejer sig om, hvori-
mod problemet med de andre blandede ejen-
domme, tofamilieshusene, drejer sig om man-
ge tusinder, s& den betaling, det radikale ven-
stre har faet for at tilslutte sig dette forlig om
en forhojet lejevaerdi, synes jeg nok er lidt
lille. Det &ndringsforslag fra ministeren, som
er stillet uden for betenkningen, kan vi ogsé
stemme for, idet det gir ud pd at fastfryse
lejevaardlstlgmngen til maksimum pa 3.000
kr.

- Nar det er sagt, vil jeg gerne sige et par
generelle bemarkninger om, hvordan lovfor-
slaget ligger nu.

Det, som fremskridtspartiet onskede, var,
at lovforslaget, som det var fremsat, skulle
have varet gemt oppe i skatte- og afgiftsud-
valget, og s& skulle man have vedtaget at ha-
ve den samme lejevaerdiberegning i 1979 som
i 1978. Men det ser altsa ud til, at det er lyk-
kedes for socialdemokratiet af f& et forlig

igennem, som ogsd det radikale venstre har
tilsluttet sig, og s& kan man jo bare sige, at
naste gang der skal laves indkomstpolitik,
nar man star over for en overenskomst, vil
det vaere temmelig darlige argumenter, disse
partier kan legge for dagen, nir man skal
forteelle fagforeningerne, at deres medlemmer
ma vere tilbageholdende med lennen. Man
har jo selv givet det forste sted, og det vil
fremskridtspartiet ikke medvirke til. Vi haber
derfor, at det endnu kan lykkes at mane til
fornuft, saledes at vi i 1979 far samme leje-

" vaerdi som i 1978.

Bollm;lnn (CD):

Betenkningen over dette lovforslag om .
fastsettelse af lejeveerdien har jo opndet et
flertal i skatte- og afglftsudvalget et flertal,
der desveerre vil manifestere sig her i salen
ogsi. Jeg skal ikke diskutere med hr. Karl
Nielsen, hvor megen ophidselse der skal til,
men virkningerne er abenbare. En razkke
husejere landet over palaegges en ekstra ud-
gift pa et tidspunkt, hvor man forseger at
fore indkomstpolitik, hvor en stor del af be-
folkningen allerede har mearket nedgangen i
indkomsterne, og sidst, men ikke mindst,
hvor regeringen har bebudet en skatte- og
boligreform fra 1. januar 1980.

I den forbindelse har regermgen lagt me-
gen vaegt pa at fa forhandlinger i gang tveers
over midten for at klare den langsigtede
skatte- og boligpolitik, men pa trods heraf
har den alligevel indgéet forlig med venstre-
flojspartierne om en markant forhgjelse af
boligudgifterne.

CD har ensket, at boligudgiften for 1979 i
kroner og ere ikke méd overstige udgiften for

‘den enkelte husejer for 1978. Derfor har vi

stillet sendringsforslag ar. 1, der videreforer
de geldende regler u@ndrede, og jeg vil da i
den forbindelse gerne takke de partier, der
har tilsluttet sig @ndringsforslaget.

Hvad angir de ovrige @ndringsforslag,
skal jeg sige, at @ndringsforslaget fra venstre,
konservative og kristeligt folkeparti vil kunne
medfere en vis geografisk skevhed. Derfor
er vi ikke medforslagsstillere, men naturligvis
vil vi, hvis vores eget @®ndringsforslag bliver
stemt ned, stemme for det, alene af den
grund, at provenuet er uzndret.

Hvad angdr ministerens to @ndringsfor-
slag, drejer det forste sig om ejendomme til
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. blandet anvendelse, og her er der tale om en
lille forbedring i forhold til de nugzldende
regler; derfor stemmer CD for.

Det andet @ndringsforslag, hvori man fo-
resldr en begrensning pa 3.000 kr.; doku-
menterer jo, at der er tale om markante stig-
ninger, og vi kunne da nok have en vis sym-
pati for sddan en begrensning, men pa
grund af de mange undtagelser, der er ind-
fort i dette @ndringsforslag, vil CD undlade
at stemme for. det.

Kaj Hansen (DKP):

Om @ndringsforslagene skal jeg forst sige,
at vi stemmer imod det af CD stillede zn-
- dringsforslag og ogsé imod det @ndringsfor-
slag, der er stillet af venstre, de konservative
og kristeligt folkeparti. De gir ud pa en stor-
re eller mindre fastfrysning af den lejeveerdi,
vi kender i dag. Derimod vil vi stemme for
endringsforslaget angiende de blandede
ejendomme, og vi vil ogsa stemme for den
foresldede overgranse pa 3.000 kr. i stigning
i lejeveerdien. Det er jo forst og fremmest de
huse, der er bygget for 9. december 1969, det
kommer til at dreje sig om, og det er netop
den kategori af huse, som fir den storste
stigning i lejevaerdien. '

" Det er jo en overgangsordning, vi diskute-
rer, og det er kommunisternes hib - det vil
vi ogsd arbejde for — at naste gang vi skal
behandle lejevaerdien, bliver det pa grundlag
af et forslag om, hvorledes vi successivt far
afviklet bade lejevaerdien og retten til at
treekke renter af geld fra pa selvangivelsen
eller ejendomsskemaet.

Det er nedvendigt at se dette’ lovforslag i
lyset af de tre n®ste forslag, vi skal behand-
le. Sa vidt kommunisterne kan konstatere, er
der ingen skavhed her, idet man ma se det
pad den made, at der ogsa sker en betydelig
forogelse af huslejerne, ikke mindst i det al-
mennyttige byggeri, og begrensningen pa de
7 kr. pr. m? i hejrentebyggerierne stiller in-
genlunde disse lejere bedre end de ejere, som
kommer ind under det lovforslag om leje-
vaerdi, som vi nu behandler.

S& ma jeg endelig sige til hr. Christopher-
sen, der giver regeringen det gode rad, at den
ikke skal stotte sig til de partier, som nu er
med til at gennemfore dette og de naste tre
lovforslag, at det er jo, som man ser pa det.
Skulle jeg give regeringen et godt rad, skulle

det veere, at nu hvor den er sldet ind pé en
rigtig linje, ber den ikke falde tilbage til at
stotte sig pa hejre side i salen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Debatten omkring dette vigtige lovforslag
er jo behageligt afdeempet i forhold til forste
behandling. Det kan veare, at de partier, der
dengang var si ophidsede, er begyndt at reg-
ne pa, hvad der egentlig sker ved dette lov-
forslag, og har opdaget, at det ikke er nar si
slemt, som de provede at bilde befolkningen
ind. Det kan da vaere grunden til det.

Om endringsforslagene vil jeg gerne sige,
at jeg troede egentlig, at bade venstre, kon-
servative, socialdemokraterne, de radikale og
en rekke andre partier var enige om, at vi
métte vek fra 15. vurdering. Hr. Christo-
phersen omtalte det da ogsi heroppefra. Jeg
har ikke selv talt det op, men der var et an-
det medlem, der under en diskussion om mu-
ligheden for fortsat at bruge 15. vurdering
sagde, at der efterhdnden var ca. 50 forskelli-
ge lejeveerdiberegninger, og det matte vi vaek
fra. Jeg er helt enig i den betragtning.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke ministeren for, at han har fulgt de ensker,
vi havde med hensyn til de blandede ejen-
domme. Man kan sagtens std heroppe og
sige, at det er sa lille en forbedring, at man
slet ikke burde have gennemfort den, men
hvis man-har den indstilling, kommer man jo
aldrig ud af stedet. Man er nedt til at presse
pa og gennemfere de forbedringer, man kan
fa, og naste gang gar vi videre med de blan-
dede ejendomme. En gang begyndt stopper
man naturligvis ikke, for det hele er gennem-
fort.

Jeg kan sige til fru Kirsten Jacobsen, at
ved aftalen om det endelige boligforlig agter
vi selvfolgelig fra radikal side at sige, at nu
er det pa tide, vi gennemferer en rimelig be-
handling af alle'blandede ejendomme; vi har
Jo lagt grundlaget ved dette @ndringsforslag.

Ogsé loftet pa de 3.000 kr. var snsket fra -
radikal side. Vi har -diskuteret, hvor loftet
skulle ligge, og det blev altsd pa de 3.000 kr.
Jeg er glad for, at det er kommet ind i lov-
forslaget, sadan at vi ikke risikerer helt uri-
meligt store spring, :

CDs ordferer — var det vist — var inde pa
alle de undtagelser, der var. Nu ved jeg ikke,
om CDs ordferer har haft tid til at lese for- -
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slaget, ellers vil jeg anbefale ham at gore det,
fer han bruger den argumentation igen, for
det, der forst og fremmest er tale om, er, at
man naturligvis ikke kan anvende reglen,
hvis der ikke tidligere har veeret en ejendom
pé grunden, s her er man dog vist nedt til
at lave en undtagelse.

Jeg haber, at der med denne @ndring af
lejeveerdiberegningen for 1979 er lagt et ri-
melig godt udgangspunkt for forhandlinger-
ne om den endelige boliglesning, herunder
om lejevaerdireglerne for parcelhuse og andre
ejendomme.

Jeg havde ogsd habet, at forhandlingerne i
skatte- og afgiftsudvalget havde formet sig pa
en anden made. Man kan naturligvis bebrej-
de socialdemokratiet, at de ikke selv kommer
med endringsforslag til det, de har fremsat
og udarbejdet, men det havde vel veret rime-
ligere — og det siger jeg til venstre og konser-
vative — om venstre og konservative havde
formuleret nogle rimelige @ndringsforslag.
Jeg efterlyste det i udvalget og opfordrede
dem til at tage de problemer op, der maske
var i regeringsforslaget, bl. a. med et loft og
med de blandede ejendomme. Men det hav-
de ingen interesse, man enskede ikke at for-
handle, man havde last sig fast pa, at det
skulle vere 15. vurdering, der kom til at gel-
de ogsa i 1979, og det ville ikke vare rime-
ligt. Jeg beklager, at vi ikke fik en forhand-
ling i gang. Jeg kan ikke veere enig i, at det
skyldes et enkelt parti, det skyldes flere parti-
er.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi udtalte, som hr. Karl Nielsen navnte
det, ved behandlingen af den amtskommuna-
le grundskyld, at det simznd ikke kunne
ophidse os med de 2 promille, landmandene
fik i godtgerelse. Det er altsd ganske rigtigt,
at nogle ikke lod sig ophidse, men det ophid-
sende er, at regeringen ikke har villet se tin-
gene i sammenhang. Det kan i al fald fore-
komme mig lidt ophidsende, at regeringen
ikke har villet forhandle dette i sammen-
heng, uanset at jeg indirekte opfordrede re-
geringen til det. Det er det ubehagelige ved
denne situation, at man har ikke villet se, om
der var mulighed for p4 anden mide at né
frem til et mere gunstigt forlig end det, man
er néet frem til i ojeblikket.

Nar man siger, at dette forslag burde op-
hidse, er man nedt til at sige: vel, de enkelte
dele kan maske ikke have sd stor vaegt, men
nidr man legger dem sammen, kan de da
selvfolgelig fa en vis vagt. Vi ma da sige, at
savel stigningen i den amtskommunale
grundskyld som dette lovforslag rammer de
samme: dem, der - ejer deres egen bolig. Vi
mener i al fald, at for nogle kan det blive en
ganske folelig storrelse, man nu kommer til
at operere med. I al fald er der mange, som
nedvendigvis mé sige: ja vel, skal vi have sd
store stigninger, ma vi selvfolgelig gore krav
gzeldende med hensyn til indkomststigninger.
Det er ikke heldigt, i det @jeblik man stir og
skal undga for store indkomststigninger.

P4 den baggrund havde vi gerne set en
fastfrysning, og derfor kan vi stemme for det-
af CD stillede @ndringsforslag. Vi erkender,
at det er administrativt besvarligt at operere
med 15. almindelige vurdering som bereg-
ningsgrundlag, og derfor har vi ogsd veret
med til at stille eendringsforslag nr. 3, som vi
selvfolgelig stemmer for, hvis ikke CDs bli-
ver vedtaget, hvad vi ikke har nogen fornem-
melse af at det vil blive.

Andringsforslag nr. 2 om blandede ejen-
domme stemmer vi for, idet vi mener, det er
en forbedring.

Det Baunsgaardske forslag, tiltradt af mi-
nisteren — selv om der stdr omvendt i be-
teenkningen - er jo et meget hensynsfuldt
forslag, og det viser den darlige samvittighed,
man har, idet man blankt erkender, at der
vist her blev en storre stigning, end man hav-
de regnet med for visse omréder, en stigning,
som nogle ikke kan bere. Derfor ma vi leg-
ge dette loft over, som er administrativt kree-
vende, og som er det rene makverk at skulle
til at operere med. Det vil jo sige, at man
faktisk pad hele parcelhusomréadet skal til at
operere med dette lovforslag. Man ma givet-
vis manuelt skulle gennemgé alle skemaer for

- parcelhusejere, og selv om det altsé kan vaere

lidt hensynsfuldt over for nogle, mener vi
ikke, at vi kan bere at vaere med til at gen-
nemfore en ny midlertidig administration pa
dette omrade, som vi mener det bliver. Der-
for vil vi undlade at stemme om dette @&n-
dringsforslag.

Ib Christensen (DR):
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- Retsforbundet gar imod de af henholdsvis

centrum-demokraterne, venstre, det konser-
-vative folkeparti og kristeligt folkeparti stille-
de @ndringsforslag, hvis essens er en uen-
dret lejevaerdiansattelse for 1979. Der er me-
get bred enighed om, navnlig blandt dem,
der kender noget til tingene, nemlig skono-
merne, at boligsubsidierne ma nedbringes og
ikke mindst ejerboligsubsidierne, som udger
den overvejende del af boligsubsidierne. Der-
for har vi da ogsd vist positiv interesse for
regeringens lovforslag som helhed, om end
det ma karakteriseres som et meget médehol-
dent forslag,.

‘Der kan veare forskellige meninger -om
teknikken i forbindelse med at nedbringe
ejerboligsubsidieringen. Vi kan bare konsta-
tere, at nar det drejer sig om 1979 — og det er
det, der her er tale om — er der ingen anden
praktisk mulighed, allerede af tidsmessige
grunde, end den at justere lejeveerdien. .

Det betyder sa til gengeld, at vi ikke kan
acceptere de forringelser- af regeringens for-
slag, som ligger i det &ndringsforslag uden
for betznkningen, som ministeren har stillet.
Jeg erkender, at det herer til smétingsafdelin-
gen, og derfor er det ogsd karakteristisk,
hvorfra det. kommer. Jeg forstar, at det stam-
mer fra det radikale venstre. Det drejer sig
om, at provenuet for stat og kommune i fel-
leskab neds®ttes med siger og skriver 5 mill.
kr., og for at opnd det, men formentlig ogsa
for at opnd nogle stemmer, stiller man dette
®ndringsforslag, som meget rigtigt af kriste-
ligt folkepartis ordferer blev betegnet som
bureaukratisk. Vi gar altsd imod dette an-
dringsforslag af flere grunde.

Andringsforslag nr. 2, som drejer sig om
at lempe pa forskelsbehandlingen af hand-
lende og hindverkere, der har en ejendom,
hvori der bade er bolig og virksomhed, ser vi
som et fremskridt, som lejevaerdireglerne nu
engang er. Man kan sige, at det var andre,
der i og for sig skulle beskattes rimeligere,
men her er der tale om, at en gruppe trekkes
ud og s& at sige far en hirdere lejevaerdibe-
skatning end alle andre. Derfor betragter vi
det, som er indeholdt i endringsforslag nr. 2,
som et fremskridt og kan derfor stette det,
sddan som reglerne i ovrigt er udformet og
tenkes udformet gennem de @ndringsforslag,

der er stillet fra regeringens og et flertals si-
de.

713 Ft

Waldorff (VS):

Der har varet talt meget om, at nu har
socialdemokratiet indgaet et forlig om bolig-
forhold og beskatning i 1979 med venstrefla-
jen. Det er forkert, i hvert fald for si vidt det
drejer sig om VS. Vi er ikke gdet ind p4 no-
get forlig, men i forhold til en rekke lovfor-
slag, som er blevet lagt frem, har vi selvfolge-
lig givet til kende, hvordan vi agtede at stem-
me for dem. Nér vi legger vegt pa, at det
ikke bliver kaldt et forlig, er det, fordi et for-
lig plejer at betyde, at man salger lidt ud, og
sd far man noget, man kebslar, og s kom-
mer der til sidst noget ud af det, som man
kan forsvare i en vis udstrekning, mens man
ikke siger si meget om det, man ikke kan
forsvare.

Vi legger altsd vegt pa, at ndr vi stemmer
imod nogle lovforslag og stetter andre, er
det, fordi vi vurderer dem som det, de er:
enten forringelser eller forbedringer. Derfor
er der ikke tale om, at der her er lavet et for-
lig, men der er tale om, at socialdemokratiet

_kan fa stette til sine forslag bl. a. fra venstre-

flgjen, nar de i evrigt indeholder forbedrin-
ger, ogsd selv om der er tale om beskedne
forbedringer.

Om det konkrete lovforslag, nr. L 219, lag-

“de vi ved forstebehandlingen vegt pa, at vi

ville se forslaget i sammenheng ogsd med
regeringens langsigtede bolig- og skatteud-
spil; specielt ville vi vurdere det i forhold til
mulighederne for en fortsat og uzndret sub-
sidiering af ejerboligerne.

Regeringens udspil var bedre, end vi hav-
de forventet. Det gav vi udtryk for, da vi dis-
kuterede hele oplegget til en skattereform.
Det var selvfolgelig ikke sddan, som vi-havde
onsket det, det kunne man ikke forvente,
men der var indeholdt nogle reelle skridt til
forbedringer, og vi mé sige, at vi anser stadig
vk ikke diskussionen om, hvordan en ned-
settelse af subsidieringen af ejerboligerne .
skal foretages, for afsluttet. Det er en diskus-
sion, som vi stadig vaek anser for at vere
&ben. ‘

I den situation vil vi kunne stotte et lov-

- forslag som det foreliggende om lejevaerdibe-

skatningen for 1979.

Lejevardibeskatningen m& under det nu-
verende system ses som en, ganske vist klart
utilstreekkelig, beskatning som en modvagt
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mod de enorme rentefradrag, man kan fore-
tage pa eget hus.

Alt i alt ma vi sa sige, at de stigninger, der
her bliver tale om i lejevaerdibeskatningen,
ikke kan anses for at vare urimelige, hvis
man tager dem i snit, bl. a. fordi de er langt
mindre end de stigninger, man lebende ser
for udlejningsbyggeriet. Det, som er proble-
met i forbindelse med ogsd en isoleret fore-
gelse af lejevaerdibeskatningen, er selvfolgelig
de grupper, som har overskud pa egen bolig,
og her mé vi erkende, at lovforslaget fra re-
geringen indeholder reelle forbedringer for
en meget betydelig del af den gruppe, som
har overskud pa egen bolig, nemlig pensioni-
sterne. o

Tilbage bliver der sd en gruppe, som sta-
dig veek har det her overskud, og som i en
vis udstraekning bliver ramt af lovforslaget.
Man kan sa sige, at den gruppe i en vis ud-
streekning far tilgodeset sine interesser med
"det loft pa 3.000 kr., som bliver lagt, og det
kan pé én led ses som et meget rimeligt for-
slag, ogsé fordi det undtager de sterste ejen-
domme. Men vi kan sige, at vi havde faktisk
hellere set, at man lavede en ordning, hvoref-
ter alle, som havde overskud pa deres egen
bolig, fik lagt loft over lejeveerdibeskatnin-
gen.

Men som- sagt, VS er ikke et forligsparti,
og vi har ikke deltaget i dreftelser bag lukke-
de dere om det her lovforslag. Vi ma tage
resultatet af arbejdet i skatte- og afgiftsudval-
get til efterretning, og vi kan stemme for lov-
forslaget i den form, hvori det nu ligger.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg vil godt forst takke for den afdempe-
de, venlige modtagelse, lovforslaget har faet
her ved anden behandling. Det er en modta-
gelse, der stir i noget grel modsatning til
modtagelsen af betenkningen og det forlig,
der ligger bag ved betenkningen.

- Jeg forstod pa hr. Christophersen, at det
seerlig var fremgangsméden, der havde stodt
ham, mere end indholdet i lovforslaget. Ind-
holdet i forslaget er der jo strengt taget, uan-
set om man sidder pd den ene flgj eller den
anden flgj, midt imellem eller oppe eller ne-
de, ingen grund til at hidse sig op over. '

Den gennemsnitlige lejevaerdistigning — og
jeg siger udtrykkeligt den gennemsnitlige, for

vi ved jo alle sammen, at der er meget store
variationer — andrager 628 kr. pr. hus pr. ar.
Skatten heraf vil i snit andrage ca. 300 kr.
Det er det tal, vi snakker om, og derfor vil
jeg sige, at de reaktioner, der har varet pa
indholdet af dette forlig, har vearet helt ude
af proportion, grensende til hysteri. Det er
nok . uklogt, nar man tanker pd de mere
langsigtede forhandlinger om skatte- og bo-
ligproblemer, at overreagere pd den made
over for 1979-lesningen, som man har gjort.
Jeg kalder det en overreaktion pa grundlag
af det talmateriale, jeg her har redegjort for.

Nar jeg ser pd @ndringsforslagene, star jeg
ogsa lidt uforstdende over for, at venstre og
konservative, som vel normalt i andre hense-
ender skulle vare tilhangere af at forenkle
lejeverdiberegningen, kan stette @ndrings-
forslag nr. 1 fra centrum-demokraterne, idet
jeg gar ud fra, at dette @ndringsforslag med-
forer, at vi stadig vack skal beregne lejeveer-
dien pd grundlag af 15. almindelige vurde-
ring — det er vist korrekt — og da med et til-
leeg pé 38 pct. Kan det virkelig veere venstres
og konservatives mening, at vi skal vralte
videre med vurderingsgrundlaget fra 15. al-
mindelige vurdering? Jeg tror det saddan set
ikke, fordi ved andre lejligheder — ogsd nar
man ser pd @ndringsforslag nr. 3 — har ven-
stre og konservative erkendt, at 16. alminde-
lige vurdering rent faktisk har fundet sted, og
deres @ndringsforslag har da ogsd som
grundlag 16. almindelige vurdering. Det er
da i hvert fald et fremskridt. Ogsa ved andre
lejligheder har man tilkendegivet, at ndr nu
vi har faet 16. vurdering, ma vi ogs& bruge
den som udgangspunkt, og derfor forstir jeg
slet ikke, at man vil halte videre med 15. vur-
dering plus et eller andet, siledes som det
foreslas i @ndringsforslag nr. 1. Men det har
man formentlig neje overvejet, og man kom-
mer ikke til nogen anden stilling, fordi jeg
fremkommer med disse kommentarer.

Jeg vil til sidst sige, at det forhandlingstil-
bud, som har ligget fra venstre og konservati-
ve, md vel vere @ndringsforslag nr. 3. Der
har jo ligesom varet en myte om, hvilke for-
handlingsmuligheder der var, og hvilke for-
handlingsmuligheder der ikke var. Derfor ma
jeg vel ga ud fra, at forhandligstilbuddet har
veeret @ndringsforslag nr. -3, hvor man har
beregnet procenterne saledes i forhold til 16.
almindelige vurdering, at stigningen skulle
vaere nul. Det vil altsa sige, at for forste gang
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i lang tid skulle vi acceptere, 1) at ingen ju-
stering kunne foretages, og 2) at beveagelses-
-muligheden og fremgangslinjen i forhold til
den langsigtede skatte- og boligordning ikke
skulle kunne tilvejebringes. Det var resulta-
tet, hvis vi var gaet ind pa det forhandlings-
udspil, som [4 i ®ndringsforslag nr. 3.

Jeg tror, at venstre og konservative vil er-
kende, at det ikke var noget reelt udspil at
fremkomme med, og de er aldrig fremkom-
met med andet end den nullesning, som lig-

ger i @ndringsforslag nr. 3. Enhver, tror jeg,

- der har veret igennem en rakke forhandlin-
ger, vil erkende, at pd det grundlag opnir
man ikke noget forhandlingsresultat, si jeg
tillader mig at opfatte det pd den made, at
man ikke har ensket en forhandling, og pa
den baggrund er det et fornuftigt resultat, der
er opndet her.

Bollmann (CD):

Jeg skal blot sige til ministeren, der mener,
at det er for vanskeligt at vakle videre efter
15. almindelige vurdering, at det har man
dog kunnet gore i 4 ir; og jeg tror, at den
letteste losning, indtil vi far en endelig bolig-
og skattelosning, ville have veret at kere vi-
dere med den, hvad vores @ndringsforslag
gér ud pa.

Til hr. Bernhard Baunsgaard skal jeg blot
sige, at jeg har lest de radikales @ndringsfor-
slag, og det drejer sig ganske klart om, at fire
nye grupper af ejendomme nu skal have sar-
behandling - og det kun for &t 4r — samtidig
med at man siger, at man gerne vil lave for-
lig om langsigtede losninger. Selv om de ra-
dikales ®ndringsforslag ikke er til at admini-
strere, er det i hvert fald radikalt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Selvfolgelig er det da til at administrere,
ndr bare det gar op for lovgiverne, at man
har opfundet EDB, og jeg vil anbefale hr.
Bollmann at acceptere, at det er sket.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

‘Jeg vil blot sige til hr. Bollmann, at hvis
nu vi ser vek fra politikken — hvad jeg godt
er klar over vi ikke kan - og alene ser pa
teknikken, er mit forslag vasentlig bedre og
enklere end hr. Bollmanns.

Hermed sluttede forhandlingen.

Y| fsterﬁning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1

forkastedes, idet 63 stemte for, 86 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2

vedtoges enstemmigt med 146 stemmer; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 ‘
forkastedes, idet 65 stemte for, 87 imod. .

Andringsforslaget uden for betenkningen
af ministeren for skatter og afgifter (se for-
an), § 1 med de foretagne @ndringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

‘vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.

(Lovforslag nr. L 222. Fremsat 13/4 78.
Forste behandling 25/4 78. Betzenkning 19/5
78).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 17 og 18 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Udskydelse af lovens revision).



