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handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te. forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik-dernaest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om told- og forbrugsafgif-
ter. (Morarenten).

o v

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-
dret, @ndringsforslag nr.

dret, @ndringsforslag nr. -
dret, @ndringsforslag nr.
dret, @ndringsforslag nr. :
dret, endringsforslag nr.
dret, ®ndringsforslag nr.
dret, § 9, ndringsforslag nr 8, § 10,
endret, ®ndringsforslag nr. 9, § 11,

endret, ndringsforslag nr. 10, § 12,
endret, ®ndringsforslag nr. 11, § 13,
endret, andringsforslag nr. 12,-§ 14, siledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 13, § 15, saledes
endret, §§ 16 og 17, &ndringsforslag nr. 14, §
18, saledes @ndret, § 19, @ndringsforslag nr.
15 om en ny affattelse af §-20, § 20 i den nye
affattelse, § 21, aendrmgsforslag nr. 16 og §
22, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér dlrekte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pd dagsordenen var:

\

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om palig-

ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Lejeveerdiregler m.v. for 1979). o
(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 13/4 78). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

25/4 78: 2. béhr af f. t 1. vedr. forskellige skattelove m. m. ;,

s séledes ®&n- .

Karl Nielsen (S): .

Det forslag, vi behandler nu, gir ud pé at
fastsette lejeveerdiregler for 1979.

Ved at gennemfore en lesning isoleret for
1979 vil der dels: blive bedre tid til at dis-
kutere den lengererekkende boliglesning til
aflosning af boligforliget:af 1974, dels vil der
vaere mulighed for, at den lengererekkende
boliglesning samordnes med den kommende

skattereform, da-der jo.er stort sammenfald

mellem skatte- og-boligpolitik.
Ministerens forslag gir ud pa, at vi for
aret 1979 anvendér 16. almindelige vurdering

som beregningsgrundlag ved lejevaerdifast-

seettelsen, altsd ikke som nu, hvor det er 15.
almindelige vurdering plus et procenttilleg.
Dette finder vi rimeligt.

De i forslaget foreslaede lejeveaerdisatser er
pa henholdsvis 2. pct. for ejendomme anskaf-

fet for 9. december 1969 og 2V pct. for ejen-

domme anskaffet efter 8. december 1969, li-
gesom lejeveerdien for ejere over 67 ar fast-
saettes til 1 pct. uanset anskaffelsestidspunk-
tet. De hér navnte lejévardisatser anvendes
ved lejevaerdiberegning op til en ejendoms-
veerdi. pa 750.000 kr. For ejendomsverdier
over 750.000 kr..skal der anvendes en leje-
veerdisats pad 5 pct. uanset anskaffelsestids-

. punktet og ejerens alder. Ligeledes foreslds

de nugzldende standardfradrag bibeholdt. -

Ministeren har i et bilag til lovforslaget
redegjort for virkningerne af de foreslaede
satser pa de forskellige kategorier af ejen-
domme. Ministeren har i sine eksempler an-
vendt landsgennemsmttet for enfamilieshuse,
som er pa 79 pct.. Vi er da vel vidende om, at
der er landsdele og omrader, hvor enfamili-
eshusene ikke ef: steget 79 pct., men der er
ogsd landsdele .og omrader, hvor stignings-
procenten ligger noget- hojere end 79. Vi er-
kender, at ministeren nedvendigvis i sidanne
eksempler ma anvende gennemsmtstal Der
er jo ingen, der ‘forestiller sig, at vi kan ope-
rere med forskellige lejeveerdisatser i de for-
skelhge landsdele og omrader.

Af bemaerknmgeme til lovforslaget frem-
gar det, at 70 pct. af enfamilieshusene er an-
skaffet. efter 8. december 1969, og for denne
store gruppe er ‘hovedreglen, at lejevaerdien
nedseettes fra i dag 2 ¥ pet. til 2 Vs pet. Disse

. ejendomme far ‘derved en mindre stigning

end de ejendomme der er opfort eller er-
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hvervet for 9. december 1969, hvor den nu-
gxldende lejeveerdiprocent er 2.

Vi finder det meget rimeligt, at enfamilies-
husene, der er anskaffet efter 8. december
1969, far den mindste stigning, idet vi ma ga
ud fra, at denne kategori af ejere har en be-
tydelig storre rentebyrde end ejere fra for 9.
december 1969.

Vi er ogsa tilfredse med, at de 67-ariges
lejevéerdi er fastsat til 1 pct., idet det vil bety-

- de, at stort set alle pensionister i almindelige
enfamilieshuse ikke vil fi nogen stigning.
Tveertimod vil mange slippe billigere i bolig-
udgift.

I den forbindelse vil jeg gerne sporge skat-
teministeren, om skatteministeren kunne ten-
ke sig-at inddrage fortidspensionister, enke-
pensionister og invalidepensionister under
den samme 1 procents regel. Jeg ville finde
det rimeligt, om man kunne f& disse grupper
med ind under samme regler som for de 67-
arige. )

~ Gransen pd 750.000 kr., hvor der skal an-

vendes en lejevaerdisats pa 5 pct. for den del,
der ligger over dette beleb, synes vi nok er
rigelig hajt sat, idet vi ved, at de ejendomme,
der har en vardi, der ligger deromkring, ikke
procentvis er steget s meget som de almin-

delige enfamilieshuse. Men alt i alt synes vi,

at ministerens forslag er godt og rimeligt af-
balanceret, hvorfor jeg skal tilsige vores stot-
te til en hurtig og velvillig behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):
Nu har vi lige hert den socialdemokratiske

ordferer give udtryk for, at socialdemokratiet -

og dermed regeringen finder, at disse stignin-
ger i lejevaerdien er bade rimelige og rigtige.
Sé vil jeg gerne henlede bade socialdemokra-
tiets og regeringens opmerksomhed pa det
svar, som boligministeren gav her i folketin-
get fra denne talerstol den 16. februar i ar pa
en forespergsel fra mig — og jeg citerer fra
Folketingstidende 197778, sp. 6475:

»Hvad angir den del af aret 1979, der er
tilbage efter boligforligets udleb den 1. april,

kan jeg klart svare, at regeringen absolut ik-

ke ensker at arbejde for at fordyre boligud-
gifterne for hverken lejere eller ejere.« '
S& klart svarede boligministeren den 16.
februar her i folketinget, at socialdemokratiet
og regeringen ikke havde til hensigt at fordy-
re boligudgifterne i 1979 for parcelhusejere.

564 Ft

P4 den baggrund virker det temmelig besyn-
derligt, at man far et lovforslag, fremsat den
13. april af skatte- og afgiftsministeren, som
giver meget store stigninger i lejevaerdien for
parcelhusejere netop for det ar, boligministe-
ren havde lovet man ikke skulle f4 stigninger
for. '
Fremskridtspartiet stillede den foresporg-
sel, for at folk skulle vide, hvor de forskellige
partier stod, og vi sagde dengang, at det var'
fremskridtspartiets mening, at man skulle.
have den samme lejeverdi i 1979, som man
havde haft i 1978, og det star vi stadig vaek
ved. Vi synes, det er endnu mere rigtigt at
fastholde den samme lejevaerdi i 1979 som i
1978, set pad den baggrund, at det, det nu
drejer sig om, er at udskyde hele problema-

tikken ét ar. Det virker hejst besynderligt i

en etirig overgangsperiode at give sig til at
lave helt nye systemer, helt nye beregnings-
grundlag, som s skal &ndres om et ar.

Vi har mishandlet parcelhusejere og alle
mennesker, der skulle arbejde med disse reg-
ler, lige siden vi indferte begrebet. For 2 eller
3 &r siden matte de statsautoriserede reviso-

- rer i dette land udarbejde en brochure til de-

res egne medlemmer, sdledes at de statsauto-
riserede revisorer blev i stand til at finde ud
af, hvordan de skulle beregne lejeveerdien for
deres klienter. Der var op til 48 forskellige
méder, hvorpd en lejeverdi for et ganske
almindeligt parcelhus skulle beregnes. Det er
en af de ting, som er si urimelige, at man ma
se at fd dem rettet. Derfor er der ingen som
helst grund til at lave en overgangsordning
for &t 4r, hvor man laver nogle nye regler,
men bibeholder alle de markverdige og for-
skellige beregningsgrundiag, man har. Man
bibeholder f. eks. den skensmassige veerdi-
ansxttelse for blandede ejendomme. Man
bibeholder standardfradraget: det skal ikke
forhgjes, det skal vere, ligesom det har vea-
ret, siden det blev indfert engang i arilds tid.
Det er det, man har kunnet traekke fra i sine
opgerelser, men det, man skal legge til, er
blevet forhajet den ene gang efter den anden,
og det kan vi altsa ikke se nogen grund til.
Der er heller ikke nogen som helst grund
til, at ejerlejligheder, selv om socialdemokra-
tiet ikke kan lide ejerlejligheder, stadig vaek
skal behandles som pariaer, nar talen er om,
hvordan man skal beskatte det at bo i egen
bolig. Der er ingen som helst grund til, at de
driftsudgifter, der er ved at have en ejerlejlig-
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hed, ikke skal kunne fratreekkes pd samme
made, som hvis man havde et parcelhus.

Men det er noget helt andet, jeg vil sperge
skatte- og ‘afgiftsministeren om, for jeg tror
zrlig talt, det er noget, man har glemt ovre i
ministeriet, og hvis man ikke har glemt det,
synes jeg, man skulle se at fa det rettet. I §
15 F, stk. 4, stir der, at den her nedsatte
takst pa 1 pct., som gelder for pensionister,
at den ogsd skal gelde for en pensionists
enke, »hvis hun efter mandens ded bliver
boende i en ejendom, som har tilhert en af
xgtefellerne og for dedsfaldet omfattedes af
disse beregningsregler pd grund af den afde-
de mands alder«, ogsa selv om hun ikke op-
fylder betingelserne.

Det vil med andre ord sige, hr. skatte- og
- afgiftsminister, at jeg kan sette en annonce i
Berlingske Tidende under »Egteskab soges«
og sege efter en pensionist pd 99 ar, som lo-
ver mig, at han ikke kan leve alt for laenge.
Sa kan jeg kobe en ejendom i ar til 750.000
kr. — jeg kan godt have manden boende pé et
plejehjem, for der star ikke noget om, at &g-
tefellerne skal bo sammen, si jeg behover
ikke engang at flytte sammen med ham — og
s kan jeg fa lov til at betale 1 pct. i lejevaer-
di, 7.500 kr., hvorimod jeg, hvis jeg undlod
at gifte mig med den pensionist, skulle betale
18.750 kr. Jeg kan ikke se, det kan vare ri-
meligt at have en sidan paragraf. Forudset-
ningen for, at enken kan komme til at bo pa
samme billige made, ma vel for katten vare,
at enken opfylder de samme betingelser som
den mand, der boede der. Ellers ma man vel
ga s langt, at man siger: i visse tilfelde kan
social-, bistandskontoret eller noget andet
gore, at enken kommer ind under de regler.
Det kan vel ikke veere sidan, at en 17-arig
pige, som gifter sig med en 90-drig pensio-
nist, kan bo i 50 ar til nedsat lejeveerditakst.
Man har heller ikke noget som helst i den
paragraf om formueforhold: om hun si ejede
20 mill. kr., kunne hun stadig vek bo til 1
pct. 1 lejeveerdi. ‘

S4& kunne jeg ogsa godt teenke mig at vide,
om man ikke synes, det var pa tide at lave
en grundig gennemgang af, hvordan disse
ejendomsvurderinger skal beregnes. Det er
meget godt at sige, at nu har vi 16. alm. vur-
dering, men 16. alm. vurdering er lige si uri-
melig og vilkarlig, som den 15. og den 14.
alm. vurdering har veret, og vi far aldrig

nogen sinde det her sat i system, for vi fir et
ordentligt vurderingsgrundlag.

Christophersen (V):

Jeg vil starte med at sige et par ord om
hele den fremgangsmide, regeringen har
valgt for den lovgivning, der skal behandles i
dag.

Oprindelig var der jo enighed mellem bo-
ligforligspartierne om, at det nuvarende bo-
ligforlig i indeveerende folketingssamling
skulle forleenges for en arreekke ~ 4, 5 eller 6
ar — og baggrunden for, at vi var enige om
det, var jo, at vi alle sammen ved, hvilken
usikkerhed, hvilken uklarhed der meget let
kan opsta ikke alene for de folk, der har et
hus eller en lejlighed, men ogsd for dem, der
star over for at skulle disponere, og for hele
bolig- og byggesektoren produktionsmaessigt
og beskaftigelsesmaessigt, hvis der er usikker-
hed med hensyn til de fremtidige ekonomi-
ske forhold for boligtagerne. Vi var enige
om, at regeringen havde pataget sig den for-
pligtelse i denne folketingssamling at frem-
komme med forslag til en ny, langsigtet bo-
liglesning, som si skulle fardiggores, sddan
at folk allerede fra i sommer vidste, hvor de
ville vaere henne. '

Jeg finder det dybt beklageligt, at regerin-
gen nu ikke har veret i stand til at leve op til
denne aftale, men jeg skal ikke forske i, hvad
der er grunden til det. Man har altsa i stedet
valgt forst at komme med nogle kortsigtede
forslag, midlertidige love, og derefter, har jeg
forstdet, engang i maj méaned at fremsette
forslag til en langsigtet boliglesning, som sé
kan fa lov ti| at blive diskuteret og ligge
fremme og skabe tvivl og usikkerhed og de-
bat mange steder i de naste 7-8 méneder.

Det er en fremgangsmade, som vi finder i
allerhojeste grad betenkelig. Vi har tidligere
set klare eksempler pa, hvad den form for
lovgivningsarbejde har fort til af kortsigtede
dispositioner i byggesektoren, af panikagtige
igangsattelser eller af pludseligt stop for byg-
geri pA mange omrader. '

Jeg vil gerne her i dag sige, at det mé vare
regeringens ansvar, hvis det i de kommende
mdaneder viser sig, at det bliver et af resulta-
terne af den metode, man har valgt. Det,
man efter vores opfattelse i allerhojeste grad
kan frygte, er forst og fremmest en gentagel-
se af det, vi oplevede i 1973, hvor folk over-
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hovedet ikke vidste, hvor de var henne, og
hvor vi fik helt uoverskuelige forhold inden
for byggesektoren.

S& kommer vi til indholdet af det lovfor-
slag, vi har til forste behandling her, nemlig
om @&ndring af lejeveerdisatserne. Det inde-
baerer for det forste en forhejelse af statens,
amternes og kommunernes provenu med ca.
300 mill. kr., og allerede det er betznkeligt,
fordi fegeringen samtidig meget klart ensker
‘en uzndret okonomisk situation for lejerne.
Man kan ogsd argumentere for, at en stabil
boligudgift kunne veare et vigtigt bidrag til
lentllbageholdenhed til  omkostningsbe-
graensning og mange andre for vores samlede
gkonomi nedvendige ting . Men det gor man
altsd ikke, for si .vidt angar ejerboligen; dér
vil man benytte lejligheden til at indkassere
et ekstra provenu pa 300 mill. kr.

Det, som gor regeringens forslag endnu
mere betenkeligt, er den made, det sker pa.
Nar det drejer sig om pensionisterne, er situ-
* ationen vel stort set u@ndret; méaske kommer
der endda p& det omrade en vis lettelse. For
folk, der har kebt hus efter 8. december
1969, er stigningen meget beskeden, men til
gengzld henter man langt steurstedelen af
merprovenuet hjem pa ejendomme erhvervet
for 9. december 1969. Sadan som 16. alm.
vurdering er faldet ud, betyder det, at man
iseer rammer folk, der sidder i @ldre ejen-
domme, folk, der har betalt en stor del af
deres geld ud, og man rammer almindelige
huse i dele af landet, hvor indkomstgrundla-
get, hvor betalingsevnen i forvejen er beske-
den; man rammer dele af landet, hvor der
samtidig er dérlige beskzftigelsesmuligheder.

Derfor er denne kombination af regerin-
gens forslag og 16. alm. vurdering i allerhoje-
ste grad uheldig. Det er klart, at 16. alm. vur-
dering kan vare et rimeligt grundlag at be-
skatte pé, det kan ogsd vare rimeligt at drof-
te, om man kan tilnerme vilkarene for for-
skellige kategorier af boligejere, men nar
man sd samtidig vil hente et bétydeligt mer-
provenu hjem, far det disse efter vores opfat-
telse urimelige sociale virkninger, og det vil
vi under udvalgsarbejdet sette ind pa at fa
@ndret.

Vi synes ikke, at regeringens forslag, som
det foreligger her, pa4 nogen made opfylder
de forventninger, man kunne stille til en
midlertidig boliglovgivning, som samtidig

skulle indeholde et element af 0konomlsk
tryghed.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti onsker ikke, at
boligudgiften skal stige som felge af forhoje-
de ejendomsskatter eller udvidelse af beskat-
ningsgrundlaget. Regeringen kan derfor ikke
regne med tilslutning uden videre fra det
konservative folkeparti til lovforslaget om
&ndrede lejevaerdiregler for 1979 eller til lov-
forslaget om forhgjelse af grundbeskatningen
i forhold til jord, hvijlket forslag skal behand-
les senere i dag.

Det er i avrigt ikke rimeligt, at der nu skal
sattes en ny lap pa vort skattesystem, en lap,
som kun skal bruges i et ar. Regeringen bur-
de for lengst vare kommet med et opleg
sével til, hvad der skal aflese boligforliget,
som til de skattemaessige forhold, der knytter
sig dertil. Det skulle vel at marke vare et
opleg med langsigtede lesninger. Det er,
som om de dygtige tilskerere, der skal serge
for, at der kan laves et velsiddende st tej,

-mangler. Vi ser kun lappeskreddere, og den

ene af dem havde endda lovet, at .der ikke
skulle sattes en ny lap pa naste ar.

Det er nok naturligt at gi over til at bruge
16. alm. vurdering som grundlag for lejever-
dlberegmng, skent denne vurdermg som tid-
ligere vurdexmger har sine skavanker og
skenhedspletter, i stedet for at have en leje-
veerdiberegning med udgangspunkt i 15. alm.
vurdering med det efterhanden uoverskuelige
system af tilleegsregler.

Men fordi 16. alm. vurdering skal danne
basis, er hermed ikke sagt, at skatteydere, der
bor i egen bolig, skal punge ud med 280 mill.
kr. mere i indkomstskatter i 1979 foruden de
foresldede ogede amtskommunale grundskat-
ter, som man ensker at pilegge ejere og leje-
re i forening med omtrent 300 mill. ’kr. Sam-
let er det over‘en halv mia kr., som regerin-_
gen her vil have ind.

Fordi en almindelig vurdering samtter veer-
dier fiktivt op, bliver skatteevnen jo ikke
sterre hos den, der ejer sin egen bolig, tveaert- -
imod. Flere kommer til at betale skat af den
formue, der er anbragt i boligen, og ogsa he-
jere grundskatter; det gor skatteevnen min-
dre. Der er ingen grund til at lade lejevaerdi-
en stige i kroner og ere. Den omkostningsbe-
stemte leje i udlejningsejendomme er jo hel-
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ler ikke foresldet endret. Det ville stride
imod den indkomstpolitiske linje, der onskes
fortsat, hvis man lader veerdien af det at bo i
egen bolig stige.

Stort set bor der betales det samme i 1979
som i &r, eller sagt pd en anden made: stat
og kommune skal ikke have mere ind gen-
nem lejeveerdi i 1979 end i 1978. Det vil sige,
at der med 16. alm. vurdering som bereg-
ningsgrundlag skal anvendes lavere satser
end foreslaet af regeringen, og samtidig er
der skavheder, som ber rettes. Det kunstige
skel: om en ejendom er erhvervet den 8. eller
9. december 1969, bar soges fjernet eller jev-
net ud. Fremdeles bor den progression i leje-
verdien, der er og ogsd vil vere fremover,
fjernes, eller i hvert fald ma progressions-
grensen forhgjes mere end fra 615.000 kr. til
750.000 kr. '

Den foreslaede forhgjelse af graensen er i
realiteten en skarpelse, nir henses til, at 16.
alm. vurderings stigning i gennemsnit er 79
pct. for enfamilieshuse. Der er tale om en
seerskat pa enkelte ejendomme i hoved-
stadsomradet og omkring de sterre byer,
hvor de storre grundveerdier i forvejen giver
en serbeskatning.

Standardfradraget, der i ovrigt ogsd ber
galde for ejerlejhgheder ber have en ovre
greense, der forhejes i takt med verdistignin-
gerne, siledes som-vi tidligere har sagt det.
Ikke mindst af denne grund ber adgang til
yderligere fradrag for dokumenteret vedlige-
holdelse komme ind i billedet pa ny; det er
jo ikke blevet billigere at vedligeholde, og
det vil ogsd nok skabe mere arbejde. Ogsd
andre satser kan der vere grund til at over-
veje lavet om; det kan vi se n@rmere pd un-
der udvalgsarbejdet; her ‘skal jeg blot sige, at
vi er enige i, at der kommer til at gelde ser-

_lige regler for personer, der er fyldt 67 ér, og

hvis boligudgift heller ikke taler at stige.

Ud fra disse synspunkter vil vi ga ind i
udvalgsarbejdet med henblik pa at fé fastlagt
lejeverdisatser, som indbringer stat og kom-
mune det samme beleb i 1979 som i &r, og vi
vil bede skatteministeren lade foretage bereg-
ninger om sadanne lavere lejeverdisatser.

Resultatet af 16. alm. vurdering er pé flere
mader blevet belastende for borgerne. Det
geelder om at fa bragt forholdene sidan i
orden, at der er rimelighed i tingene. .

Sa skal jeg lige til slut sige, at der er grund
til at fremhave tanken og forslaget om kon-

tantvurderingsprincippet, som vi sammen
med venstre har.fort frem. Det ville have
mildnet luften for de klippede far, om tan-
ken var blevet gennemfort, og den skal der-
for ikke glemmes. Vi onsker ikke, at boligud-
giften skal stige, og vi holder fast pa, at den
ikke skal stige for et enkelt ar; det mé ga ind
i en sterre, samlet overvejelse ogsd pa bolig-
omrédet.

Erhard Jakobsen (CD):

Lad mig starte med at sige, at centrum-
demokraternes standpunkt er en klar afvis-
ning af regeringens lovforslag. Vi finder, at
det simpleste og enkleste ville vaere at fastsla:
der skal i 1979 betales akkurat de samme
beleb som i 1978, og det geelder, badde nér
talen er om lejeveerdi, og nar talen er om
amtsgrundskylden, som vi kommer til senere.
Det vil vaere det simpleste og det enkleste, og
det vil vere meget svert at finde nogen som
helst indvending imod at ga frem p4 den mé-
de. Det ville passe meget bedre ind i de ind-
komstpolitiske bestraebelser, som et stort fler-
tal her i tinget onsker, og jeg har svert ved
at se, at det ikke ogsa ville gore det lettere og
have mere udsigt til at give et resultat, nér
der skal igangsasttes boligpolitiske forhand-
linger, hvor man ogsa skal samle et stort fler-
tal her i tinget.

Det er altsd centrum-demokraternes prin-
cipielle synspunkt, men naturligvis vil vi stet-
te enhver bestrzzbelse pa under udvalgsarbej-
det at fa sat standardfradraget i vejret for
derved at nedbringe byrden. Vi vil ogsa gen-
nem udvalgsarbejdet preve .at vinde geher
for, at man opherer med at beskatte over-
skud af ejendom. Jeg ved godt, at da vi i sin
tid forte forslaget frem, var der nogle af
medlemmerne, der brillerede ved at fortzlle,
at det var sergeligt, et parti kunne foresl4, at
man startede med at hjelpe de mest velha-
vende. S stor uvidenhed kan der altsd rdde,
at man tror, at de, der har overskud pé deres
ejendom, er velhavende, hvor det omvendte
er tilfeeldet, nemlig at de, der har overskud
pa deres ejendom, er folk, der ikke har rad
til at optage nye lan, fordi de ikke kan se,
hvordan de skal kunne betale renter og af-
drag, og det er altsa dem, der er darligst stil-
let.

Der ville vere god grund til at se pd det
under et udvalgsarbejde, men principielt ville
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det rigtigste og det letteste vare at afvise lov-
forslaget og sige: vi fortsatter med samme
lejeveerdibeleb i 1979.som i 1978 og lader
samme begrzensmng i amtsgrundskylden gel-
de som nu.

Man speorger sig selv hvorfor i alverden
dette her nu foreslds. Venter man, at 16. alm.
vurdering er en bedre vurdering end 15.7 Sa
skal man bare lige erindre sig, at der allerede
nu fra ligningsdirektoratet er givet besked pa,
at der skal revideres i store dele af landet,
fordi vurderingerne er for-lave. Det er der
givet besked p4, og det skal nok give megen
batalje. Der er ingen grund til at tro, at 16.
alm. vurdering retter nogen fejl ved 15. alm.
vurdering; der er snarere grund til at tro, at
der nu er dukket nye fejl op, som kommer
oven pa dem, der var der i forvejen.

Jeg synes, det verste af det hele er, at man
leegger dynamit under en indkomstpolitik.
Man fér huslejen til- at stige, og det er ikke
bare dem, der bor i parcelhus, der rammes af
disse ting — det er det som folge af det lov-
forslag, vi behandler nu — men et senere lov-
forslag i dag rammer jo i hej grad de sociale
boligselskaber. De to lovforslag under ét
kommer til at betyde, at man opfordrer lon-
modtagere til at prove at finde ud af, hvor de
kan fa dekning for de sgede udgifter til at
bo, som de vil f4, hvis disse to lovforslag bli-
ver gennemfort.

Jeg tror, at regeringens forslag bygger pa
en reekke vildfarelser, der i mange r har veae-
ret almindeligt godtaget i vide kredse af be-
folkningen. ‘Den forste er, at det er relativt
velstiende mennesker, der bor i eget hus. Det
er helt forkert. Jeg tror, det er omkring 90
pct., der er ienmodtagere. Jeg vil skyde pa,
at mere end 50 pct.-af dem, der bor i eget
hus, er medlemmer af LO og altsa ikke folk,
der herer hjemme i velstandsklassen. Oven i
kebet kan man vel sige, at en stor del af
dem, der har eget hus, er dem, der i kraft af

indkomstpolitikken blev -afskaret fra at fi

-den lenforhejelse, som de kunne have opni-
et. Andre med lavere indtegter fik den, de
fik den ikke; nu skal de altsd have en ekstra
gang. Der er ingen rimelighed i det dér, det
er ideologi; det er en filosofi pa et helt for-
_ kert grundlag om at tage fra nogle, som man
synes har féet sikret sig lidt for meget.
Centrum-demokraterne kan kun opfordre
til, at man seger at standse dette spil. Jeg
haber, at de bemerkninger, der i dag er

kommet bade fra venstres side, fra konserva-
tiv side og fra fremskridtspartiets side, kan
danne grundlag for, at vi pa et senere tids-
punkt kan lave den falles politiske aktion,
som desvarre ikke lykkedes i forste omgang,
da centrum-demokraterne opfordrede de
ikke-socialistiske partier til pid forhand at
sige til regeringen: vi vil ikke vaere med til
nogen forhojelse, hverken af lejevaerdien i
1979 eller af amtsgrundskylden i 1979. Hvis
de samme partier under udvalgsarbejdet kan
enes om at sige det, tror jeg, vi kan afvarge
noget, som er uheldigt set under neesten alle
andre synsvinkler end de parcelhusfjendtlige
interesse, som jo nogle klart har lagt for da-
gen ved flere lejligheder.

Ole Olsen (SF):

Det er da ingen manér at gribe dette pro-
blem an pa. Jeg mé vere enig med bade hr.
Christophersen og hr. Hagen Hagensen, nir
de siger, at her kommer man med et ganske
midlertidigt udspil med sadan en lap her. Sa
engang i maj far vi et eller andet langsigtet
udspil, og om man kan forhandle om det
eller det bare skal ligge og syde til efter som-
merferien, og om regeringen si vil lave valg
pa det, eller hvad meningen egentlig talt er,
kan vi ikke fi noget at vide om. Vi ved ikke
noget om den langsigtede boligpolitik, vi ved
ikke noget om den langsigtede skattepolitik,
ikke andet end de mere eller mindre lese
rygter, som sd hr. Hjortnaes erklerer ikke er
regeringens og socialdemokratiets udspil. P4
baggrund af det skal man tage stilling til en
lap som denne her; det er da en meget ejen-
dommelig situation.

Det kan selvfalgellg vere, at vi, nar vi nu
engang i maj fir regeringens langsigtede bo-
ligudspil og skatteudspil, kan tage stilling til
dette forslag. Det kan godt vare, at man,
hvis man skal bedemme det som en eller an-
den overgang;ikunne snakke om tingene —
det kan man vel nok — men jeg synes, det er
en meget. ejendommelig manér, tingene gri--
bes an pa.

Vi har den ene gang efter den anden fiet
at vide, at regeringens hensigt — hvis den har
nogen hensigter — er en afvikling af overskud
og underskud pd ejerboligen, og det har ogsa
andre partier udtalt i folketinget, men det er
ikke det, vi far serveret. Var det det, vidste
regeringen nejagtigt, hvor den havde SF. Det
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er vores ideer, og dem gar vi selvfolgelig ikke
imod. Vi er nedsaget til at have afviklet
overskud og. underskud for ejerboligen pé
selvangivelsen. Jeg er ikke sa forfardelig sik-
ker p&, at de beregninger holder, der er fore-
taget over, hvor meget den stigning, der bli-
ver her, kan betyde for den enkelte. Hvordan
bliver de 280 mill. kr. i merprovenu fordelt?
Hvad sker der f. eks. med en ejerlejlighed,
som har varet vurderet som udlejningsejen-
dom til 15. alm. vurdering og er vurderet
som ejerbohg ved 16. alm. vurdering? Det er
faktisk slet ikke sa fa af disse ejerlejligheder,
det drejer sig om. Jeg mener ikke, jeg har set
beregninger, der dekker dem. Det kan da
veere udmerket, at det kun er 280 mill. kr.,
det drejer sig om, men for den enkelte, der
skal af med pengene, kan dette tal i og for
sig vaere ret ligegyldigt, hvis det betyder en
kraftig stigning i skatten for vedkommende.

Hr. Erhard Jakobsen foreslog, at vi fres
det fast nu, sd at der skulle betales det sam-
me i 1979 som i 1978. Det er pa en mide sed
musik i mine orer, hvis det vel at marke var
koblet sammen med en afvikling af overskud
og underskud. Jeg har den ene gang efter
den anden forsegt at komme i dialog ikke
bare med regeringspartiet, men i hojeste grad
ogsd med CD. Fres man fast nu og lavede en
afvikling, ville man netop ikke kaste folk ud
i at blive ruineret og drevet fra hus og hjem,
fordi de skulle begynde at slippe fiere penge.
Gennemforte man det; vi har foresldet, nem-
lig en afvikling over 15 ar, ville det under-
skud, man nu fryder sig over, alligevel vare
blevet forvandlet til et overskud for de fleste,
og sa var den glade overstdet. -

Jeg er nedsaget til endnu en gang, selv om
det efterhidnden bliver lidt trivielt, at sperge
hr. Erhard Jakobsen: vil hr. Erhard Jakob-
sens parti veere med til i forbindelse med en
fastfrysning at ga ind for en afvikling? Hvis

hr. Erhard Jakobsen vil sige det klart og

utvetydigt, er der vel ingen tvivl. om, at vi
havde det flertal her i salen, som skulle til
for at komme af sted med det. Hvis hr. Er-
hard Jakobsen ikke vil veere med til det, ma
hr. Erhard Jakobsen se i gjnene, at der kom-
mer et eller andet maerkvaerdigt forlig igen-
nem, som betyder, at en razkke mennesker
kommer til at betale betydelig mere i ar, selv
om det méaske kun er 280 mill. kr. tilsammen.

Kaj Hansen (DKP):

Vi ma desverre konstatere, at regeringen
er en udskydelsesregering: alle store proble-
mer udskydes, man skyder foran sig, man
forlenger love, og man legger ikke nogen

Jlesninger frem i folketinget. Det geelder ikke

alene boligpolitikken, det gelder ogséd skatte-
politikken, og det galder store investerings-
opgaver osv.; man skyder det foran sig i ste-
det for at tage fat pa problemernes lesning.
Jeg vil gerne sige om dette lovforslag, at
kommunisternes stilling til det vil vere af-
hangig af en rekke andre faktorer, vi ikke
kender i dag, nemlig for det forste, hvordan
det vil gd med de naste tre lovforslag, vi skal
behandle, for det andet, om lejeverdien un-
dergér @ndringer under udvalgsbehandlin-

-gen, og for det tredje haenger det sammen

med det udspil til nye boliglove, som bolig-
ministeren kommer med i midten af maj mé-
ned.

Vi vil under ingen omstendigheder vare
med til at uddybe den uligevegt, der er imel-
lem ejere og lejere, vi vil tvartimod- vere
med til at fjerne den.

Men nar nu hr. Christophersen og de kon-
servative — centrum-demokraterne skal jeg
komme tilbage til — sprang fra og vil legge
hele skylden over pa regeringen for, at vi nu
stdr i den situation, bliver jeg nedt til at gore
opmarksom pa den forligsaftale, der blev
indgdet den 11. juni 1974. Der er et afsnit,
der hedder beskatnmgsregler for parcelhuse.

Punkt 1:

»De seks partier er enige om, at der fra 1.
januar 1976 skal indledes en afvikling af de
eksisterende regler for beskatning af indeha-
vere af ejerboliger.«

Punkt 2: . '

»Med henblik herpa foreslar partierne, at
der nedsattes et hurtigt arbejdende udvalg, |
hvis opgave skal vere at udarbejde forslag til
en gradvis afvikling af lejevaerdibegrebet og
en gradvis begrensning af fradragsretten for
renter -af geld i ejerboliger, siledes at over-
skuds- og ‘underskudsbegrebet og dermed
ejendomsskemaet bortfalder.«

Punkt 3:

»Ved udarbejdelsen af disse forslag skal
udvalget drage omsorg for, at de samtidig
udformes saledes, at de modvirker de nuve-
rende reglers: inflationsvirkninger, begranser
interessen for geeldstiftelse i fast ejendom,
sikrer husejerne mod bratte @ndringer i deres
boligudgifter, sikrer en hej grad af bevage-
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lighed pa bohgmarkedet samt forer tll en
ligestilling af ejere og lejere.« -

Jeg vil gerne sige til de seks partier, at hvis
de selv havde veeret trofaste over for den af-
tale, som de dengang traf, havde vi ikke staet
i denne situation med lejeveerdibegrebet nu.

Vi kan sige, at det er politiske lygtemaend,

der har optradt her og ledt folk pa afveje.
Socialdemokratiet kan for sit vedkommende
ikke melde hus forbi. De kunne have lagt
nogle forslag frem. Det minder mig om den
pene dame, der kom op til sin laege som
undersegte hende og s& sagde: »De er _]o sta-
dig jomfru, frue.« »Ja«, sagde hun, »jeg er
gift med en politiker. Han er socialdemokrat.
De lover og lover og lover, men det bliver
ikke til noget.« Det er faktisk det, vi star
over for i denne situation.

I 4 &r har man lovet at tage fat pa disse
problemer, og man er ikke kommet et skridt
- videre. Det, man virkelig skulle have sat ind
pa nu, var spergsmélet om vaerdistigningeme
pé jord og fast ejendom Det er jo det, der er
selve kernen ogsa i parcelhusproblemet Man
kunne da i hvert fald vaere kommet med et
forslag om, at genbeldning af disse vardistig-
ninger ‘skulle man ikke have lov til at gen-
nemfore.

Det er ogsd sidan, at det forslag, vi her
behandler, ma ses meget noje sammen med
de ovrige, der vil udskyde problemerne
Hvad er det nu, man lagger op til? Det er
foreget arbejdsloshed i byggefagene. Det er
da kiart, at den usikkerhed, der bliver om-
kring de fremtidige finansieringsregler for
byggeri — det gzlder bade det almennyttige
byggeri og det private byggeri — vil medfore,
at bygherrerne, hvad enten det er pnvate el-
ler almennyttige, ikke tor kaste sig ud i dette

byggeri, for de kender ikke konsekvenserne

- af det i den periode, vi nu kommer ind i,
med en usikkerhed uden lige. Derfor ma
man ogsa finde frem til hurtigst muligt at fa
en ny boliglovgivning gennemfort.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre betragter dette forslag

fra skatte- og afgiftministeren om lejeveerdi
som et rlmehgt udgangspunkt for den diskus-
sion, vi nu skal have om, hvordan lejeveerdi-
reglerne skal vaere. Der har allerede fra de
tidligere ordferere veret talt meget om uri-
melige stigninger i beregningen af lejeveerdi-

en. Der bliver talt om dette forslag, som om
en sddan urimelig stigning var reglen.

Dagbladet Politiken foretog, da forslaget
blev bekendtgjort, for et tilfeldigt udvalg af
de huse, der var averteret til salg i dagens
avis, en lejevaerdiberegning efter reglerne
geldende i 1978 og efter de regler, som det
var foreslaet skulle gelde for 1979. Underso-
gelsen var ikke stor og omfattende, men sa-
dan noget som 4 af 6 huse fik mindre leje- -
veerdi. For ét af husene var forholdet uzn-
dret, og kun ét af husene fik starre lejeveerdi.
Sddan noget skal ogsd med i billedet, hvis
man vil diskutere pa saglig vis.

Der er imidlertid grund til at understrege
det, som hr. Christophersen var inde p4: for-
slaget har ikke ens virkning for de forskellige
ejere. Hr. Christophersen foretog folgende
inddeling: pensionister fik, mente hr. Chri-
stophersen, en rimelig behandling, maske i
ikke fa tilfeelde tilmed en lettelse i forhold til
nu. Husejere, der havde kobt efter 8. decem-
ber 1969, fik sma stigninger i lejevaerdien,
mens, fortsatte hr. Christophersen, husejere,
der havde erhvervet deres hus for 9. decem-
ber 1969, risikerede voldsomme stigninger.

Der bor fajes til disse oplysninger endnu
et forhold, nemlig de geografiske forskellig-
heder i landets forskellige dele. Nogle steder
skete der en stor udvikling fra 14. til 15. vur-
dering. Det var iser i @stdanmark og hoved-
stadsomrddet. Andre steder kom denne ud-
vikling fra 15. til 16. vurdering, og det er
den, vi nu kan konstatere.

Nir dette sd er sagt, vil jeg gerne vende
tilbage til inddelingen endnu en gang. Pensi-
onister fik altsd en rimelig behandling. Tilba-
ge er sd de to andre grupper, og det kunne
miske ga an for huse kobt efter 1969, men si
var der huse kebt for 1969. Jeg synes ogsa, at
denne inddeling skal have nogle ydelllgere
oplysninger med pa vejen, for at vi virkelig
til bunds sagllgt kan diskutere, hvad det er,
vi har med at‘gore her.

70 pct. af samtlige ejerboliger her i landet
er kobt eller bygget efter 1969 — 70 pct., d.v.s.
nasten 3 af 4 huse, er kebt efter 1969 — 30
pet. for 1969. Det er neppe urimeligt at an-
tage, at en stor del af de huse, der er erhver-
vet for 1969, ejes af pensionister, altsi grup-
pen, der er rimellg godt behandlet, ja, tilmed
far lettelser i en rakke tilfzlde. Men vi ma
naturhgvxs i udvalget have oplysninger frem,
sddan at vi kan vurdere det.
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S4a vil jeg gerne rejse et enkelt sporgsmal
til slut. Der bliver sagt, at det er urimeligt,
~ som vi fastsetter lejevaerdien, og fru Kirsten

Jacobsen navnte en gruppe, der hedder blan-
dede ejendomme. Det er typisk landejen-
dommene, det er typisk handveaerkerne i by-
en, og det er kebmanden i byen. P4 landet
gelder lejeveerdireglerne, og det er landbru-
get godt tilfreds med. For byerhvervenes
‘blandede ejendomme gelder lejevaerdiregler-
" ne ikke, og det er handveerkeren og det er
den handlende utilfreds med. Hvorfor? Jo,
for hans lejevaerdi er vel op imod 10.000 kr.
hojere ansat, ndr den skal ans®ttes efter sken
og man ikke kan bruge lejeverdireglerne.

Jeg vil gerne sige, at det har varet et
sterkt og gennemfort princip i Danmark, at
der skal veere lighed for loven. Jeg mener, at
vi i forbindelse med diskussionen her ma
tage problemet om fastsattelse af lejeverdien
for 1979 for byernes blandede ejendomme
op. De har ret til at f4 samme behandling
som landbrugets blandede ejendomme.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man ma sperge sig selv: hvilke folger har
regeringens opleg for den enkelte parcel-
husejer? Hvis man tager en ganske alminde-
lig ejendom i visse dele af landet, der ved 15.
almindelige vurdering er vurderet til 150.000
kr., vil lejevaerdien vaere beregnet til godt og
vel 2.000 kr. Hvis samme ejendom ved 16.
almindelige vurdering er vurderet til 350.000
© kr., hvilket ikke er ualmindeligt i mange dele
af landet og specielt da ikke i Nord- og Vest-
jylland, vil lejeveerdien vare at ansatte til
5.000 kr. De af ministeren foreslaede forhe-
jelser vil siledes indebere, at en familie, der
bebor et sidant parcelhus, vil komme af med
omkring 3.000 kr. mere end efter den nuva-
rende ordning. Det svarer til en stigning pa
140 pct., og sd siger man, at man prover at
dempe prisstigningerne -her i landet til om-
kring 6 pct. om aret. Vi erkender, at det ikke
er overholdt, men hvis man vil sege at fast-
holde dette, nytter det i hvert fald ikke, at
man pa udgiftssiden for lenmodtagerne ha-
ver med 140 pct., som det er foreslaet i rege-
ringens oplag her.

Man kan selvfolgelig sige, at det hovedsa-
gelig er visse omrader, der vil blive ramt,
specielt Nord- og Vestjylland. Man har sik-
kert fra regeringens side erkendt, at det ma

vaere disse omrader, og nir man s ser pa
belobsstorrelsen, siger man: Ja men det er jo
ikke sa store belgb. Men jeg tror nok, at man
samtidig glemmer, at netop disse omrdder
har det laveste indkomstniveau i landet.

Sa vil ministeren endelig sige: Ja men dis-
se belob er jo ikke sa store; vel er procenter-
ne store, men selve belobene er ikke store. Sa
kan man jo gi hen til de dyre parcelhuse i
samme omréde, og s& vil man komme frem
til, at stigningen bliver pad mellem 6.000 kr.
og 10.000 kr. Jeg finder, det er horribelt, at
man vover dette, samtidig med at man pro-
ver at gennemfore en indkomstpolitik. Det er
i hvert fald, som det allerede er sagt, at leg-
ge dynamit under muligheden for indkomst-
politik i dette land.

Sa kan man selvfolgelig sige: er det, man
fremforer her, sd i nationalekonomiens inter-
esse? Det er klart, at det modvirker de natic-
nalekonomiske interesser. For alle, der ser,
at de efter de nye forslag her far overskud pé
deres ejendom, vil sege at f& underskud pa
ejendommen ved at foretage gezldsstiftelse.
Hvad andet skal vedkommende gore? Og her
ma vi igen sige, at marginalbeskatningen for
mange vil vere omkring 70 pct. Hvis de har
bern, hvor berneaftrapningen pa 6 pct. bry-
der ind, vil de let komme op pa 70 pct. i
marginalbeskatning, og de ma da selvfolgelig
prove at undgd denne beskatning ved at stif-
te geld. Altsdé modvirker det den opsparing,
som matte vaere enskelig, og samtidig mod-
virker det det notoriske onske, der matte vee-
re om en afdempning af prisstigningerne.

Det eneste nationalekonomiske interessan-
te, der kunne veare i dette forslag, er, at man
modvirker boligbyggeriet pa dette omréde,
og dermed kan man maske indirekte f& en
lavere rente. Det er siddan set det eneste, der .
kan ligge af nationalekonomisk interesse i
det forslag, som ministeren er fremkommet
med.

Vi fra kristeligt folkepartis side havde for-
ventet, at regeringen ikke havde varet provo-
kerende, men fornuftig og konstruktiv og
havde sagt: vel, vi erkender, at der ligger sto-
re problemer foran os pd det skattemassige
og boligpolitiske omrade, men vi har ikke
formaet at fremsatte forslag i tide; nu ensker
vi at fa tid til at forhandle problemerne, og
derfor forlenger vi de nugzldende ordninger
savel pa lejeomradet som pa-parcelhusomré-
det til 1980, Sa havde vi haft tid til at kule-
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grave problemerne. Nu vealger man i stedet
at tage en sterre debat for at finde kortsigte-
de losninger pa dette omrade og finder ma-
ske overhovedet i ingen losninger.

~ Derfor ma vi sige, selv om knstehgt folke-
partis stemmer ikke teller s& meget, at on-
sker regeringen forhandlinger om en langsig-
tet losning pad dette omrdde, ma regeringen
impdekomme onsket om, at udgangspunktet
tages i de nugeldende ordninger pa dette
omrade. Hvis man ikke vil fastfryse det hele
til 1980, ma vi sige, at vi overhovedet ingen
forhandlingsmuligheder finder pa dette om-
rade.

Alfred Hansen (DR):

Boligpolitikken er vel nok det mest for-
somte omrdde inden for hele det politiske
spektrum. Det er forsemt, fordi man har fo-
retaget lappelosninger hele tiden uden rigtigt
at fa kulegravet problemerne omkring bolig-
politikken. En forkvaklet boligpolitik smitter,
som vi ved, af pd sociallovgivningen, idet
sociallovgivningen skal komme og rydde op
efter de uretfeerdigheder, som findes inden
for boligpolitikkens omrade, og den smitter
af pd skattepolitikkens omrade.

Det forslag, der ligger her, sammen med
andre tiltag i forbindelse med et nyt boligfor-
lig er traditionen tro ret kortsigtet. Det er en
boligpolitik . beregnet pd 1979, men si har
regeringen ganske vist stillet i udsigt, at der
kommer et andet opleg. pi et senere tlds-
punkt.

Mon regeringen regner med, at regerings-
perioden er ophert med udgangen af 1979,
og er dette baggrunden for, at man ikke vil
beskeftige sig med boligpolitikken ud over
1979 pd nuverende tidspunkt, eller har rege-
ringen ikke mod til at fremlaegge et virkelig
langsigtet boligpolitisk forslag? Hvis regerin-
gen regner med, at regeringsperioden udleber
i lobet af 1979, havde det veeret mere passen-
de, om regeringen havde brugt den resteren-
de tid til at f4 skabt klarhed og retferdighed
pa boligpolitikkens omrade. Nu stiler man
tilsyneladende efter et lille boligforlig med
udsigt til et sterre boligforlig senere.

Jeg vil om forslaget kort sige, at regerin-
gen fortjener ros for, at den endelig har fiet
mod til at tage 16. vurdering til efterretning.
Hvis vores vurderinger overhovedet skal ha-
ve nogen mening, nogen indflydelse  pa
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prisudviklingen fremover, m& man naturlig-
vis tage dem til efterretning.

_Fra retsforbundets side har vi ofte papeget
nedvendigheden af ikke kun vurderinger
hvert fjerde ar, men arlige vurderinger. Det
skulle med vores tekniske hjelpemidler og de
stedfundne handler veere muligt at ajourfore
en sddan revision, en sddan vurdering, uden
personindblanding. Det skulle kunne klares
rent maskinelt.

Hvad er det, man har gjort, og hvad er
det, visse partier her i tinget fortsat ensker?
At neutralisere virkningen af disse vurderin-
ger. Vurderingerne er og skal vere et udslag
af de stedfundne handler, den stedfundne
prisudvikling pd omrédet, hvad enten det
drejer sig om jord eller fast ejendom. I den
primerkommunale regie har man- forsegt at
neutralisere vurderingerne ved at sige, at hvis
vi tidligere har opkravet 16 promille i kom-
munal grundskyld og vurderingen er fordob-
let, skal vi fremover kun opkrave 8 promille
eller maske kun 6 promille. Det er, som om
man bdde i kommunal, amtskommunal og
statslig regie kun kan ejne en beskatnings-

“mulighed, nar det drejer sig om forbrug og

arbejdsindtagter. Desvaerre har man fra fol-
ketingets side lagt loft over den amtskommu-
nale grundskyld. Vi har senere i dag et for-
slag til behandling vedrerende en ganske be-
skeden forhejelse, fra 13 til 15 promille. Man
burde maske netop i den forbindelse overve-
je helt at fjerne loftet over den amtskommu-
nale grundskyld. Néar primazrkommunerne
kan administrere en sddan lov, ma ogsi de
amtskommunale myndigheder kunne g@re
det.

Regeringen fortjener endvidere.ros for, at
den ikke pa forhind har faet et forlig hevet i
land. Om det sé er, fordi der ikke har veret
mulighed derfor eller regeringen virkelig har
onsket en fri forhandling her i tinget, ved jeg
ikke. Jeg hiber, at det sidste er tilfeldet. I
hvert fald er-det: behageligt og afslappet, at
man kan diskutere et lovforslag, hvis skabne
ikke pa forhand er afgjort,

Men samtidig skal regeringen have om
ikke prygl, si i hvert fald en irettesmttelse,
fordi den fortsat opererer med to begreber.
Man skelner mellem huse handlet for 1969
og huse handlet efter 1969. Vi mener fra rets-
forbundets side, at det ma vare muligt at
finde en retferdig boligpolitisk lovgivning
med udgangspunkt i, at alle ¢jendomme be-

9014
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handles ens, uanset hvornar de er koebt, uan-
set hvornar de er handlet, og grundlaget for
en boligpolitisk losning, som retsforbundet
skal vere med i, md vere en llgestxllmg mel-
lem ejere og lejere

Det er verd her at bemerke, at der er den
forskel pa jord og bygninger, at jord er sam-
fundsskabt, den kan der ikke blive mere af.
Vi har kun de 44.000 km?, hverken mere eller
mindre, hvorimod der kan bygges flere byg-
ninger, storre boliger, man kan gere meget
ved boligerne, man kan andre dem. Det er
altsd arbejdsskabt. Hermed mener vi, at be-
skatnmgsobjektet skal sages i Jorden i hajere
grad end i bygmngerne

Man ma ogsa bebrejde regeringen, at den
fortsat opererer med tre forkvaklede begreber
som rentefradrag, lejeverdi og standardfra-
drag. Det ville have veret en administrativ
forenkling og tilfredsstillende, tror jeg, for
alle skatteydere, om man havde kunnet finde
frem til en felles betegnelse for disse tre ele-
menter. :

Rentefradraget er naturligvis rentefremkal-
dende derved, at det m4 treekkes fra, og sam-
tidig forseger man at ride bod derpa ved at
kraeve en lejevaerdi. Det er s& for meget, og
s4 tilbyder man et standardfradrag for vedli-
geholdelse. Vi ensker fra retsforbundets side
ved et nyt boligforlig, at man stiler efter en
forenkling p4 hele det boligpolitiske omréde
og forhindrer enhver spekulationsmulighed i
sével jord som fast ejendom.

Waldorff (VS):

Néar man tager forslaget om nye lejeveerdi-
regler isoleret, dvs. uden at s®tte det ind i en
samlet boligpolitisk vurdering, og sammen-
ligner det med de eksisterende regler om leje-
veerdi, dem, der gzlder for 1978, kan det ik-
ke fa os til at mobilisere den store ophidsel-
se. : :

Den tiln®rmelse, der sker af lejevaerdierne

for huse, der er anskaffet henholdsvis for og
-efter den 8. december 1969, er rimelig nok,
og med hensyn til at bruge den 16. alminde-
lige vurdering som beregningsgrundlag i ste-
det for som hidtil den 15. almindelige vurde-
ring med en stribe procenttilleg er det for-
mentlig ogsd rimeligt nok. Den 16. almindeli-
ge vurdering er uden tvivl ikke mere vilkarlig
end alle mulige andre vurderinger, der er
foretaget.

Nir man si forseger at sammenligne bo-
ligudgifter for henholdsvis ejere og lejere,
kan man nok sige, at en 6 pct.s forogelse af
lejevaerdibeskatningen ikke burde kunne rej-
se en massiv forargelse. Den mé ligesom ses i
forhold til, at der er en kraftig subsidiering
af ejerboligen. Man mé ogsa sige, at selv om
den procentvise stigning i lejevaerdibeskat-
ningen ikke er voldsomt stor, ligger den selv-
folgelig meget ujevnt pad de forskellige ejere.
Derfor mi vi sidan set konkludere omkring
denne lejeveerdistigning, at i forhold til ejere,
som opererer med et underskud pa deres bo-
lig, er lejevardibeskatningen alt for mild,
men i forhold til den ret betydelige gruppe af
bl. a. lavtlennede, som har overskud pa egen
bolig, er den foregelse af lejeverdibeskatnin-
gen, der foreslds, for hard. Altsd mé konklu-
sionen meéd hensyn til det konkrete forslag
vare, at ‘det hverken er for hardt eller for
mildt, det er generelt asocialt. For os er det
andre problemer, som er de vigtigste i det
her forslag. Det er nemlig de samlede bolig-
politiske problemer. De lobende ejendoms-
vurderinger afspejler selvfolgelig trods alle
mulige vilkarligheder, der kan ligge i dem, de
enkelte ejendommes handelsverdi. Det, der
er problemet i det, er, at markedspriserne
ikke udelukkende afspejler en ejendoms ver-
di som bolig, men netop vedkommende ejen-
doms verdi som handelsobjekt, og det er
betydelig mere end den boligmeessige veerdi.
Det betyder bl. a., at en ejendom ogsé vurde-
res ud fra, om den er god eller darlig som-
spekulationsobjekt, og det betyder, at en
ejendom kan stige i veerdi pd grund af for-
hold, som ikke har noget med den pagzlden-
de ejendom at gere. Det kan vare udbygning
af et S-togsnet, det kan vere anleg af en
motorvej osv., der betyder verdistigninger.
Og sa siger man med de nuvaerende regler, at
sidan ma det ogsd vare; hvis folk faktisk
kan fi mere for deres hus, nir de szlger,
skal de ogsd beskattes hardere. Men det er
netop under forudsztning af, at der sker en
spekulation i egen bolig, at der sker en beld-
ning af de vardistigninger, der kommer, og
derved kommer man selvfolgelig til at ram-
me de selvejere, som bor i huset for at bo. i
huset og ikke for at spekulere i det, og som
ikke optager ldn i de veardistigninger, der
kommer.

Derfor ma man fastsla, at nar der her fo-
reslas en forhejelse af lejeverdibeskatningen,
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er det ogsa en direkte opfordring til at opta-
ge ldn i sit eget hus, og det vil en masse men-
nesker simpelt hen blive nedt til, hvis de vil
undgd at komme til at sidde med et over-
skud. Dermed bliver der ogsa sat yderligere
skub i inflationen, fordi en betydelig del af
inflationen kommer fra de verdistigninger,
der sker pa huse, veerdistigninger, som bliver
belant.

Af mange mennesker, nemlig dem, der har
dette overskud, vil lejeveerdibeskatningen
blive opfattet som en simpel boligskat, og det
er baggrunden for de krav, som VS stiller pa
ejerboligomradet, nemlig en afskaffelse af
lejeveerdibegrebet og en aftrapning af rente-
fradragsretten. Det har vi fremsat forslag om,
og vi har stadig vak ikke hert nogen indven-
dinger, som ligesom kunne vise, at det ikke
er den rigtige losning, forudsat naturhgvns at
mélet stadig vaek er en ligestilling af ejer og
lejer, og forudsat at malet er en afvikling af
over- og underskud pa ejerboligen.

Dermed kommer man til et centralt punkt,
som andre har varet inde pa i forbindelse
med det her forslag, nemhg hvordan hanger
det s sammen med regeringens samlede for-
slag til lesning af boligpolitikken og af skat-
tepolitikken? Uanset at det her er et forslag
til en midlertidig lesning, ma vi sige, at det,
at man velger at bruge 16. alm. vurdering

~som udgangspunkt for lejevaerdibeskatnin-
gen, ma vi tage som udtryk for, at man har

teenkt sig ogsd i den langsigtede losning at

bygge pi en lejevaerdibeskatning og ikke pa
en afvikling af overskud og underskud i ejer-
boligen. Hvis det er sadan, det tager sig ud
med en langsigtet losning, vil vi nok tage
nogle temmelig kraftige forbehold ogsa over
for det konkrete forslag her.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Forst et par generelle bemaerkmnger om
dette lovforslag, der er det ferste led i rege-
ringens 1979-lgsning, den kortsigtede lasning.
Jeg vil indledningsvis gerne takke for stette
blandt — si vidt jeg kunne skenne — partier,
der udger et flertal her i tinget. De egentlige
modstandere af forslaget var vel egentlig kun
centrum-demokraterne og fremskridtspartiet,
og sd var der en razkke reservationer i ovrigt,
men vel ikke af en sidan art, at det ikke
skulle vaere muligt at fi gennemfort dette

forslag som optakt til en mere langsigtet los-
ning.

Derefter et par ord om fremgangsmaden,
som hr. Christophersen ogsa interesserede sig
en del for. Det, der er den store fordel ved
denne fremgangsmade, er, at vi far ro til at
foretage de nedvendige vurderinger med
henblik pa en langsigtet skatte- og boligpoli-
tik. Jeg forstod, at ulempen var, at det kunne
skabe tvivl hos de bererte erhverv, hos kom-
mende ejere og lejere og hos eksisterende
ejere og lejere. Hvis vi nu havde gjort pracis
det modsatte, hvis vi relativt hurtigt havde
gennemfort en skatte- og boliglesning pi
lengere sigt, var vi blevet beskyldt for at ja-
ske tingene igennem. Nu er dette omrade si
felsomt, at jeg langt foretrekker at lobe den
risiko, som hr. Christophersen beskrev, og s4
til gengeeld fa den fordel ordentligt at kunne
vurdere det. Heri er ikke indeholdt nogen
kritik af, hvad vi hidtil har gennemfcart péa
skatte- og boligomradet, men lad mig bare
understrege vaerdien af, at vi denne gang or-
dentligt vurderer, hvad konsekvenserne er af,
hvad vi foretager os. Det synes jeg er langt,

~langt den fornuftigste fremgangsmade, og jeg

forstar sddan set ikke synspunkter, som i de-
res fulde konsekvens betyder, at vi skulle
jaske disse ting igennem med en helt anden
usikkerhed end ved den fremgangsmade, vi
har valgt her.

S4 var der en razkke enkeltbemarkninger,
som jeg skal kommentere. Jeg skal starte
bagfra med hr. Waldorff, fordi af samtlige
indleg adskilte hr. Waldorffs sig betydeligt
fra det, jeg ligesom mentalt havde forberedt
mig pd. Jeg kunne nasten regne ud, hvad
fremskridtspartiet mente om det her forslag,
og hvad centrum-demokraterne mente om
det her forslag. Men det, jeg var forberedt pa
at VS mitte mene om dette forslag, ramte
fuldsteendig ved siden af.

Hvis jeg herte rigtigt, kaldte hr. Waldorff
det forslag, der ligger her, generelt asocialt,
Det er jo en interessant terminologi omkring
et forslag i forbindelse med lejeveerdi. Man
kunne maske anvende det i forbindelse med
s mange andre lovomrader, men at det for-
slag, der ligger her, skulle vere generelt aso-
cialt, savner, s& vidt jeg kan se, enhver be-
grundelse.

Derudover var hr. Waldorffs analyse, sa
vidt jeg forstir, i bund og grund forkert, og
det sidste er jo seerlig alvorligt for en VSer.
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Jeg forstar ikke, at hr. Waldorff ikke kan se,
at der kan vere en sammenhang mellem ni-
veauet for en lejeverdi og for vardistignin-
ger pa jord og fast ejendom. Jeg forstar ikke,
at hr. Waldorff ikke kan se, at hvis man iso-
leret nedsatte lejevardien, ville man ogsd
isoleret skabe storre verdistigninger pa jord
og fast ejendom. Eller -hvis man omvendt
opretholdt et rimelig hejt lejevaerdiniveau,
ville det, alt andet lige, bekempe vardistig-
ningerne pé jord og fast ejendom. Det er den
korrekte analyse, og jeg forstar overhovedet
ikke, hvordan hr. Waldorff kan komme frem
til andre resultater. Det er ikke sa tit, vi gér
ind i en diskussion med VS, og det er maske
“en fejl, at vi ikke .gor det. Jeg er parat til at
gore det pa dette felt og pa andre felter og
afkleede argumenterne fra VS, siledes som
sket er nu her.

Hr. Arne Bjerregaard navnte et eksempel
pé vaerdlstlgnmger fra Nord- og Vestjylland,
og det havde jeg méske nok mere forberedt
mig pad. Ma jeg sige, at med den ujaevne ud-
vikling, der er i vurdermgerne, og-som vi alle
sammen erkender, kan vi alle sammen finde
cksempler, der enten viser en relativt stor
stigning eller, hvis man havde varet interes-
seret deri, en stagnation eller, hvis man hav-
de vearet interesseret deri, ligefrem et fald. Vi
ved forlods, at der er en stor spredning, og
derfor far vi en stor spredning i resultatet, s&
det kom sadan set ikke s4 meget bag pé os.

Men hr. Arne Bjerregaard sagde derudo-
ver, at hvis regeringen havde ensket at undgé
et provokerende udspil, sd skulle den vare
fremkommet med et udspil, som fastlaste i
kroner og ere lejevaerdien i 1979 i forhold til
1978. Jeg synes nu ikke, det er noget sarlig
provokerende udspil, vi er fremkommet med
her, og jeg ma sige, at hr. Arne Bjerregaards
provokatlonstaerskel ma vere relativt lav,
hvis han feler sig provokeret af dette udspil.

Hr. Bernhard Baunsgaard betegnede ud-
spillet som et rimeligt udgangspunkt, og det
synspunkt takker jeg naturligvis for. Derudo-
ver rejste hr. Bernhard Baunsgaard meget
indgdende — pid samme méde som fru Kir-
sten Jacobsen gjorde-det noget mindre indga-
ende — sporgsmalet om de serlige lejeverdi-
problemer i forbindelse med blandede ejen-
domme. Lad mig sige her, at jeg er fuldsten-
dig enig i, at der forekommer urimeligheder i
lejeveerdiansattelsen for blandede ejendom-
me i forhold til evrige ejerboliger. Det er helt

urimeligt, at en kebmandsforretning, hvor
forretningen ligger i den ene ende og ejerbo-
ligen i den anden ende af huset, far en sken-
net lejeveerdi. Hvis man kunne foretage en
opdeling, havde lejevardien normalt, alt an-
det lige, veeret mindre. Det er helt urimeligt,
at en mindre handverksmester, som har sit
parcelhus liggende i det ene hjorne af matri-
kelnummeret og varkstedet i det andet hjor-
ne, far en skennet lejevaerdi; hvis de 14 pa
hver sit matrikelnummer, havde han fiet en
lejeveerdi, der havde fulgt 16. vurdering i det-
te tilfeelde og normalt igen veret mindre. Jeg
er fuldstendig enig, og det forekommer ikke
ret rimeligt for dem, der bliver udsat for den-
ne skonnede lejevaerdi; derfor skal vi se pé

- det.

Jeg tvivler desvaerre pa, at vi kan na at se
pa det i forbindelse med lovforslaget om
1979, men jeg vil gerne drefte i udvalget, om
det er muligt, og jeg vil gore alt for, at vi kan
finde en lesning si hurtigt som muligt pa
dette, synes jeg, isolerede og principielle pro-
blem, som vi ber tage ansvaret for at finde
en lgsning pa.

Hr. Kaj Hansen kaldte det en udskydelses-
regering. Jeg vil da hellere sige, at det er en
regering, der planlegger sine forslag ordent-
ligt, i god tid og efter en i forvejen ngje fast-
lagt procedure spiller ud med sine forslag.
Det er jo det, der er tilfeldet. Den frem-
gangsméade, vi har benyttet her, har vi bebu-
det det sidste halve &r, og resultaterne frem-
kommer pracis pa de tidspunkter, som vi

- hele tiden har forudsagt at de skulle frem-

komme pé.

Hr. Christophersen var veesentligst inde pﬁ
sporgsmélet om fremgangsmaden, som jeg
har kommenteret.

Fru Kirsten Jacobsen havde fundet en in-
teressant xgteskabelig konstruktion, forstod
jeg, med en 17-arig pige og en 99-arig mand,
der skulle garantere ikke at overleve for
mange fodselsdage efter de 99 &r. Jeg skal
ikke kommentere tilfzldet. Det er mere inter-
essant, at fru Kirsten Jacobsen i lighed med
andre fremskridtsfolk, sd snart de ser sddan
et lovforslag, bruger sine intellektuelle res-
sourcer til at finde ud af, hvordan man kan
omga lovgivningen. Det var da et magtig
godt eksempel, det her, og vi vil da ogsd
overveje meget serigst, om det er en rimelig
konstruktion, fru Kirsten Jacobsen har fun-
det p4, men vi har maske ikke den samme
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fantasi som fru Kirsten Jacobsen. Jeg skal
lade det g& videre ogsd til mine embeds-
mand. . )

Hr. Karl Nielsen rejste spergsmaélet, om
man kunne udvide 1 pct.s reglen — altsd den
regel, hvorefter lejevaerdien bliver fastlagt til
I pct. af 16. vurdering — til ogsd at omfatte
andre pensionistgrupper, f.eks. fortidspensio-
nister, enkepensionister osv., og vi vil under-
soge, om det kan lade sig gore. Jeg har ikke
pa stdende fod tallet for disse pensionist-
grupper og kender ikke deres bopelsforhold
og dermed de gkonomiske konsekvenser af
gennemforelsen af et sddant synspunkt, men
jeg vil meget gerne undersoge det under ud-
valgsarbejdet.

Christophersen (V):

Ministerens bemarkninger kalder mig her-
op pé talerstolen for at svare pa to ting:

Ministeren forstar ikke kritikken af rege-
ringens fremgangsmade. Det er meget bekla-
geligt, at ministeren ikke gor det. Regeringen
har givet folketinget et lofte, som derefter
ikke er holdt. Der blev forste gang givet et
lofte om, at man i oktober maned i fjor ville
fremlegge et forslag til en langsigtet boligpo-
litik. Derefter gav boligministeren under en
debat her i folketinget hr. Niels Helveg Pe-
tersen et lofte om, at regeringens forslag til
en langsigtet boligpolitik ville blive fremlagt
umiddelbart for eller umiddelbart efter nytar.
Nu er vi fremme i april méined, og nu ved vi,
at vi forst i midten af maj far dette langsigte-
de udspil presenteret. I stedet har vi faet
nogle forslag til midlertidige love; som vi
overhovedet ikke har hert noget om i hele
det ar, hvor vi i virkeligheden gang pa gang
har opfordret regeringen til at komme med
sine langsigtede forslag, og hvor regeringen
har stillet i udsigt, at den ville gare det.

Derfor sker der den @ndring i forhold til
det, som vi havde regnet med, og som vi
havde god grund til at tro pa, at nu har folk
forst gaet og ventet pa, at der skulle komme
en afklaring af regeringens hensigter vedre-
rende situationen for de kommende 4-5 ar.
Derefter far de-at vide, at nu vil det vare
lang tid endnu, inden der bliver truffet en
beslutning. I mellemtiden skal vi leve med en
midlertidig lovgivning. Hvis det er udtryk for
regeringens planlaegning af lovgivningsarbej-
det, s star det efter min opfattelse meget

skralt til. Jeg synes, ministeren skulle vere
lidt mere tilbageholdende med at udlegge
det her som et eksempel pa overblik.

Det andet, jeg vil sige, er blot, at ministe-
ren md selv fortolke forstebehandlingen her. -
Hvis han opfatter den sidan, at der er gode
muligheder for at fi lovforslaget igennem
under udvalgsarbejdet, ma jeg forstd det si-
dan, at han erkender, at der er behov for kla-
re @ndringer i forslaget for at fjerne urime-
ligheder og holde et uzndret provenu.

Kirsten Jacobsen (FP):

For det forste vil jeg da gerne takke mini-
steren for, at det nu endelig er gdet op for
socialdemokratiet, at den skensmeassige leje-
veerdiansattelse for de blandede ejendomme
er uheldig og urimelig. Jeg har mange, man-
ge gange her fra talerstolen og ogsd i skatte-
og afgiftsudvalget fremhavet problemet. Men
det, ministeren talte om, var kun de blande-
de ejendomme, som bestar delvis af beboelse
og delvis af erhverv, og jeg vil godt sperge
ministeren, om han ikkeé finder den skens-
massige verdiansettelse, der finder sted for
tofamiliesejendomme, lige sd urimelig. Det
kan ikke synes seerlig rimeligt, at hvis man
kun kan fa lov til at disponere over halvde-
len af sin egen ejendom, har man en storre
lejeveerdi, end hvis man rent faktisk havde
rddighed over hele ejendommen. Det er jo
det, der galder for nasten alle tofamilies-
ejendomme. Man mé ogsé tage i betragtning,
at det fortrinsvis er eldre mennesker, som
bor i tofamiliesejendomme og derfor bliver
ramt hardere af den skensmessige lejevardi-
ansattelse. Specielt ogsa pa grund af, at det i
dag ikke er serlig svert at f4 @ndret en tofa-
miliesejendom til en enfamiliesejendom,
hvorved man imidlertid begrenser udbuddet
af billige lejligheder, kan det ikke vare helt
rimeligt at tilskynde folk til ligefrem at forse-
ge at fa dem nedlagt for ikke at blive ramt af
en urimelig skgnsmassig lejeveerdiansattelse.

Mi jeg sa lige til slut gere ministeren op-
marksom pd, at det, fremskridtspartiet gor,
nér vi far forelagt sidan et forslag, er ikke
umiddelbart forst at finde ud af, hvordan
man kan omgéa det. Nej, vi gor opmerksom
pé omgéelsesmulighederne, inden lovforsla-
get bliver vedtaget. Det, socialdemokratiet
gor og har gjort hele tiden, er, at de lader det
danse igennem til vedtagelse, og si star de
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med foldede hander og siger amen og beder,
nar det er blevet vedtaget. Det er forskellen,
hr. minister!

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil ogsd gerne begynde med at sige, at
hvis ministeren af de udtalelser, der er frem-
kommet her under forste behandling, kan
uddrage, at der er et flertal for regeringens
forslag, m4 ministeren kende andre udtalel-
ser andetstedsfra end dem, der' er fremkom-
met her i salen. For jeg vil drage netop den
konklusion af udtalelserne her, at der er ved
‘at veere et flertal for fastfrysning under visse
omstendigheder. .Der er narmest et flertal
for fastfrysning ud fra det synspunkt, at vi
trenger hardt til en langtidslesning, men en
sddan langtidslesning forudsatter, at man
ikke forfusker noget ved at fare hen og gere
noget, som kan sl noget af det efterfolgende
i stykker.

I den forbindelse vil jeg svare hr. Ole Ol-
sen ganske klart, at fastfrysningen onsker jeg
i forste rekke i kort tid. Om den korte tid
bliver 1 &r eller 2 &r, afhenger af, hvor me-
get det andet kan gé frem.

Afvikling kan jeg teenke mig at vere med
til, men ikke for de nuvarende ejere. Jeg me-
ner, det er fuldstendig uholdbart at begynde
at pille ved rentefradrag for de laneaftaler,
der er indgiet. Men centrum-demokraterne
har gang pa gang bedt om, at man overveje-
de muligheden for at s@tte en anden granse
og sige: for hvad der indgas. efter 1980, eller
lad os sige efter 1985, sattes et eller andet
maksimumsbelab, og derefter kommer afvik-
lingen jo af sig selv, For et maksimumsbelob
for rentefradrag, fastsat fra 1980 eller fra
1985, vil, hvis det forbliver uandret, ganske
gradvis blive uden nayneverdig betydning,
hvis inflationen fortsatter, og det ma man ga
ud fra den gor. Dette skulle naturligvis ledsa-

ges af, at hvor ejere af fast ejendom faldt ind -

under den pagzldende ordning, skulle deres
pligt til at have lejevaerdiberegning falde veek
samtldlg Jeg siger ikke, at dette er et feerdigt
forslag, jeg siger bare, at deri ligger en tanke
om en afvikling, som kan finde sted, uden at
det gor ondt pd nogen, som der ikke er
grund til at det skal gere ondt pa, for de har
disponeret i tillid til landets love.

Men ogsd for mig herer fastfrysning og
afvikling sammen. Jeg mener bare, at fast-

frysningsperioden mé vare,

indtil man er
enig om en ny ordning., Det var sidan, mine
bemerkninger skulle forstas.

Ole Olsen (SF):

Jeg'ma da sige, at jeg er glad for hr. Er-
hard Jakobsens svar. Det kan vere svaert pa
stdende fod at vurdere, hvor stor forskellen
egentlig er mellem SFs forslag og hr. Erhard
Jakobsens forslag. Jeg er ikke sikker pd, at
den er sa forferdelig stor. Nu kan man selv-
folgelig komme ud i — hvis man skal kritisere
lidt, og det skal man jo altid — at en del af
afviklingsordningen kan komme til at strak-
ke sig over temmelig mange 4r, og det kan
blive administrativt besvaerligt. Jeg ved ikke,
om man mellem de forskellige partier kunne
snakke sig til rette om, at man forsegie at
sette en eller anden tidsgrense, for jeg tror
nok, at hr. Erhard Jakobsen vil erkende, at
nar der er gdet, nu har vi sagt 15 4r, men
ellers f. eks. 20 eller 25 &r, er problemerne
faktisk forsvundet, og si er der maske ingen
grund til at have en lovgivning stiende om
det.

Jeg synes nok, at adskillige af folketingets
partier skulle interessere sig meget for, hvad
hr. Erhard Jakobsen har sagt i dag, og man
skulle egentlig bede ministeren om at bereg-
ne, hvor stor forskellen er imellem de to for-
skelhge forslag. Teoretisk set er det ikke sam-
me forslag, men i praksis kan det godt veere
at de ikke ligger s forfaerdellg langt fra hin-
anden.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet

“om, at vi skal se pa lejevaerdien af de blan-

dede ejendomme i byerne i skatte- og afgifts-
udvalget. Jeg vil lige her indskyde den be-
merkning, at fru Kirsten Jacobsens bemerk-
ninger om blandede ejendomme drejer sig
om noget helt andet. Fru Kirsten Jacobsens
ejendomme, hvor der er to lejligheder, er jo
ikke blandede ejendomme i denne forstand,
for det er rene beboelsesejendomme, og det
er ikke problemet om dem, jeg har rejst.

Jeg haber, det vil lykkes at ni til et resul-
tat i skatte- og afgiftsudvalget angiende de
blandede ejendomme, hvor vi har bade bebo-
else og erhverv i samme hus eller pd samme
matrikelnummer. Der er to forhold, der mé
hjelpe os til at né et resultat. Vi har et notat
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fra skatte- og ligningsmyndighederne om, at
vi med 16. almindelige vurdering skulle have
tilstreekkelige oplysninger til at foretage den
opdeling i en beboelsesdel og en erhvervsdel
i en blandet ejendom, der er nedvendig for
at bruge lejevaerdireglerne for beboelsen. Det
skulle vi altsd kunne komme igennem med,
hvis vi vil, ) .

Det andet forhold, jeg tror kan hjzlpe os
igennem, er den omstendighed, at vi allerede
anvender opdeling af byernes blandede ejen-
domme. Det gor vi nemlig, nar det gelder
opkravning af den sikaldte dakningsafgift,
der jo kun betales af erhvervsejendomme og
altsé af erhvervsdelen af en blandet ejendom.
Jeg understregede, at vi m4 have lighedsprin-

-cippet indfort. Nér vi bruger lejeverdien i
landbrugets blandede ejendomme, ma vi nu
ogsd have det indfert i byerhvervenes blan-
dede ejendomme. oo

Og sa kun til sidst to sma bemarkninger.
Fru. Kirsten Jacobsen mente, at der var 48
forskellige mader at beregne lejevaerdien pé
efter 15. almindelige vurdering. Ja men det
er jo en af de helt tungtvejende grunde til, at
vi mé over pa 16. almindelige vurdering. /

Endelig afvikling af lejeveerdi og strygning
af retten til at fradrage geldsrenter. Jeg vil
gerne advare mod at tro, at det er en rimelig
lesning uden videre at stryge lejevaerdien og
retten til at fradrage galdsrenter. Man kan
ikke anbringe f. eks. 200.000 kr. eller % mill.
kr. pa bedre vis. Hvis vi stryger lejevaerdien,
er man fuldstendig fri for at betale skat af
indkomsten af en halv mill. kr. eller mere.
Det kan dog vist ikke vare socialt afbalance-
ret. :

Arne Bjerregaard (KrF):

Ministeren pastod, at min provokations-
teerskel er lav, hvis jeg lader mig provokere
af dette forslag. Nu er alt jo relativt i denne
verden, og det er da muligt, at en forhgjelse
af boligudgifterne for 1979 p4 3.000-8.000 kr.
ikke ville provokere ministeren. Det havde
maske veret at habe, at det ville, men jeg ma
nedvendigvis, ndr ministeren ikke selv vil
det, tenke ‘pa borgernes
provokationsterkskel, og jeg tror; at en si-
dan stigning. vil overstige de fleste borgeres
provokationsteerskel og dermed eodelegge
mulighederne for det gunstige klima, som vi
nedvendigvis ma have i de kommende over-
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enskomstforhandlinger. Jeg tror, regeringen
vil gore klogt i — ligesom i skak — at tenke
pé det naeste treek, men det er abenbart ikke
det, regeringen vil prove med dette udspil i
alt fald.

Waldorff (VS):

Skatteministeren gjorde nogle bemarknin-
ger i anledning af, at jeg havde kaldt den
samlede virkning af forslaget asocial. Men
det er selvfolgelig begrundet i, at nir man
ligger og roder med et underskud p4 sin bo-
lig, er det klart, at man vil kunne modvirke
ogsd en lejeveerdistigning ved at optage for-
nyede lan. Spergsmilet er: hvordan virker
det her over for folk, hvis eneste formal med
deres hus er at have et sted at bo, og som
ikke har spekuleret pa at skaffe sig et storre
forbrug ved at optage 14n? Virkningen over
for dem — og det er, s vidt man overhovedet
ved, en relativt lavtlennet gruppe — vil veere
en foreget beskatning, og deri ligger for sa
vidt den asociale virkning. :

- Men i evrigt vil jeg godt understrege, at
jeg udtalte mig ikke generelt steerkt imod le-
Jjevardibeskatningen isoleret, og deraf kom-
mer méske nogle af misforstaelserne omkring
det, som handler om, hvorvidt VS’ analyse i
det her tilfelde er korrekt eller ¢j. Skattemi-
nisteren siger, at en isoleret afskaffelse af
lejevaerdien vil fore til en forpgelse af kapi-
talgevinsterne, og at en isoleret forogelse af
lejevaerdibeskatningen tilsvarende vil fore til
begreensninger i kapitalgevinsterne. Det vil
jeg for sd vidt ikke anfagte, men det var ba-
re ikke det, jeg sagde noget om, idet jeg net-
op ikke udtalte mig om den isolerede virk-
ning af lejeverdibeskatningen, men om sam-
menh@ngen mellem lejeveerdibeskatning og
rentefradragsret, og det er selvfelgelig den’
virkning, som er det interessante. Det, jeg
derimod sagde, var, at en isoleret forhgjelse
af lejevaerdibeskatningen, uden at man altsa
piller ved nogle andre ting, vil fere til en
sterre genbeldning, fordi den gruppe, som

_har overskud pa sin ejendom, vil for at slip-

pe for beskatning. af dette overskud vare fri-
stet til at optage 14n i huset. Derved vil man
opnd en anden asocial virkning, nemlig en
eget subsidiering .over skatterne, i og med at
man kan trekke disse renter fra, og det er
der altsd nogle andre der skal betale. Det er
det, jeg mener er det meste interessante at
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diskutere, og vi ma selvfolgelig have at vide,
inden vi skal tage endelig stilling til forsla-
get: hvad er retningen i socialdemokratiets
ejerboligpolitik? Er retningen en. afskaffelse
af rentefradragsret og lejeverdibeskatning?
Det er det, som vores forslag gar ud pa, og
det er det, som vi er temmelig interesserede i
at fa et svar pé’l. '

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg vil starte med nogle bemarkninger til -

hr. Christophersen, som ikke mente, at denne
fremgangsmade var udtryk for det samme
heje mal af planlegning, som jeg havde givet
udtryk for.

Lad mig sige, at for mig at se haenger skat-
te- og boligproblemerne uleseligt sammen.
Det gor de allerede, fordi to tredjedele af
samtlige ligningsmeessige fradrag er rentefra-
drag. Man kan ikke lose problemet omkring
ejerboligen uden at inddrage hele rentefra-
dragsproblematikken, praecis som det var
formuleret i 1974, og man kan ikke lose ren-
tefradragsproblematikken uden at se pa de
ovrige ligningsmassige fradrag.
kommer man altsd ind i overvejelserne om-
kring en skattereform. Det vil sige, at disse
ting haenger i substansen uleseligt sammen.

Et udspil til en skattereform kunne ikke
fremlaegges, for indkomstskatteudvalgets tre
betznkninger foreld sidst i november maned
1977. Umiddelbart efter at de foreld, er et
hojt gearet arbejde glet i gang med henblik
pé at producere et udspil, som er bebudet for
et stykke tid siden, og som fremkommer pd
det bebudede tidspunkt.

Med den sammenhang, der er mellem
skatteproblemerne og boligproblemerne, er
det ikke underligt, at de kobles sammen bide
i den korte losning for 1979 og i den langsig-
tede losning fra 1980. Det, der manglede i hr.
Christophersens © argumentation, var hele
skattesiden. Hr. Christophersen argumentere-
de alene p# boligsiden, men som for navnt
er det to sider af samme sag, og det er vist-
nok udtryk for en lidt mere overordnet plan-
lzgning end det, hr. Christophersen gav ud-
tryk for.

Derefter til fru Kirsten Jacobsen, som pé-
pegede et andet problem omkring skennet
lejeverdifastsettelse, nemlig omkring tofami-
lieshuse. Ogsa her vil jeg erklere mig enig i,
at der foreligger et problem. Jeg tror ikke, vi

Dermed

kan ni at lese det for s vidt angar 1979,
men jeg synes, det er rimeligt at overveje at
fa det pa samme made som de andre proble-
mer med skeonsmessig lejevaerdifastsettelse
ind i en losning -for 1980 og dermed ind i
den langsigtede lasnmg

Hr. Waldorff og jeg kunne jo fortsette
diskussionen le&nge om hele lejevaerdibegre-
bet. Jeg opfatter lejevaerdibegrebet som en
veerdifastsettelse af et naturalieforbrug eller
forbrug af egne goder, praecis p4 samme ma-
de som man beskatter andre former for natu-
ralieforbrug. I dette tilfzelde har man en ver-
di derved, at man bor i sin egen bolig, og
denne vardi beskattes pd samme made, som
hvis man havde en veerdi pd anden vis, egne
gronsager, egne dyr, eller hvad der nu maétte
vaere forbruget af egne goder. Hvis hr. Wal-
dorff anfegter dette princip, har han et totalt
anderledes syn pa hele skattelovgivningen
end det, som har veret det grundiseggende i
det meste af dette drhundrede. Det er ikke et
argument i sig selv, men det er altsd en lidt
mere radikal &ndring, end man méaske umid-
delbart kunne fi indtryk af, nir man herer
hr. Waldorffs betragtninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling »
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afglftsudvalget Hvis mgen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om mid-

lertidig regulering af boligforholdene.
(Lovforslag nr.;L 222. Fremsat 13/4 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8 og 9 pa dagsordenen opfgrte
sager, nemlig:



