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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~ Lovforslagets overg'ang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

" Forslag til lov om afgift af mineralske olier

og olieprodukter [af Ole Olsen (SF) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 209. Fremsat 8/3 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5-7 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5) Fprste behandling af:
Forslag til lov om afgift af paptrmasse og
varer heraf [af Ole Olsen (SF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 8/3 78).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m. v. [af Ole
Olsen (SF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 8/3 78).

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om veegtaf-
gift af motorkoretojer m. v. [af Ole Olsen (SF)
m. fL.].

(Beslutnmgsforslag nr. B 78. Fremsat 8/3
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Hvis man skal finde en fazlles overskrift
for de fire af SFs forslag, som jeg her skal
behandle, er det vel, at SF i stort omfang

onsker at anvende afgifter som middel i en
given energipolitik eller ressourcepolitik. Det
mener jeg er rigtigt, og jeg mener, at det er et
rigtigt sigte, at man kan anvende afgifterne
hertil. De er relativt fleksible, og de er hur-
tigt justerbare.

Det har vi rent faktisk ogsad gjort i de se-
nere 4r, selv om jeg ikke skal pastd, at de
afgifter, vi har haft p& energiomradet og pa
ressourceomrédet, forst og fremmest har haft
en ressourcemassig og energipolitisk begrun-
delse. Jeg ma erkende, at de forst og frem-
mest har haft en fiskal begrundelse, altsd et
onske om at fa flere penge i kassen. Men for
mange af os har biformalene af energipoli-
tisk og ressourcemessig karakter varet nok
sa afgerende, og det har i hvert fald veret
afgerende, nar vi palagde afgifter forst og
fremmest ud fra en fiskal begrundelse, at de
ikke brod med, hvad vi ellers métte have af
ressourcemassige og energipolitiske syns-
punkter. Det har varet vores politik i de se-
nere ar, og det er ogsd giet igennem i det
seneste_augustforlig. Dermed kan man se, at
hvis jeg har tolket hovedsigtet og hovedlinjen
i de fire af SFs forslag her, som jeg skal be-
handle, rigtigt, sd er vi enige herom.

Néar vi derefter kommer til de konkrete
forslag, er enigheden méske noget mindre.
Jeg mener, at det logisk set er rigtigt at koble
lovforslag nr. L 209 og L 210 sammen med
beslutningsforSlag nr. B 80 om oprettelse af
en energi- og ressourcefond samt et energi-
og ressourcerdd, idet synspunktet jo er det, at
der gennem forslaget til lov om afgift af mi-
neralske olier og olieprodukter arligt skal
fremkomme et provenu pé ca. 3 mia kr. Ifel-
ge forslaget til lov om afgift af papirmasse
og varer heraf skal der fremkomme et prove-
nu pé ca. 1 mia kr., i alt ca. 4 mia kr., og de
skulle altsa puttes hen i denne energi- og res-
sourcefond, som er omfattet af beslutnings-
forslag nr. B 80, s& vidt jeg forstir sammen-
hengen. '

Hermed har hr. Ole Olsen og de evrige
forslagsstillere etableret et smukt cigarkasse-
system, som vi i al almindelighed er mod-
standere af. Vi har for lenge siden forladt
cigarkassesystemet for sd vidt angar en rek-
ke af de evrige afgifter. Hvor man méaske pa
et tidspunkt kunne hevde, at de penge, der f.
eks. blev betalt i forbindelse med bilkersel,
alene skulle anvendes til bilisternes vel, sd
ved alle og enhver jo, at der i dag opkreves
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langt flere penge pa bilkerslen, end der an-
vendes til bilisternes vel. Vi accepterer altsi
ikke her et cigarkassesystem. Det er vanske-
ligt at forestille sig, hvordan man skulle gore
det i forbindelse med cigaretafgifter og sam-
spillet med hospitaler, elafgifter, spritafgifter
og samspillet med, hvad det nu matte vere.

Vi mener altsd kort og godt, at det cigar-
kasseprincip, som ligger til grund for SFs
lovforslag nr. L 209 og L 210, kombineret
med beslutningsforslag nr. B 80, er et forkert
princip. Vi mener sddan set ogsé, at afgifts-
péleggelsen er meget i overkanten, og i hvert
fald i overkanten, hvis den brat skulle gen-
nemfores fra den ene dag til den anden. Det
ville medfere sa store konkurrencemassige
forvridninger, at vi ikke agtede at gd ind her-
for.

Hvis jeg derefter vender mig til lovforslag
nr. L 211 om @®ndring af registreringsafgiften

af motorkeretojer m. v., sd er sigtet igen pra-

cis det, at man afgiftsmassigt skulle lette de
benzinekonomiske motorkeretojer - 0og om:
vendt afgiftsmaessigt belegge de benzinueko-
nomiske motorkoretejer tungere. Ogsa dette
sigte er jeg enig i. Det er vel vard at under-
strege, at det var pracis en sadan @ndring af

registreringsafgiften, vi fik igennem i august-

forlig 11, s& her kan man altsi se, at vi er
enige. Men vi foretraekker nu at gere det pa
verdigrundlaget og ikke pa det tekniske
grundlag, som hr. Ole Olsen foreslar, ogsa
fordi der ikke nedvendigvis behover at vere
en proportionalitet mellem det tekniske
grundlag, hr. Ole Olsen foreslar, og benzine-
konomien. Derfor er det mere fornuftigt at
gore det pd verdigrundlaget, siledes som det
er efter den geeldende lovgivning.

Nar jeg gar over til beslutningsforslag nr.
B 78, er der en rzkke synspunkter, som vil
medfore, at benzindrevne biler de facto for-
svinder. Jeg er ikke tilstreekkelig meget eks-
pert til at kunne vurdere, om det er en rigtig
konsekvens at drage, eller om det er rigtigt at

bruge afgiftslovgivningen hertil. Der er ogsa.

nogle synspunkter omkring kilometerafgifter

pd lastbiler. Det er noget, vi i forvejen arbej-.
der pd. Det er noget, der ikke .alene behover

et energimassigt eller ressourcemaessigt sigte,
men i ovrigt kan have et fornuftigt trafikpoli-
tisk sigte, at man far nogle variable. afgifter i

stedet for de i stort omfang faste afgifter,

man har i dag. N

‘Mine bemarkninger har veret spredte og
lidt omkring, men til forsvar herfor gelder,
at det har hr. Ole Olsens forslag ogsd veret.
Det er lidt vanskeligt for en skatteminister at
gé ind i substansen af en reekke af disse for-
slag, fordi-hr. Ole Olsen bruger beskatnin-
gen, afgifterne, som middel i en given res-
sourcepolitik, miljepolitik og energipolitik.
Det vil sige, at substansen sidan set ligger et
andet sted end det, skatteministeren normalt
beskaftiger sig med, og det, skatteudvalget
normalt beskaftiger sig med. Det skal ikke
betyde, at vi ikke kan beskaftige os hermed,
men det er ikke sarlig interessant alene at
beskaftige sig med midlerne og at overlade
substansen til andre. Vi har mange gode og’
vigtige substanser i skatte- og afgiftsudvalget,
og hvorfor skulle vi sa afgive denne her?

Camre (S):

Grundtanken bag de af SF fremsatte for-
slag er, at man skal styrke beskatningen af
en rekke knappe ressourcer, og det grund-

synspunkt er socialdemokratiet enigt i.

Vi har en reekke mere tekniske indvendin-
ger mod nogle af de metoder, der tages i an-
vendelse. Der er jo tale om en olieafgift med

- et provenu pd 3 mia kr. om éaret, der frem-

skaffes ved en 20 pct.s verdiafgift, en afgift
pé 1 kr. pr. kg papirmasse, der ikke er frem-
stillet af affaldspapir eller af halm, af gamle
klude eller affaldstree, hvad der i og for sig
ogsd er overordentlig fornuftigt, og der er
tale om en vidtgdende omlaegning af registre-
ringsafgiften af motorkeretojer. -Om denne
afgift vil jeg gerne sige, at det jo ikke altid er
séledes, at antallet af hestekrafter klart ud-
trykker benzinforbruget og jo slet ikke ben-
zinekonomien. Jeg tror derfor, at skulle man
g over til en metode med dette sigte, hvad
vi i evrigt har sympati for, si er det mere
indviklede, lidt mere raffinerede ‘metoder,
der vil veere tale om.

Vedrerende spergsmélet om vaegtafgift af
motorkeretejer kan vi ogsd i vidt omfang
dele de synspunkter, der ligger bag ved af-
trapningen af vagtafgiften efter koretojernes
alder, mens jeg nok vil sige, at det vil vaere
problematisk at male eksempelvis antallet af
korte kilometer for lastbilgruppen.

Det, som er det vasentlige i disse forslag,
er jo .af forbrugsmessig, ressourcemessig
karakter, og det er spergsmal, som vi nor-
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malt ikke har som hovedmal for den lovgiv-
ning, der behandles i skatte- og afgiftsudval-
get. Det er en lovgivning, der forst og frem-
mest herer hjemme under miljeministerens
ressort, og det vil formentlig vere i en sddan
sammenheang og i det dertil knyttede udvalg,
at sporgmal af denne karakter burde behand-
les. Men som sagt er vi meget positivt indstil-
let over for grundideerne i forslagene, og vi
ber nok hen ad vejen drefte, hvordan man
rent praktisk kan udforme en lovgivning med
dette sigte.

Glensgard (FP):

Det, det danske samfund har brug for, er
ikke just nye afgifter og nye skatter. Men det
skal selvfolgelig ikke forhindre os i at vurde-
re de skatter og afgifter, som i dag er palagt
samfundet. Derfor vil vi ogsd med hensyn til
nogle af de forslag, som hr. Ole Olsen pa
SFs vegne har fremsat, ngje vurdere, om der
ber ske en omlegning.

Da vi diskuterede elafgiften i folketinget,
var det jo et politisk forlig. Dengang sagde vi
— og det star vi stadig veek ved — at skal en
sddan afgift palegges, s ber det neje vurde-
res, om ikke rdenergiafgiften ville vere det
rigtige fremfor elafgiften. Nu er elafgiften
indfert, men det skal selvfolgelig ikke forhin-
dre os i neje at vurdere, om en raenergiafgift
med det samme provenu -ville vaere at fore-
traekke.

Om lovforslaget om afgift af papirmasse
og varer heraf kan jeg kun sige, at som det

ser ud pd nuverende tidspunkt, er der nok -

nogle gkonomiske problemer forbundet med
et sddant lovforslag. Nogle af dem behandles
for pjeblikket i miljoudvalget. Vi vil ikke af-
vise afgiften pa forhénd, men vi vil sige med
det samme, at skulle man lave en afgiftsom-
leegning, si skal der ske afgiftslempelser an-
dre steder. Jeg vil godt allerede pa nuvaren-
de tidspunkt ‘sige,.at med de erfaringer, vi
har i dag, sa ser det ikke ud, som om lovfor-
slag nr. L 210 om afgift af papirmasse er ren-
tabelt, heller ikke samfundsekonomisk. Vi vil
altsd godt se pé problemerne, men negje sam-
menholde lovforslaget med et lovforslag, som
for nervaerende behandles i miljoudvalget.
Sa er der lovforslag nr. L 211 om registre-
ringsafgift af motorkeretsjer m.-v. Der er jo
det her med, at nar man forst er kommet ind
pa de lige tal, sd glemmer man, at der ogsa

er noget, der hedder ulige tal. Hr. Ole Olsen
glemmer f. eks., at man er begyndt at lave
3-cylindrede og 5-cylindrede biler, og hopper
nemt og bekvemt over og siger, at det nok er

'2-4-6-cylindrede, ligesom det var i gamle da-

ge. Det er selvfolgelig nogle ting, som vi godt
kan hjalpe hr. Ole Olsen med i udvalget.-

Vi tror da ogsd, at det vil vere fornuftigt
at se pd den registreringsafgift, vi har i dag,
se pa, om der ber ske en justering i forhold
til de sidste energioplysninger, vi har, hvoraf
det bl. a. fremgéar — i hvert fald som det ser
ud nu — at de mindre, dieseldrevne personbi-
ler s& langt er at foretrekke set ud fra et
samfundsekonomisk synspunkt. Vi er da klar
til at vurdere en sddan omlagning til fordel
f. eks. for mindre, dieseldrevne personbiler.

Vi tror ikke lige, at det er det mest geniale,
man har fundet pa her, men selv det mindre
geniale kan under et udvalgsarbejde laves
om til noget mere genialt, ndr bare det ikke
gér her, som det gik ved augustforliget, da
man diskuterede bédskat, hvor det gik den
anden vej. Vi har dog stadig vek hébet om,
at vi kan lave et udvalgsarbejde, der kan go-
re forslaget bedre.

SF siger i lovforslag nr. L 2111 § 5, at der
skal veere en bestemt afgift for biler, der ude-
lukkende er konstrueret og indrettet til gods-
transport. Nu husker hr. Ole Olsen sikkert
den debat, vi havde om de store og smé per-
sonbiler til vare- og godstransport. Det er
vanskeligt at definere, og derfor ma vi selv-
folgelig se noje pa det i udvalget.

Det er siledes, at man kun beregner det
ud fra en stykafgift, baseret pd motorens
storrelse, og s& siger man, at det bl. a. vil
medfore, at vi ikke vil komme til at betale
afgift af sikkerhedsudstyr. Det er korrekt.
Men kunne hr. Ole Olsen forestille sig en
Mercedes 320 med en 40 HK motor kerende
hernede pa slotspladsen? Det ville sikkert
heller ikke vere serlig genialt — hvis vi ende-
lig skal diskutere afgiftsbelegning — at vi si-
ger, at en GS super de luxe i et eller andet
marke skal have samme afgift som en gan-
ske almindelig arbejdsmandsbil, hvor vi altsa
taler om et transportmiddel, hvor man ikke
tager hensyn til, at det skulle vere serlig
luksuest. Man kunne ogsd forestille sig, at
alle biler nu vil blive solgt med radio og med

‘fjernsyn bagi, fordi det kan smutte ind her-

under uden afgift.
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Det er ganske klart, at det er noget, man
neje ma vurdere, og derfor tror jeg heller
ikke, at det er sarlig genialt. Jeg mener selv-
folgelig ligesom hr. Ole Olsen ikke, at man
bor afgiftbelaegge sikkerhedsudstyr. Det ber
tveertimod- fritages. Men det ligger der jo et
andet lovforslag om i skatte- og afgiftsudval-
get, som jo kan vedtages, hvis der métte vise
sig et flertal for at se pa sikkerhed.

Til sidst er der beslutningsforslag nr. B 78
om at omlegge vagtafgiften af motorkereto-
jer. Vi er meget enige i, at vegtafgiften af
motorkoeretajer ber omlaegges men  ikke pa
den made, hr. Ole Olsen har skitseret her.

Nu siger hr. Ole Olsen i punkt 3 i beslut-
ningsforslaget om veegtafgift af motorkereto-
jer, at nar det. geelder varevogne og lastbiler

. over 3 t, gradueres afgiftssatsen efter motor- .

koretojets vaegt. Mon ikke hr. Ole Olsen har
begéet en lille fejl her, for man kan da ikke
forestille sig, at et - koretoj, fordi det kerer
med aluminiumskarrosseri og dermed far
mulighed for at tage dobbelt s& meget gods
med, skal vere billigere i afgift? Det ma nok,
hvis man skal g4 ind for det system, vare
totalvaegten, det drejer sig om, hvis hr. Ole
Olsen for e@vrigt mener, at vejslid kan define-
res, som der tilsyneladende er lagt op til her
i beslutningsforslaget.

Vi mener i ovrigt, at vegtafgiften ber bort-
falde til fordel for en brandstofafgift, og
hvis det métte kunne finde flertal i folketin-
gets skatte- og afgiftsudvalg, s har hr. Ole
Olsens beslutningsforslag nr. B 78 gjort gavn.
I modsat fald tror jeg, at det skader mere,
end det gavner. Men vi gleder os til et ud-
valgsarbejde, hvor vi kan gere disse forslag
til noget godt, og hvor vi forhdbentlig kan fa
hr. Ole Olsen til ikke at std fast pa sine op-
rindelige ideer, men vere fleksibel over for
et @ndret afgiftssystem.

Anders Andersen (V):

Jeg er stort set enig i de bemerkninger,
som skatte- og afgiftsministeren kom med, og
det var jo absolut ikke en positiv tilslutning
til disse forslag, men méske nok til nogle af
de tanker, der ligger bagved.

Vi ber nok en gang imellem, nar vi taler
om ressourcer og genbrug her i landet, be-
skeftige os lidt med, om disse ressourcebe-
sparelser og disse genbrugsbestraebelser ogsé
har det rigtige okonomiske sigte, om de har

det sigte, at de ressourcer, vi har her i landet,
bliver investeret pa den rigtige made. Det er
vel for gvrigt nogle af de ting, som man i det
politisk-okonomiske udvalg sidder og arbej-
der med i forbindelse med de store investe-
ringsplaner. Men lige si vel som det galder

for de store investeringsplaner, galder det pa

de andre omrader: vi har begrensede mulig-
heder for ressourceforbrug her i landet, og
derfor mé vi vurdere disse ting.

Jeg er helt uenig i, at man skulle opkrave
4 mia kr. og putte dem hen i en kasse, som
man kunne bruge, jeg ved ikke til hvad; der
er darlig nok opstillet konkrete kriterier for
det. Jeg ved godt - for at jeg nu ikke skal
blive imedegdet — at de 4 mia kr. skal redu-
ceres med det provenutab, der i evrigt er,
men uanset om det er 2 mia kr. eller 3 mia
kr., der bliver tilbage, s er det store belab,

“man opererer med.

Vi er ogsd fra venstres side uenige i, at
man gennemforer- en raolieafgift; det har vi
jo for givet udtryk for. Vi mener ikke, at vi
har behov for at gennemfore afgifter, der i
stor udstrekning belaster erhvervslivets kon-
kurrencemuligheder. 1 denne forbindelse
kunne man ogsd drage.ind i debatten, hvor-

‘dan det ville pavirke beskeftigelsen, hvis dis-

se ting fik en negativ virkning pa erhvervsli-
vets produktionsgrundlag. Det er ting, som vi
selvfolgelig ogsd i hej grad ma vere op-
marksomme pa.

Med hensyn til spergsmalet om motorkraft
og spergsmélet om, hvorvidt man skal bevare
de nuvarende afgiftssystemer, s& indeholder

forslaget i virkeligheden forbud mod brug af

visse sterre biler. Nar vi kommer op pa en
afgift pd over ' mill. kr., hvis man vil kebe
en bil, der har en lidt sterre motoreffekt, sa
tror jeg, at man kan sige, at der er et reelt
forbud imod, at man bruger sidanne biler.
Men her mangler der ogsd en samfundseko-
nomisk vurdering. Hvis man tenker sig, at
disse forslag® blev gennemfort, si ville det
forst animere folk til at kebe biler med lille
motorkraft, og bagefter ville denne omlzg-
ning af vagtafgiften animere til at beholde
bilerne - jeg havde ner sagt: til de var rustet
op alle sammen. Jeg ved ikke, hvordan en
sddan tankegang ville virke pa trafiksikker-
heden, men det har man taget hejde for, for
forslaget om periodiske syn skulle nok for-
hindre, at bilerne blev s& gamle, at de kom
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ned péd den lave vagtafgift. Man skulle nok
sorge for, at bilerne sa blev skiftet ud.

Hvilken betydning ville det have for im-
portbehovet? Hyvilken betydning ville det ha-
ve for valutaforbruget? Det er i allerhojeste
grad problemer, som disse forslag .ikke be-
skaftiger sig med, men som man nok matte
tage med ind i vurderlngen Er det billigere

- med en meget lille bil i en simpel udforelse
pa kort og pa lengere sigt end med en mere
stabil bil? Dér kommer de trafikmassige
aspekter ind i billedet, som jeg navnte for,
og hvordan ville det komme til at belaste
vores sygehuse?

Der kunne navnes mange andre proble—
mer i denne forbindelse, men jeg tror, at de
bemarkninger, jeg har gjort her, antyder, at
vi vil vaere meget kritiske over for disse for-
slag.

John Winther (KF): ) .

Ordfereren for forslagsstillerne understre-
ger i sin fremsattelse, at der ikke er behov
for finanspolitiske stramninger, og deri vil
jeg da veeldig gerne veere enig med hr. Ole
Olsen. Men derefter gar han i nasten samme
dndedrag over til at fremsatte en raskke for-
slag, der som fallesnevner har, at de vil be-
tyde foregede omkostninger for alle, ikke
mindst for det erhvervsliv, der mere end no-
gen sinde har behov for at fi lettet omkost-
ningsniveauet, hvis vi skal gore os hdb om at
gore os, konkurrencedygtige, saledes at der
bliver en mulighed for at forbedre vores gko-
nomiske -situation og for at skabe flere ar-
bejdspladser.

Det skal naturligvis medgives hr. Ole Ol-
sen, at det er et udtryk for en helt traditionel
socialistisk tankegang, nir man vil lese pro-
blemer med knaphed ved at indfere nye
statsafgifter og nye statsreguleringer, sd der
er arlig talt for os at se intet nyt og intet
utraditionelt ved disse forslag. De trasker pa
vanlig vis videre i de fodspor, som vi er s&
vant til fra socialistisk side.

Hvis vi skal se p4d de enkelte forslag, s
har vi forst lovforslag nr. L 209 om afgift af
mineralske olier og olieprodukter. Dette er
slet og ret en genfremsattelse af tankerne om
at indfere en rdenergiafgift. Da disse tanker
forste gang fremkom, blev det helt kiart péa-
vist, hvilken skadevirkning en sddan pompos
afgift — jeg tror, der her er tale om 20 pct. —
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ville have for erhvervslivets omkostningsni-
veau. Vi var dengang og er fortsat imod en
sddan afgift og ogsd imod den filosofi, der
ligger bag, og vi kan derfor ikke stotte dette
forslag.

Med nogenlunde de samme bemarkninger
kan Vi afvise lovforslag nr, L 210 om afgift
af papirmasse og varer heraf. Det er jo
egentlig helt fantastisk, at SF tilsyneladende
virkelig for alvor synes at mene, at verdens
ressourceproblem skal lgses ved at skabe
seerlige danske afgifter. Det eneste resultat,
man ville opnd heraf — og det var ogsé det,
der var tilfeldet med det foregdende forslag
— var, at vi ville gere hverdagen dyrere og
mere besverlig for os alle. Men det er vel

igen et eksempel pé lokal socialistisk tyrker-

tro pd, at man ved statsindgreb kan seztte
samtlige markedsmekanismer ud af kraft.
Det er da for resten en tro, der ikke praktise-
res i de socialistiske lande, hvor man har faet
indfert den praktiske socialisme; dér drem-
mer man vist ikke om at forringe sin konkur-
renceevne med den slags forslag.

-Om lovforslag nr. L 211 om @ndring af
lov om registreringsafgift af motorkeretojer
mé jeg sige, at jeg synes nok, at den saglige
begrundelse for dette forslag er overordentlig

- svaer at fA oje pd, eller ogsd bygger den i

bedste fald pa nogle helt fundamentale mis-
forstaelser. Man kan nemlig ikke, som for-
slagsstillerne synes at gore det, umiddelbart
sette lighedstegn mellem antallet af heste-
kreefter og benzinforbruget. En motor med et
overskud af hestekrafter bruger ved normal
hastighed — det vil sige inden for de hastig-
hedsbegrensninger, vi har herhjemme - for-
holdsvis ikke mere benzin end en motor, der
kerer pa topydelsen for at holde den samme
hastighed. Der er altsd her slet og ret tale om
en darligt begrundet misundelsesskat, mere
end der er tale om et sagligt begrundet for-
slag. For at anvende SFs eget udtryk har vi
allerede i dag en skat, der er nasten prohibi-
tiv for de dyre biler, og der er absolut ingen
grund- til at forsege at forbedre vores triste
verdensrekord pa dette omréde.

Endelig er der beslutningsforslag nr. B 78
om veagtafgift. Dette forslag har jo som er-
kleeret mal at forleenge bilernes levetid. For-
slagsstillerne synes her ganske at overse, at

-den. danske bilpark allerede pd grund af den

fornzevnte heoje registreringsafgift gennem-
snitligt er betydelig eldre end de fleste andre
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landes bilparker. Det betyder igen, at hele
den teknologiske udvikling, der finder sted, i
form af sivel mere okonomiske, mere rene
bilmotorer som hele sikkerhedsudviklingen
inden for denne.sektor, bliver forsinket. Der
er absolut ingen grund til yderligere at med-
virke til, at Danmark bliver et bilernes muse-
umsland, og vi kan derfor ikke medvirke til
at stotte ‘dette forslag, og slet ikke med de
motiveringer, der er givet. At vi da gerne ge-
nerelt — det skal vaere geldende for alle biler
— vil veere med til at se pd den meget haje
veegtafgift, er en helt anden side af sagen.

Bollmann (CD):

Ifolge forslagsstillerne er denne buket af
afgiftsforslag og andre forslag fremsat for at
starte .en debat om sammenhangen mellem
skattepolitik og vakst- og ressourcepolitik.
Jeg skal ikke her komme ind pa energi- og
ressourcefonden, men hvis det er tanken fra
SFs side, at folketinget pa dette omrade skal
lovgive ud fra ensket om et nulvakstsam-
fund, s ma jeg p4 CDs vegne straks sige fra.
Vi far aldrig optimismen frem i erhvervslivet
og dermed oget beskaftigelse, hvis denne
nulvakstteori skal vere grundlaget for den
kommende lovgivning. o

De forste fire forslag drejer sig om finan-
sieringen af SFs tanker. Da der her er tale
om oprettelse af en fond med en tilvaekst pa
ca. 4 mia kr. arligt, kan man straks konstate-
re, at det, der enskes, er en forogelse af
punktafgifterne af et helt urimeligt omfang
over for erhvervslivet. Fra de 4 mia kr. skal
ganske vist treekkes provenuet af formentlig
el- og olieafgiften, men fortsat er der tale om
urealistiske belob. , _

Til de enkelte forslag skal jeg knytte fol-
gende kommentarer: ,

Lovforslag nr. L 209 om afgift af olie er
det forslag, som CD fik bremset for godt et
ars tid siden ved februarforliget 1977. Alene
af den grund ma vi naturligvis klart tage af-
stand fra det. M4 jeg i den forbindelse sige,
at der i den forlebne tid jo er faldet forskelli-
ge sure bemerkninger om overholdelse af
forlig og aftaler. Jeg vil gerne sla fast, at de
daverende forligspartier i februar aftalte at
&ndre rienergiafgiften til en elafgift, at CD
loyalt stemte for denne afgift, og at der her-
efter ikke er noget som helst holdepunkt for
bebrejdelser mod CD af denne arsag. Hvis

visse af de implicerede parter har fortrudt,
eller hvis de synes, at de dengang fik et for
darligt forhandlingsresultat ud af det, kan de
roligt rette bebrejdelsen mod sig selv,

Hvad angér lovforslag nr. L 210 om afgift
af papirmasse, skal jeg bekrzfte, at der er
tale om en ny punktafgift, idet vi ikke har en
sddan i gjeblikket. Det er selvfolgelig rigtigt,
at vi tidligere havde en afgift pa papir og
varer heraf, og at denne afgift efterhdnden
var af en sddan karakter, at administrationen
tog en storre og storre del af provenuet. Der
var derfor fuld tilfredshed fra alle sider, da
afgiften blev afskaffet. Vi kan ikke g ind for
et nyt forslag om en sddan afgift med en for-
brugsstramning pa 1 mia kr.

Hvis man ser pa begrundelserne for denne
afgift, sd hopper SF ogsd pd vognen sammen
med dem, der tror, at papirmasse, altsa tre,

.er en rdvare pd linje med mineraler, hvoraf

der findes en given del her i verden. Det ma
efterhdnden veare blevet klart ogsa for SF, at
tree er noget, man pa linje med bl. a. korn
kan dyrke, og at flere lande efterhdnden vil
fa overskudsproduktion, fordi man har ople-
vet en stagnation i afsetningen, der ikke
havde kunnet forudses, da treerne blev plan-
tet.

De to sidste forslag adskiller sig fra de
forste ved, at der her forventes en nedgang i
provenuet, og det kan centrum-demokraterne
ikke have noget imod, da der jo er tale om
registreringsafgift og -veegtafgift pa motor-
keretgjer. Det er afgifter, der i dag har niet
en helt urimelig hejde, og som vi derfor ger-

_ne ser nedsat betydelig mere, end forslaget

antyder, selv om det ikke er let at se, hvilket
provenutab man regner med.

I forslagene tales om en teknisk omlaeg-
ning, dels ved at flytte afgiften fra mindre til
sterre biler, dels ved at &ndre udligningsaf-
gift og vaegtafgift til en kerselsvariabel afgift.
Som for navnt anser CD overhovedet ikke
disse forslag for at vaere vidtgdende nok. Der
skal en helt anden lempelse til, iser af regi-
streringsafgiften, for vi finder, at der er taget
rimelige hensyn. Men vi vil da gerne se nzr-
mere pd visse af principperne under udvalgs-
arbejdet.

Jeg har bemarket, at SF ogsd kraver en
lempelse af afgiften af sikkerhedsudstyr og
mé derfor forvente, at partiet vil stotte CDs
beslutningsforslag om dette spergsmal. 1 den
forbindelse vil jeg gerne sige til skattemini-
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steren, at det er. en besynderlig made, hvorpa
vi har faet svar i udvalget vedrerende de
sporgsmdl, der er stillet om afgiften af sik-
kerhedsudstyr

Ma jeg sammenfattende sige, at de to for-
ste forslag vil blive afvist af CD, hvorimod vi
ikke har noget imod at deltage i en dreftelse
i udvalget om de to sidste forslag. Men skal

man telle CDs stemmer med, ma nedsettel-

sen af afgifterne vaere af en helt anden stor-
relsesorden.

Til slut skal jeg bemerke, at en debat om
det danske afgiftssystem efter CDs opfattelse
absolut er gnskelig. Det har jo vist sig nu, at
flere af punktafgifterne har néet en hgjde,
hvor de simpelt hen begynder at virke imod
hensigten, nemlig ved at provenuet falder,
hver gang man forhejer afgifterne. Det har
ogsa lenge veeret klart, at de seneste ars for-
hojelse af visse afgifter gar stik imod det
maél, Danmark i evrigt har sat sig- med hen-
syn til at lempe trafikken af varer og perso-
ner i forhold til vore partnere inden for det
europaiske -samarbejde. Derfor er det noed-
vendigt, at man far startet en debat om
afgiftspolitikken, blot ikke, som SF foreslar,
ud ‘fra en nulveekstpolitik, der kun vil give

starre arbejdsleshed, og heller ikke ved at .

leegge 4 mia kr. oven i punktafgifterne. Det
vil nemlig, som forslagsstillerne s rigtigt selv
anforer i bemerkningerne, uvaegerligt ramme
lenmodtagerne.

Kaj Hansen (DKP):

Sigtet med de fire forslag, som SF har
fremsat, er der sikkert ikke noget i vejen
med. Det skulle jo dreje sig om at fa en bed-
re energipolitik og et bedre miljs. Men sty-
ringen af disse ting ved hjelp af afgifter er vi
ikke tilhenger af. Der skal ikke vare nogen
tvivl om, at det, vi ensker, er en samfunds-
massig styring af energien og at skabe betin-
gelser for det bedst mulige mije. Men vi tror
ikke pa, at afgifter er vejen, og — og det vil
jeg gerne tilfgje — i serdeleshed ikke, nér en
sadan afgiftslovgivning ikke er et helt kon-
tant indslag i en overordnet energipolitik og
miljepolitik. Derfor tror vi ikke, selv om vi
skulle tage stilling til disse afgifter, at de kan
behandles uafhengigt af den almindelige
energipolitik og miljepolitik. Vi tror, at disse
ting ma ses i en storre sammenhang.

Om olieafgiften, som ogsé skulle indebz-
re, at elafgiften bortfalder, erindrer jeg den
debat, vi havde her i folketinget den 8. marts
1977 - Folketingstidende 1976-77, 2. samling,
sp. 318 — hvor hr..Ole Olsen fremsatte et for-
slag om motlveret dagsorden, som lod
sadan:

»Idet folketmget opfordrer regeringen til
at treekke forslaget om elafgift tilbage og i
stedet fremlaegge forslag om en rienergiaf-
gift,

gar tinget over t11 neste sag pd dagsorde-
nen.«

Det dagsordensforslag tog kommunisterne
selvfolgelig stilling til, og jeg sagde dengang
- sp. 339:

»Der er ingen @_Vlvl om, at kommunisterne
er imod denne elafgift. Vi onsker ikke at er-
statte en elafgift med en anden uhensigts-
massig afgift, nemlig en raenergiafgift, si
hvis SF og forslagsstilleren, hr. Ole Olsen,
ville have os med pa en sddan dagsorden, s&
skulle han have undladt at sztte den ene af-
gift i stedet for den anden. Derfor mé konse-
kvensen blive, at vi ma undlade at stemme
for det af SF stillede dagsordensforslag.«

Jeg ma sige, at vi altsa ikke har skiftet op-
fattelse siden den tid, for vi tror ikke, at dis-
se afgifter er vejen, og vi synes ikke, at man-
ge af disse afgifter er lige hensigtsmassige.

En anden af de afgifter, som SF foreslar,
er af papirmasse. Jeg kan nappe tro, at SF
har haft forslaget til hering nogen steder, for
det indeholder i virkeligheden et kompleks af
problemer. Det er f. eks. med fuld ret frem-
fort, at i den udstreekning man indskraenker
papirforbruget, udvider man plastforbruget,
og plastforbruget er absolut ikke mere miljo-
venligt end papirforbruget — tvartimod. Det
er endvidere sddan, at der ikke automatisk
ved en forhgjelse: af afgiften pd papirmasse
sker storre genbrug. Noget sddant m4 ind i
en speciel lovgivning, hvor det helt klart fast-
sa@ttes, hvordan noget sddant skal forega.

De to nzste forslag, som SF har fremsat,
angdr motorkeretajer.

Med hensyn til forslaget om reglstrermgs-
afgift vil man ga fra veerdiafgift til afgift pa
motorydelse. Jeg skal @rligt indremme, at jeg
teknisk ikke kan .overskue konsekvenserne af
dette, men der er nogle ting, der springer i
ojnene med det samme.

Hvis vi ser de ‘motorsterrelser, som SF vil
belegge med afgift, f. eks. 0-19 hk (DIN) og
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20-39 hk (DIN), s& behever man ikke at va-
re spAmand for med det samme at fastsla, at
motorstoerrelserne sé vil blive 19, 39, 59 og 79
hk (DIN). Det er klart, at fabrikanterne vil
g4 lige op til grensen for den naste afgift.
Hvis man nu kunne lave en bil med en mo-
torsterrelse pa f. eks. 29 hk (DIN), som var
fornuftig at kere i, s& opnér man i virkelig-
heden det modsatte. S4 fir man fabrikanter-
ne til at seette det op til 39 hk (DIN), for det
- falder ind under den samme afgift. Det kan
nazppe vaere hensigtmassigt at udforme for-
slaget pa denne méde.

Jeg vil ogsd sige, at det jo ikke altid er
sddan, at sterre motorer bruger mere energi.
Det henger sammen med forskellige ting.
Det hanger f. eks. ssmmen med, hvor bladt
man behandler speederen i vognen. Det haen-
ger ogsd sammen med, hvor hurtigt man ko-
rer. Endelig hanger det sammen med, hvor
mange kilometer man korer. Det er ikke, for-
di kommunisterne vil foresla at indfere taxa-
meter i alle vogne, men det er da logisk, at
det ikke alene afhznger af motorsterrelsen,
det ma ogsd afhaenge af, om man kerer

10.000 elier 30.000 km. Det er nappe gen- -

nemtenkt. All right, vi vil da godt vere med
til at se pa det, men det kreever vist ogsi

nogle tekniske udredninger for at se, om de -

intentioner, der er nedlagt i lovforslaget
overhovedet holder stik.

Det sidste forslag, om vagtafgift, er vi me-
re sympatisk stemt over for. Vi kan godt se,
at der ville vere noget fornuft i at nedsatte
vegtafgiften, efterhdnden som bilerne bliver
eldre, men det er helt klart, som det ogsa
fremgar af lovforslaget, at det forudsatter
periodiske syn. Disse periodiske syn har tid-
ligere veeret til debat her i folketinget, og
kommunisterne har udtalt sig for, at vi far
gennemfort disse periodiske syn, for vi tror,
at de kan vare med til pa en fornuftig. made
at forlenge bilernes levetid og begranse im-
porten.

Jeg kommer til at teenke pd en ting her,
nér vi diskuterer miljo, nar vi diskuterer be-
sparelser. En af de mest effektive ting, man
kunne gore her i landet, var at forbyde -salt-
ningen af vejene om vinteren, Hvad det i
virkeligheden koster samfundet af rustdan-
nelser pa bilerne, og hvordan de meget hurti-
gere bliver &dt op pd grund af de store salt-
lag, som man udspreder pa vejene, er ikke
sméting. Det ville vere af stor samfunds-

530 Ft

—

massig beydning at forbyde saltning. Man
kunne gruse, .og man kunne ogsid nedsmtte
farten efter forholdene.

Det viser, at der er andre veje at g end
afgiftsvejen, og derfor er problemet i virke-
ligheden at fa udarbejdet den bedst mulige
sammenhangende energiplanlegning og den
bedst mulige miljelovgivning. Kommunister- '
ne tror i hvert fald, at det kun i meget be-
grenset omfang kan klares over skatterne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er mange forslag, vi behandler her i
eftermiddag pa én gang. Det er forslag, der
henger sammen, og de har vel alle deres op-
rindelse i de forhandlinger, vi i sin tid — og
»vi« er jo i denne forbindelse det forste hold
augustforligspartier og SF — havde om en
rdenergiafgift. Jeg skal gerne her til indled-
ning sige, at det naturligvis ville have veret
mere rationelt med en rdenergiafgift end den
elafgift, vi fik, og som CD jo som bekendt
mé bare hovedansvaret for, men det er hi-
storie og vedrorer ikke direkte forslagene.

Baggrunden for fremsattelsen af disse for-
slag er jo onsket om oprettelse af den serlige
fond. Jeg skal senere vende tilbage til den.
Selve den tanke, der ligger bag udarbejdelsen
af forslagene, om, at det danske samfund ber
ofre mere pa forskningen i de varige energi-
kilder, spare mere pa ressourcerne af andre
ristoffer og ofre flere penge i det hele taget
péd energiforskningen, det er vi enige fra ra-
dikal side med SF i. Det er letsindigt af os at
tro, at det gir nok i hvert fald vor tid ud, og
at vi sd kan overlade resten til vore efter-
kommere. Der ber handles nu pa energiom-
radet og pa ressourceomradet.

Sa er der dette, at SF mener, vi skal frem-
skaffe disse penge gennem forskellige nye
afgifter. Lige s& enig jeg er med SF i ud-
gangspunktet, lige sd uenig ma jeg nok vere
med dem i de forslag, der er fremsat her.

Der er tale om en papirafgift. Det skal
spare ressourcer, nemlig tre. Der er allerede
peget pd, at det kun er et spergsmal om at
tilrettelegge  treeproduktionen  fornuftigt.
Men er det nu en heldig made, det er fore-
sldet pa? Det dyreste papir er kludepapiret.
Det skal vare afgiftsfrit. Det billigeste papir,
avispapiret, skal der betales 1 kr. pr. kilo i
afgift af. Vore aviser vil stige med et eller

_andet i nerheden-af | kr. pr. dag. Jeg tror
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ikke, det er heldigt, slet ikke for et demokra-
ti, at det gores endnu besverligere og dyrere
at have en god kommunikation til borgerne.
Jeg vil her igen understrege, at ogsa vi radi-
kale mener, at genbrug af papir ber fremmes,
men jeg tror ikke, at den méde, der er fore-
sldet, er heldig.

-S4 er der foreslaet en afgift pa raolie, og
da ma jeg ogsd sige, at den kan ikke f& vor
tilslutning i den form, hvori den er forelagt.
Jeg tror, den vil have mange skadevirknin-
ger, og andre ordferere har varet inde pa
nogle af dem.

Sa er der registreringsafgiften. Englaender-
ne har jo tidligere haft en afgift, der stod i
forhold til antallet af hestekrefter. De har
for lzngst opgivet den som uhensigtmassig.
En lille motor er ikke altid fordelagtig.

Endelig er der nedtrapningen af vagtafgif-
ten i forhold til keretejets alder..Vi har jo
allerede i vor lovgivning fritaget helt gamle
biler, men oprigtig talt, jeg tror ikke pé, at
det i almindelighed vil vere en heldig udvej
at lade sidan en vegtafgift falde med alde-
ren. En af de udveje, vi — og det er verden —
sikkert kan glede os til i de kommende ar, er
nok netop en videre udvikling af motorerne,
sa de bliver mere ydedygtige i forhold til det
krav, de har til benzin og olie, og hvad de
ellers bruger, og hvis vi s herhjemme frem-
mer bevarelsen af de biler, vi netop har her i
1978, ma vi altsd konstatere, at vi beholder
nogle gammeldags motorer, gammeldags og-
s& i den forstand, at de kraever alt for megen
olie og benzin. Sikkerhedsudstyret stir gan-
ske sikkert ogsd over for voldsomme forbed-
ringer, s4 ogsa af den grund tror jeg ikke, det
vil vere godt, om vi fremmer bevarelsen af
gamle biler andet end netop som hobbysager.
Jeg tror heller ikke, at registreringsafgiften af
" andre grunde er godt gennemtenkt.

Jeg vil slutte med at sige, at tanken, der
ligger bag udarbejdelsen af disse forslag, er
god nok, men gennemtankt tror jeg ikke de
foresldede lasninger er.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er da helt klar over de gode hensigter,
der ligger i SFs forslag. Jeg ma desvarre

meddele, at kristeligt folkeparti ikke kan-

stemme for afgift pa papir og ej heller for en
olieafgift, altsi lovforslagene nr. L 209 og L
210. De historiske kendsgerninger vil forha-

bentlig overbevise forslagsstillerne om, at vi
ikke sadan lige uden videre indskiber os i
den slags afgifter. Selvfolgelig kan tiden ma-
ske engang @ndre vores opfattelse af det
hensigtsmeessige i slige afgifter, men ikke pa
nuverende tidspunkt i alt fald.

Med hensyn til lovforslag nr. L 211, regi-
streringsafgiften af motorkeretojer, er vi helt
enige. Vi fremforte netop ved augustforliget,
at vi métte prove at omlegge afgiften, s& den
tog hensyn til de benzinekonomiske biler.
Men jeg fremforte ogsé under disse forhand-
linger, at man ikke kunne sige, at motorster-
relsen var bestemmende for benzingkonomi-
en; det er den langtfra. Det afhanger af si
meget, om en bil er energiockonomisk, men
ideen i det er vi helt med p4a, nemlig, at vi
ma prove pa at belenne indkeb af biler, som
er energiskonomiske, og da tror jeg nok, at
vi, hvis vi var flere, der var velvillige over
for malstningen, kunne finde frem til en
norm for, hvad der skal belzgges med afgif-
ten. Ja, det skal selvfolgelig det sterre for-
brug af energi, men hvorledes finder vi frem
til, hvad der betinger et storre energiforbrug?
Det vil vi i al fald gerne vere med til i ud-
valget at finde ud af, s& pd den made er vi
serdeles positive over for lovforslag nr. L
211 .
Dog er der en anden ting, vi ogsd mé tage
hensyn til, og det er det sikkerhedsmassige.
Vi er vel klar over, at de storre biler har en
storre sikkerhedsgrad end de mindre biler.
Det er i al fald min fornemmelse. Jeg er ikke
i besiddelse af materiale, der kan belyse for-
holdet mellem bilsterrelser og dedsulykker,
men jeg har som sagt en fornemmelse af, at
der i al fald ma veere et vist forhold, og det
mé& man undersoge, inden man selvfolgelig
skrider til verks og belegger de driftssikre
biler med en for stor afgift i forhold til de
ikke si driftssikre. De to ting m& harmonere
sammen.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 78
om bortfald af udligningsafgiften er vi helt -
enige, bade ud fra en miljemassig malset-
ning og ud fra en energimassig malsetning.
Med hensyn til en aftrapning af vegtafgiften

_vil vi ogsd gerne veere med til at undersoge,

om det vil vaere en rimelig foranstaltning for
at udnytte den bilpark, vi nu engang har, p
trods af alle de argumenter, som er kommet
her i salen om, at man pa grund af alle de
nye ting, man nu har opfundet de sidste 3-4
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ar, skal .udskifte bilen osv. Det er nu ikke

alverden, man har udtenkt i de sidste 4-5 ar-

pad dette omrdde ud over visse sikkerheds-
‘massige. foranstaltninger, s& de argumenter,
der fremfores, er ikke si vagtige, at det ud
fra- en valutarisk malsetning ikke vil vere
rimeligt at kigge pa, om vi ikke kunne satte
folk i arbejde ved at reparere vores nuvaren-
de vognpark og s undga store indkeb af nye

biler. Jeg mener i hvert fald, det er verd at

- overveje, og vi vil gerne vaere med til at klg-
ge nermere pa dette forslag.

‘Hjortlund Christensen (DR):

De fire forslag, SF fremsatter, kan vi ikke
umiddelbart stotte, selv om intentionerne kan
veere nok sd velmenende, bortset fra at det
plangkonomiske sigte ikke absolut er retsfor-
bundets livret. Det, man i realiteten forsoger
at gennemfore, er en rationering af forbruget
af ressourcer ad skattevejen, og det tror vi
ikke pa i retsforbundet.

, Lovforslag nr. L 209 tilsigter besparelser
p4, ja, man kan sige verdens ressourcer, og

det vil jeg principielt tilslutte mig, men jeg er

af den opfattelse, at der ma gennemfores en
helhedslesning, maske endda i retning af det,
- hr. Bernhard Baunsgaard har givet udtryk
for, en energiafgiftsvurdering, og det ma i al
fald ga i en anden retning end den, der her
er skitseret. :

Lovforslag nr.. 210 om afgift af papirmasse
har jo ogsi et klart sigte, men spergsmalet er,
om befolkningen vil acceptere at gi ned i
reallen, for det er i realiteten det, der bliver
resultatet. Sigtet er jo genbrug, og hvis det
genbrug skal effektiviseres pd en made, sa
det batter noget, koster det reallon.

Om lovforslag nr. L 211 om registrerings-
afgift kan man umiddelbart sige, at det er
nok hip som hap, pa hvilket grundlag denne
afgift opkraves. Der er méske en lille for-
bedring i det forslag, der her er fremsat, men
jeg tror, at der ogsa er sociale aspekter i det.
Man ma huske pda, at bilen er et redskab,
som, havde jeg nar sagt, er lige si vigtigt
som et par.tresko, og dem er der dog endnu
ikke lagt skat pa. .

Ifelge beslutningsforslag nr. B 78, stk. 2,
skal der ske en aftrapning af vagtafgiften
efter alder. Jeg tror, det er en absolut fejlvur-
dering; det plejer at veaere en dyr affere at
benytte gamle driftsmidler. Vor bilpark bliver

betydelig aldre, og det ma absolut blive for
kostbart for samfundet.
Men hele lovkomplekset har i realiteten et

. sigte, som der er behov for at gennemdrofte.

Desvarre er mit parti ikke med i udvalget,
men vi vil pa afstand forsege at vurdere tin-
gene, efterhanden som de kommer frem.

Waldorff (VS):

Det er en lidt besynderlig samling forslag,
SF har prasteret her, besynderlig pd den ma-
de, at umiddelbart er det i hvert tilfelde ikke
seerlig klart; hvad der egentlig er hovedsigtet
med dem. Drejer det sig om ad skatteteknisk
og afgiftsteknisk vej at fore miljopolitik, eller
drejer det sig maske i hejere grad om et op-
leeg til en stram finanspolitik, hvor man sa
har et miljopolitisk sigte?

I udgangspunktet ma vi selvfolgelig sige,
at en politik, der tager hejde for ressource-
forbrug og ressourceoverforbrug, er helt ned-
vendig. S& kan man diskutere, om SFs. for-
slag er de rigtige. Nogle af tingene mener vi
godt kan bruges, andre ville vi lave anderle-
des, men den betydelige finanspolitiske
stramning, som ligger i forslagene, altsi 4
mia kr., ganske vist med nogle modgiende
belab, anser vi absolut ikke for snskelig. Og

vi anser den i grunden heller ikke for ned-

vendig. Her er det egentlig et temmelig vig-
tigt spergsmal: er den nedvendig, er den on-
skelig for SF? Det star der faktisk ikke et ord
om, der stir kun, at finansministeren anser
det ikke for nedvendigt i ejeblikket, og det
kan SF tilslutte sig, men hvad man egentlig
selv mener pa langere sigt, siger man ikke

' noget om.

De her uklarheder siger for mig noget om,
at SF i virkeligheden har et sigte, der hver-
ken er det ene eller det andet, men snarere
en slags oplag til kommende forligsforhand-
linger med regeringen, og dem skal der nok
komme nogle af. Jeg opfatter det sadan, at
SF her kommer med et udspil, som ger, at
man kan blive taget ind i varmen og blive
taget alvorligt, nar det kommer til at st pa
igen med alle de her dere, der gar op og i,
og partier, der gar ud og ind.

S& kunne man sige, at hvis intentionen fra
SFs side var at foretage en grundleggende
afsloring af socialdemokratiets forligspolitik,
s& kunne der maske vere en idé i det, forsta-
et pd den made, at her kommer et parti, som
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stiller sig valdig realistisk an, og sa forhand-
ler socialdemokraterne samend alligevel til
hojre i salen, det ved Gud og hvermand pé
forhand, men nu viser SF det ved at vare det
her realistiske parti, som sa bliver afvist ved
den sidste der ind til statsministeriet.

Jeg vil sige, at hvis det var den afslerings-
politik, man var ude efter, s& skuile. man go-
re noget andet, noget i retning af det, som
VS lavede i forbindelse med det sidste au-
gustforlig, hvor man opstillede en plan for,
hvordan man kunne fi hundrede tusinde i
arbejde ved at opstille nogle bestemte politi-
ske krav, som-ikke pa forhdnd udhulede en
fornuftig energi- og miljepolitik, men snarere
gjorde det modsatte.

Jeg mener, at SFs forseg pa at anstille sig
“realistisk her betyder, at man gar med pé en
politik, 'som man pd forhdnd kan sige vil
skade den brede befolkning. Det ma altsi
vaere hovedindtrykket af SFs samling forslag,
at man gerne vil vaere med til at fore finans-
minister Heinesens finanspolitik, men — og
det siger man ret direkte i fremsattelsestalen
— man vil kun g& med til angreb pa den bre-
de befolkning, for si vidt man far lov til at
lave en energi- og ressourcefond. Her mé vi
selvfolgelig sporge: hvad er det for en fond,
der er stillet forslag om her? Det er for os at
se temmelig uklart. Der er lidt tilskud til
statslig forsknings- og produktionsvirksom-
hed, s er der tilskud til privat forsknings- og
produktionsvirksomhed, og s& er der noget
med nogle tilskud til isolering, hvor vi i ev-
rigt nok er uenige, i hvert fald pd nogle
punkter, med SF. Altsa alt i alt temmelig ta-
get, uprecist og ikke ait lige velbegrundet.

Jeg skal tage bare en enkelt ting, som dre-
jer sig om, at man helt undlader at tale om
. den styring af ressourceforbrug, som simpelt
kan opnés igennem péabud, og der er en helt
traditionel diskussion imellem SF og VS, i
hvilken udstrekning man skal benytte sig af
péabud, f. eks. i elforsyningsloven, til at opnd
nogle bestemte mél. Men vi vil sige, at sddan
som det er formuleret, lost og taget, omkring
denne energi- og ressourcefond, kunne vi
saimand godt stemme for det alligevel, fordi
det er en opfordring til regeringen om at
komme med et lovforslag om en sadan fond,
og det vil vi godt gd med til. S& kan vi-jo
kritisere og diskutere det forslag, hvis det
nogen sinde kommer.

Med hensyn til de enkelte forslag vil jeg
kun kommentere de tre af dem.

Med hensyn til det ferste, der handler om
en afgift pa rdolie, er vi selvfolgelig enige i
maélet: at opnd en ressourcebesparelse og at
fremme alternative og' vedvarende energikil-
der. Der er selvfolgelig nogle problemer i
det. Et af dem har SF allerede selv taget hoj-
de for, nemlig omkring petroleum til bolig-
opvarmning, og det er sadan set ogsd ud-
merket. Men der er ogsd det problem, at
afgift pa rdolie selvfolgelig ogsd betyder oge-
de varmeudgifter for ganske almindelige fa-
milier. Nu er der ikke s& mange tal, og jeg
kan ikke umiddelbart overskue, i hvilken ud-
strekning det her vil gd op med den afgift,
som man allerede har pa olie, men s vidt
jeg kan se, vil det ikke gé lige op.

Vi har veret imod savel elafgiften som
olieafgiften, men vi vil nok sige, at vi kan
godt stotte sigtet alligevel; det forudsatter
bare, at der ikke er tale om en kradsen penge
ind pa en sadan olieafgift. Det vil f. eks. sige,
at hvis man forestiller sig, at man skal hente
et antal milliarder kroner ind pa denne oli-
eafgift — og det er vist den, der giver 3 mia
kr., s& vidt jeg husker — métte det selvfelgeli-
ge krav vare, at man slekker tilsvarende pé
momsen, og det vil f. eks. sige noget i retning
af at ophave den sidste momsforhgjelse. Det
loser ikke SFs problem, fordi SFs problem er
at skaffe penge til denne her energi- og res-
sourcefond. Her vil vi sette spergsmalstegn
ved, hvor velbegrundet det forslag kan vare,
og det kan i hvert tilfzlde for os at se ikke
vaere en begrundelse for at palagge befolk-
ningen en rakke afgifter, som yderligere ud-
huler reallennen.

Ogsa det andet lovforslag, som handler
om en afgift pd papirmasse, er sddan isoleret
betragtet meget fornuftigt. Det skal, hedder
det, fremme et genbrug og begrense ressour-
ceforbruget. Det er ogsad fornuftigt at forsege
med sddan nogle ting at fremme beskaftigel-
sen.

Jeg vil godt kaste den idé ud, at man kun-
ne opnd den samme effekt simpelt hen igen-
nem pabud, altsd pabud om, at papir af den
og den kvalitet og til det og det brug skulle
indeholde si og s meget genbrugspapir eller
andre materialer. Det mener jeg egentlig ville
vere mere simpelt, og sd ville man undgi, at
man fik denne afgiftsforhejelse. Det ville s
til gengeld igen rejse problemet for SF:
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hvordan fir man nu finansieret denne her
fond, som vi skal forhandle med regeringen
om? Og det er selvfolgelig ®rgerligt, kan jeg
godt se. '

Der er ogsd en-anden diskussion, som jeg
lige synes skal rejses, nemlig den, der hand-
ler om importbegrensning. Umiddelbart kan
man selvfelgelig sige, at det er da fornuftigt
at begreense importen af en hel masse tre,
som koster s og s& mange hundrede tusinde
treeer i Sverige, men jeg synes @rlig talt, at
forslaget tangerer den rene og skzre nationa-
lisme, hvis jeg har forstaet det rigtigt, nemlig
sédan, at eksportvarer er fritaget. Det vil si-
ge, at rovdrift pa ressourcer ikke gor serlig
meget, bare vi serger for at eksportere den
papirmasse, der bliver frembragt. ‘Det synes
jeg er et yderst besynderligt synspunkt, og
det kan for mig at se pa ingen made forsva-
res. Men det skyldes, at vi vender os imod en
nationalistisk politik.

Igen vil jeg sige, at hvis vi skulle acceptere
en afgift som et middel til at styre ressource-
forbruget, s4 métte det vare sidan, at man
til gengaeld med et socialt sigte, med en eller
anden omfordeling for oje, slekkede pa an-
dre afgifter, og her vil jeg igen sige: det kun-
ne muligvis veare fornuftigt, hvis det beted,
at man sznkede momsen. Men igen altsd
ville det for mig at se vare en mulighed
igennem pibud at opnd nojagtig de samme
miljomassige hensyn, som SF er ude efter
med sine forslag her. Det kunne man dis-
kutere.

Det sidste forslag, det, der drejer sig om
registreringsafgift, ligner noget, som VS tidli-
gere har veret ude med, og vi kan egentlig
veere meget enige i det rimelige i at lave en
sddan differentieret registreringsafgift. Jeg
foler mig ikke spor overbevist af de indven-
dinger, der har vaeret imod forslaget, at det
skulle vaere uhensigtsmeassigt, og at det skulle
give forkerte resultater,.at man leegger afgif-
ten pé antallet af hestekrafter, men det kan
da godt vaere, der kan argumenteres for det.
I hvert tilflde er intentionen: at legge hoje-
re afgifter pd sterkt ressourceforbrugende og
i ovrigt miljoedelzggende biler selvfolgelig
helt fornuftig, og det vil vi kunne tilslutte os.
Der er altsd en del af argumentationen, som
méske er mindre heldig, nemlig den, som
igen tangerer en nationalistisk argumentation
omkring importen, men det, som er det vigti-
ge i det her, det vil jeg nok fastholde, er; at

vi kan stotte et indgreb imod import, for si
vidt som det drejer sig om nogle produkter,
som vi anser for absolut skadelige, og disse
benzinslugende uhyrer anser vi for absolut
skadelige, og derfor kan vi stette det import-
begreensende perspektiv, som ligger i SFs
forslag.

De sidste forslag skal jeg ikke kommente-
re, da de i denne sammenhzng, altsi i for-
bindelse med dette samlede oplag til forligs-
forhandlinger, nok er mindre betydningsful-
de.

Ole Olsen (SF):

De 6 forslag, som er fremsat af SF, og
som skal behandles i dag, udger en helhed i
den forstand, at de alle centrerer sig om res-
sourceproblemer enten direkte eller indirekte.

Forslagene falder rent opbygningsmassigt
i to grupper, lovforslag nr. L. 209 om afgift af
mineralske olier og olieprodukter og nr. L
210 om afgift af papirmasse og varer heraf,
og sammen med disse to lovforslag, som be-
handles nu, herér beslutningsforslag nr. B 80
om oprettelse af en energi- og ressourcefond,
som vi skal behandle senere i dag.  ©

Den anden gruppe udgeres af lovforslag
nr. L 211 om @ndring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m. v. og beslut-
ningsforslag nr. B 78 om vagtafgift af motor-
koretajer m. v. Disse to forslag er til behand-
ling nu, mens beslutningsforslag nr. B 79, der
herer sammen med disse to forslag, kommer
til behandling senere i dag.

For at undgd misforstielser — og de er
dukket op et par gange, maske is@r fra hr.
Waldorffs side - skal jeg understrege, hvad
der allerede er sagt i den skriftlige fremsat-
telse, at disse forslag ikke har et finanspoli-
tisk sigte, og at SF med disse forslag ikke
tilsigter en ekonomisk stramning. De er der-
for heller ikke noget oplag til et forlig med
regeringen om en indkomstpolitik eller noget
som helst i den retning. Vi synes, at der alle-
rede er foretaget-alt for vidtgdende en oko-
nomisk stramning, og vi synes, at arbejdslos-
hedstallene taler deres tydelige sprog i denne
retning. '

SFs sigte med de fremsatte forslag er pri-
meart at skabe en debat om energi- og res-
sourcemassige problemer og om, med hvilke
midler man kan fore en fornuftig energi- og
ressourcepolitik. Hermed skal naturligvis ik-
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ke veere sagt, at vi ikke gerne s de fremsatte
forslag vedtaget efter deres ordlyd, det gor vi
gerne, for vi tror, det vil vare til gavn for
den danske befolkning, men vi nerer imid-
lertid ingen illusioner i den retning. Vi er-
kender, at nye tanker i politik som andre
steder tager tid for at treenge igennem. Vi har
ved mange tidligere lejligheder fremsat for-
slag her i tinget, der indeholder nytenkning.
Mange af disse ting er enten gennemfort el-
ler p& vej til at blive det, og s ma vi se stort
pa, at det ikke direkte er et forslag fra SF,
der bliver gennemfort, men at en eller anden
regermg legger navn til forslaget. Vi héaber
ogsd p4, at de forslag, der er til behandling i
dag, vil prege den kommende tids debat og
give sig udslag i den po]mk der i praksis
fores her i landet.

Jeg tror, at de fleste her i landet stadig har
den forrige oliekrise si tet inde pa livet, at
de har en vis forstdelse for, at den sorglose
tid med hensyn til energiforbrug er forbi.
Med udsigt til en ny og langt verre oliekrise
under optrek om 7-8 r burde alle efterhin-
den indse, at det ikke er for tidligt at begyn-
de forberedelserne. Lader vi blot std til og
siger: den tid, den sorg, vil de omstillings-
vanskeligheder, som krisen vil medfore for
os, maske blive s& store, at de odelegger
dansk okonomi. Hvad vi end foretager os,
kan vi vaere sikre pa, at omstillingsvanskelig-
hederne bliver ubehagelige nok endda.

Jeg kan i denne forbindelse, specielt over
for CD, bemarke, at jeg fatter ikke, hvordan
CD har faet fat i noget som helst om nul-
vaekstteori. Det er ikke nevnt med et ord, og
SF gar mig bekendt ikke ind for nogen nul—
veekstteori.

Ganske tilsvarende udsigterne til en ener-
gikrise har vi udsigt til at blive stillet over for
mangel pa en lang reekke révarer i fremtiden.
Vi méa blot formode, at disse mangler vil op-
treede senere end oliemangelen. Vi har i den
buket af forslag, der foreligger fra SF, ud-
valgt papir. Vi kunne maske med lige s& stor
ret have udvalgt andre révarer.

Et serkende ved de forslag, der ligger her,
er, at det stort set ikke er forslag, som- siger
til befolkningen: 1 mé ikke gore dette, eller I
skal gore hint. Men heraf folger naturligvis
ikke, at vi er modstandere af at benytte for-
bud, pabud eller udstedelse af normer som
led i en energi- og ressourcepolitik. Vi er
fuldt ud klare over, at det simpelt hen er en

nodvendighed ogsa at benytte den slags mid-
ler i denne politik.

Vi mener imidlertid ikke, at disse midler
altid er de mest hensigtsmassige. Vi tror
tveertimod, at det i en lang rekke tilfelde vil
veere ‘en fordel at anvende den okonomiske
politik eller, om man vil, prismekanismen
som styringsinstrument i en fornuftig energi-
og ressourcepolitik.

Fra regeringens side kan man naturligvis
sige, at man har belagt energi og en ra&kke
ressourcer med afgifter, der kan virke med til
at spare p& forbruget af disse ressourcer. Det
har skatte- og afgiftsministeren allerede frem-
fort i dag, og det er ogsa fremfort, sa vidt jeg
erindrer, af den socialdemokratiske ordferer.

De forskellige afgiftslove, vi har vedtaget i
denne retning, barer imidlertid absolut ikke
preeg af at vare led i energi- og ressourcepo-
litik. Man kan f. eks. naevne den gzldende
olieafgift, der friholder erhvervslivet, medens
private forbrugere ma betale. Man ma spor-
ge: skal erhvervslivet da ikke spare pa ener-
gien? Samtldlg mé vi som krav til en ideel
lovgivning, iser ndr det drejer sig om energi-
en, forlange, at der stilles sdidanne midler til
radighed for befolkningen med henblik pé at-
opni energibesparelser, at nettovirkningen af
lovgivningen ikke bliver en samling merud-
gifter for befolkningen, men alene bliver en
besparelse af de ressourcer, det drejer sig om.
Vi skal erkende, at dette ideal er svart at
opni. Vi har gjort det, sd godt vi kunne, og
har vi ramt lidt ved siden af med disse for-
slag, ma vi naturligvis beklage det.

I modsatning til, hvad vi har tilsigtet med
de fremsatte forslag, mener vi, at regeringen
har brugt afgifter pd energi udelukkende el-
ler s godt som udelukkende med finanspoli-
tisk sigte. Vi tror, at dette er serdeles uklogt
af regeringen. Vi far utvivlsomt brug for be-
folkningens forstaelse for at arbejde med af-
gifter og-tilskud pa energiomridet og pa res-
sourceomradet i ovrigt. Gar regeringen ret
langt med -afgifter med finanspolitisk sigte i
denne retning, er der ikke tvivl om, at denne
forstaelse kan blive svar at opné. Der er ek-
sempler nok pa partier her i tinget, der vil
kaste sig over enhver afgift, lige meget hvor
fornuftig og hvor socmlt afbalanceret “den
end er.

Svagheden ved at anvende den okonomi-
ske politik som ét led i ressource- og energi-
politikken er, at det nok tager ganske lang
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tid at indrette vort ekonomiske system'i den-
ne retning. Selv om hele dette ting i dag var
- enig om den linje, der legges frem af SF, vil
der gd en rum tid, inden denne politik kunne
give sig udslag i praktisk polmk og inden
den ville na at virke.

Desvarre er der heller intet, der tyder pa,

at dette ting er enigt med os. I teorien synes
socialdemokratiet og det radikale venstre
ikke at befinde sig s& forferdelig langt fra
os. I det mindste synes de forhandlinger, vi
havde med disse partier om raenergiafgiften,
ikke at tyde pa nogen serlig stor afstand.
Desveerre' synes bare andre problemer hele
tiden zfvwre vigtigere for disse partier. Jeg
er bange for, at tiden vil vise, at begge disse
partier har gjort sig skyldige i en katastrofal
fejlbedommelse i deres prioritering af de
nedvendige politiske tiltag.

Endelig kan man naturligvis heller ikke se
bort fra, at socialdemokratiet, det radikale
venstre og SF ikke har et flertal her i tinget.
Spergsmailet er blot, om situationen ville va-
re den samme, hvis de to andre partier fore-
tog en mere rimelig prioritering og vi fik for-
klaret problemstillingen for befolkningen.

Jeg skal afslutte disse mere generelle be-
markninger med at sige, at SF mener, det er
pd heje tid, at folketinget og dets partier
kommer i gang med en debat om de proble-
mer, jeg her har talt om, og at vi s hurtigt
som muligt kommer i gang med at foretage
de omstillinger af den danske ekonomi, som
givetvis vil vise sig at veere en nedvendighed
inden alt for mange ar. Geor vi det ikke, kan
kommende krisesituationer g& hen og blive
odelzggende for dansk ekonomi og for be-
folkningens levestandard.

Om de enkelte forslag skal jeg sige, at lov-
forslag nr. L 209 sammen med beslutnings-
forslag nr. B 80 stort set indeholder de ideer,
som raenergiafgiften byggede pa. Disse to
forslag tilsammen fremtreeder ogsd som de
vigtigste i forslagsbuketten og er langt de
mest vidtreekkende i skonomisk henseende.

Det supplerende forslag, lovforslag nr. L -

210, handler som omtalt om afgift af papir-
masse og varer heraf. Det er i skonomisk
henseende mindre vidtgdende end de to tidli-
gere omtalte forslag. Meningen med forslaget
er naturligvis ikke at gennemfore en fordy-
relse af papirforbruget. Tvartimod kunne
man sige, at hvis lovforslaget fuldt ud virke-
de efter sin hensigt, dvs. tvang papirforbruget

over pd de sorter papir, der udtrykkellg er
undtaget fra afgiften, ville der ingen afgifter
veere at betale. Vi er naturligvis klar over, at
dette ikke bliver tilfeldet. Prisen, befolknin-
gen kommer til at betale for en hejere grad
af genbrug af papir og produktion af papir-
materialer, der ellers ikke anvendes rationelt,
bliver derfor en hgjere pris for papir, der
omfattes af afgiften. Vi mener, at det mal, vi
tilsigter, er prisen verd. Andre kan si gore
deres overvejelser over, om de mener det
samme.

De tre andre forslag drejer sig alle om bi-
ler. Lovforslag nr. L, 211 om endring af regi-
streringsafgiften soger via en omlagning fra
en verdiafgift til en afgift efter motorens
ydelse at give et incitament til anvendelse af
mindre biler og mindre benzinkreevende bi-
ler. Et direkte sigte med lovforslaget har ogsa

veeret at friholde sikkerhedsudstyr fra den

serbeskatning, der i dag finder sted heraf.

Der er bemarket her i dag, at antal hk
méaske ikke er det bedst egnede middel at
bruge som beskatningsgrund]ag Vi er da op-
marksomme p4, at man maske direkte kunne
méle benzinforbruget, men vi mener nu nok,
at ydelsen groft set svinger proportionalt
med benzinforbruget, og vi har i hejeste grad
taget administrative hensyn ved at valge net-
op hk-antallet.

Det har vaeret meget sveert for os at foreta-
ge provenumassige beregninger af lovforsla-
get. Vi har sigtet mod at opnd uforandret
provenu under forudsatning af samme bilim-
portsammens®tning som i dag. Selvsagt ber
virkningen af lovgivningen efter vor opfattel-
se veere et formindsket provenu pa grund af
den ®ndrede importsammensatning. Til trost
for skatte- og afgiftsministeren og finansmi-
nisteren kan jeg sd gere opmerksom p4, at
ogsd ganske betydelige valutabesparelser kan
opnés ved lovforslaget. Endelig vil lovforsla-
get som navnt i bemerkningerne til lovfor-
slaget medfere en sterk forenkling af told-
vasenets administration.

Beslutningsforslag nr. B 78 indeholder
sammen med-to-andre forslag et forslag, der
vel ma karakteriseres som den vigtigste be-
standdel af beslutningsforslaget, nemlig om
en aftrapning af veaegtafgiften efter motor-
koretojets alder. Sigtet med forslaget er klart
at soge at forlenge bilernes levetid. Vi har
fundet, at en sddan @ndring nedvendiggjor-
de et ledsagende forslag om periodiske syn
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af motorkoretojer. Jeg skal her bemerke, at
de bemerkninger, som er gjort i dag om en-
skeligheden af at fa skiftet bilparken hurtige-
re ud, ikke gor det nedvendige indtryk pd
mig. Jeg tror nok, at vi i vores ressourcepoli-
tik mé tilsigte en forlengelse af bilernes leve-
tid.

Den samlede virkning af lovforslag nr. L
211 og beslutningsforslag nr. B 78 turde veaere
en klar besparelse pd importen af biler og
dermed tillige en valutarisk besparelse. 1
samme retning vil besparelsen i benzinimpor-
ten virke. .-

Jeg skal slutte af med at sige, at resultatet
af de fremsatte forslag ved siden af de virk-
ninger, som jeg har fremhavet, vil vere en
sterkt oget beskeftigelse. Dette turde vare
en serdeles onskelig bivirkning. Jeg skal tak-
ke for den tilslutning, der trods alt har varet

til forslagene, og det er da klart, det fremgar

ogsd klart af den skriftlige fremsattelse og
vel ogsd af min ordferertale, at vi selvfolgelig
er klar til at diskutere sagen i udvalget. Nu
er det jo sidan, at forslagene skal i skatte- og
afgiftsudvalget. Der er fremfort det onskelige
i, at disse sager maske snarere blev behandlet
i miljoudvalget, men nu har vi jo engang fet
fastsldet her i folketinget, at skatte- og af-
giftssager behandles i skatte- og afgiftsudval-
get, s& der er ikke rigtig noget at gore ved
denne onsketenkning om, at de skal behand-
les i miljoudvalget ud fra et overordnet syns-
punkt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det skal bare blive en ganske kort be-
merkning. I teorien, sagde hr. Ole Olsen, er
SF og de radikale nok ikke uenige om den
alvorlige energisituation, men vi radikale
burde som socialdemokratiet prioritere los-
ninger hejere.

Jeg skal ikke her blande mlg i socialdemo-
kratiets prioritering, men vi mad nok veare
realistiske; radikale og SFere er jo ogsa til-
sammen temmelig langt fra et flertal. Vist
gungrer vi, SF og radikale hver for sig og
tilsammen, men det mente musen ogsi, da
den gik over broen sammen med elefanten.

Kaj Hansen (DKP):

Hr. Ole Olsen forudsagde en ny oliekrise
om 7-8 &r. Nu vil jeg gerne erindre om, at
den sakaldte oliekrise, vi havde, skyldtes ikke

mangel pd olie, men nogle helt andre ting.
Det var et spergsmal om at tvinge nogle pri-
ser i vejret, som de store olieselskaber nod
godt af. En opgoerelse i USA har vist, at de
store olieselskaber aldrig nogen sinde har
tjent s meget, som de gjorde under den sa-
kaldte oliekrise. Hvis der skulle vere optraek
til en oliekrise om 7-8 é&r, er &rsagerne sik-
kert de samme.

S4 vil jeg gerne sporge hr. Ole Olsen: hvor
ligger den beskeftigelsesmaessige effekt i de
forslag, SF har fremsat? Den kan man i
hvert fald ikke se af bemarkningerne.

Ole Olsen (SF):

Nu synes jeg ikke at hr. Kaj Hansen ber
bedomme den beskeftigelsesmeessige virk-
ning ud fra afgiftsforslagene alene. Det er
klart blevet tilkendegivet af mig, at alle 6
forslag ber ses under ét. Jeg kan da papege
to punkter, hvor det er ganske indlysende.
Det er anvendelsen af den fond, der er tale
om, til de formal, som er foreskrevet i fon-
den, og det drejer sig specielt, kan man da
sige, om et sddant forslag som afviklingen af
veegtafgiften og en samtidig indforelse af pe-
riodiske syn. Jeg gir-ud fra, at hr. Kaj Han-~
sen vil erkende, at dette forslag alene medfo-
rer en ganske veasentlig beskaftigelsesfor-
bedring.

(Kort bemaerkning).

Kaj Hansen (DKP):

Det er rigtigt, at periodiske syn selvfolge-
lig kan give beskeftigelse til nogle mekanike-
re, der skal reparere bilerne, men det kan vi
jo gennemfore helt uafhaengigt af de ovrige
afgiftsforslag, der er fremsat.

Det andet er de penge, som skulle i den
sakaldte fond. Nu ved vi godt alle herinde,
at det er blalys. Vi har ogsd hert skatte- og
afgiftsministeren sige, at de gar i samme kas-
se. Det ville de penge ogsd gore, der her var
tale om, og den dag, man skulle bruge dem,
ville man formentlig sige, at det har vi ikke
rad til. Og hvad havde man s i grunden faet
ud af den fond?

(Kort bemaerkning).

Ole Olsen (SF):

Det kan vaere ganske vanskeligt at svare
hr. Kaj Hansen. Det er, som hvis hr. Kaj
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Hansen sperger mig, hvornar jeg er holdt op
med at t@ve min mor. Jeg synes, at hr, Kaj
Hansen forseger at postulere en helt anden
situation end den, der er fremlagt i SFs for-
slag. Vi har udtrykkelig skrevet, at der forud-
sattes ikke nogen finanspolitisk stramning.
Det vil sige, at de penge, der kommer ind,
bliver brugt. S& kan det ikke nytte noget, at
hr. Kaj Hansen forseger at opstille en eller
anden teoretisk situation, hvor pengene ho-
ber sig op og derfor har en negativ virkning
péa beskaftigelsen. Det er ikke den situation,
som foreligger i de forslag, som SF har lagt
frem.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
(sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse imod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om periodi-
ske syn af motorkoretpjer m.v. [af Ole Olsen
(SF) m. flL.].

(Beslutningsforslag nr. B 79. Fremsat 8/3
78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhbndling

Justitsministeren (Erling Jensen): '

Regeringen er positivt indstillet over for at
igangsatte en udvikling, der over en arrekke
vil indebzre en udvidelse af de periodiske
syn, sdledes at ordningen kommer til at om-
fatte alle biler. )

Som bekendt fremsatte regeringen i au-
gustsamlingen sidste ar et forslag om perio-
disk syn af alle personbiler hvert andet &r

531 Ft

efter det femte ar, og vi er da ogsa helt para-
te til at overveje andre alternativer. Blot er
det afgerende, at man har opmarksomheden
henledt pd, at de synshalsudvidelser, vi i gje-
blikket arbejder med, og de personaleudvi-
delser, der er bevilget pa finansloven for i &r,
skal anvendes til nedbringelse af ventetider-
ne. De vil derimod ikke kunne dakke en ud-
videlse af aktiviteterne. Enhver udvidelse af
de periodiske syn indebarer ansettelse og
uddannelse af yderligere personale og tilveje-
bringelse af nye synshaller. Derfor ber udvi-
delsen have form af en glidende udvikling
over en arrekke.

Spergsmalet overvejes i ojeblikket i rege-
ringen, og i justitsministeriet er vi ved at fo- -
retage en reekke beregninger med henblik pa
at opstille forskellige modeller for en gradvis
udvidelse af omfanget af periodiske syn.

Otto Merch (S):

Jeg kan gore det meget kort. Jeg kan fuldt
ud tilslutte mig ministerens synspunkter ved-
rorende dette SF-forslag. Der kan vare me-

-get godt i det, og derfor er vi 4bne over for

nermere at undersoge, hvilke konsekvenser
der ligger i forslaget.

Jeg tror ligesom ministeren, at det bliver
nedvendigt med undersogelser, og jeg tror
ogsa, jeg kan fastsla allerede nu pa socialde-. -
mokratiets vegne, at vi ikke kan tage det i én
mundfuld. Det har vi ikke kapicitet til hver-
ken uddannelsesmassigt eller pA anden ma-
de, men vi er dbne over for en videre positiv
droftelse.

Voigt (FP): .

Beslutningsforslaget starter med, at folke-
tinget opfordrer regeringen til at gennemfore
periodiske syn af motorkeretojer. Der méa
mangle et par ord, for det kan man ikke op-
fordre regeringen til uden ved en lovan-
dring. Man kan opfordre regeringen til at
fremsztte et lovforslag, siledes at de nugzl-
dende bestemmelser bliver @ndret, for det er
siledes, at i fardselslovens § 78, stk. 1, 2.
pkt., bemyndiges justitsministeren til at fast-
s@tte bestemmelser om periodiske syn af va-
revogne, lastvogne og enkelte andre kereto-
jer. Enten m& man altsd udvide denne be-
myndigelse, eller ogsd& ma man lave en tilfo-
jelse til § 78. Maske skulle man helt slojfe
den nuverende § 78 og lave en helt ny, sile-



