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standsbevagelsen er der forskellige opfattel-
ser af dette sporgsmal.

-Men dedsstraf kan jo bruges til mange
ting. Jeg vil gerne gere opmearksom p4a, at
det parti, jeg tilherer, Danmarks kommuni-
stiske parti, blev gjort illegalt fra denne fol-
ketingssal. Vi matte arbejde og leve illegalt.
Vi havde i den danske lovgivning dengang
ikke adgang til dedsstraf. Havde vi haft det,
kunne mange af mine kammerater og andre
ved en dansk domstol veere blevet idemt
dedsstraf. Nu métte 'man overlade dette be-
skidte arbejde til den tyske krigsret. Derfor
skal man vare meget forsigtig og vere klar
over, at dedsstraf kan bruges péd mere end én
made.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det er urigtigt,
som nogle har sagt, at der var en lynchstem-
ning lige efter krigen. Jeg arbejdede selv i de
ar og ved, at modstandsbeveegelsen var uhyre
disciplineret, og at det var det program, som
Frihedsridet lagde frem for retsopgeret, som

vandt tilslutning i modstandsbevagelsen. Der .

blev sagt, at hvis det blev gennemfort, blev

der ikke nogen de lange knives nat. Mod-

standsbevagelsen var fantastisk disciplineret
i denne situation den 5. maj og den folgende
tid, og derfor skal man ogsd vere klar over,
at det ikke er noget argument for dem, der
onsker dedsstraf indfert, at kere modstands-
bevagelsen op i denne forbindelse.

S& ma enhver i ovrigt tage sin beslutning.

Hermed sluttede for‘h,andlingen‘.

Afstemning
" Lovforslagets §§ 1-3 og dets ‘overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forslaget gik herefter til fofnyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktteselsskaber m. v. (Ud-
ligningsskat m. v.).

(Lovforslag nr. L 179 Fremsat 26/1 78..

Forste behandling 7/2 78. Betaenkmng 5/4
78).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2, § I, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 3 om indsattelse af en
ny paragraf, § 2 og ®ndringsforslag nr. 1 an-
gdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af arveloven [af
Jens Moller (KrF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 207. Fremsat 2/3 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Regeringen er meget positivt indstillet over
for at iveerksatte en udvikling, der over en
arreekke vil indebare en udvidelse af de peri-
odiske syn, siledes at ordningen kommer til
at omfatte alle biler. (Munterhed).

Jeg beklager, jeg forstar, det er et andet
lovforslag, der er til behandling nu. P4 den
anden side mé jeg sige, at jeg er gledeligt
overrasket over, hvor mange der i virkelighe-
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[Justitsministeren]

den folger med, ndr jeg siger noget i denne
sal. (Ophold).

Ogsé i forrige samling fremsatte kristeligt
folkeparti forslag om endring af arveloven.
Efter forslaget havde justitsministeren lige-
frem pligt til at afstd arv, der ellers ville til-
falde staten, til afdodes stedbern. Forslaget
fik en noget blandet modtagelse i folketinget,
og det blev fra flere sider fremhavet, at for-
holdene mellem stedforeldre og stedbern er
alt for forskelligartede til, at de kan presses
ind i en regel om, at arv altid skal afstas til
stedbern. Forslaget bortfaldt ved folketingsa-
rets udlob.

I sit nye forslag har kristeligt folkeparti
taget denne kritik til efterretning. Forslaget
tager ikke lengere specielt sigte pa stedbern
og er knap si kategorisk affattet. Efter den
geldende § 71 i arveloven kan justitsministe-
ren under serlige omstendigheder afstd ar-
ven til afdodes slegtninge eller til andre, der
har stdet afdede neer. Det galder navnlig,
nir afdede ikke har kunnet oprette testamen-
te eller formuen hidrorer fra en flles slegt-
ning. Justitsministeriets praksis er i overens-
stemmelse hermed, og efter min opfattelse
har bestemmelserne i den geldende lov i al-
mindelighed virket tilfredsstillende.

Justitsministeriets afgorelser har kun i et
enkelt tilfelde givet anledning til offentlig
debat. Denne sag blev indbragt for ombuds-
manden, der ikke fandt grundlag for at kriti-
sere ministeriets afgorelse.

Det er pd denne baggrund, vi mé-vurdere
det nye lovforslag. § 71, stk. 2, fastsatter i

selve loven de omstandigheder, der navnlig.

skal tillegges veegt ved justitsministeriets af-
gorelse af, om arven skal afstis. Trods den
lange opregning er der dog ikke tale om en
udtommende angivelse af de forhold, der
skal indgd i justitsministeriets skon. Noget
sadant er neppe heller muligt.

De seks momenter, der er angivet i forsla-
get til § 71, stk. 2, indgar alle i den skons-
"messige vurdering, som justitsministeriet an-
legger i disse sager. Denne meget detaljerede
opregning forekommer mig derfor at veare
overfledig. Det kan i evrigt meget vel ten-
kes, at de enkelte numre i opregningen vil
pege i forskellig retning og maske endda pé
forskellige ansogere.

Efter forslaget.er der ét moment, der skal
tillegges seerlig betydning, nemlig om der er
tale om midler, der hidrerer fra ansegerens

naermeste biologiske slegt; sd ber en ansog-
ning om afstielse af arv kun afslds under
ganske serlige omstendigheder. Forslaget
siger intet om, hvilke s@rlige omstendighe-
der der kan begrunde, at arven ikke afstds,
men det er vel nok tanken, at en ansegning i
disse tilfelde som altovervejende hovedregel
skal imedekommes, selv om de ovrige mo-
menter, der er opregnet i § 71, stk. 2, ikke
taler for det. Denne serregel, der i ovrigt
ofte vil omfatte stedbern, indferer noget, der
ligner en legal arveret for andre end agtefel-
le og nare slegninge, hvilket ville vare i
strid med et helt fast princip i arvelovgivnin-
gen. :

Nar man laser bemarkningerne til forsla-
get, kan man godt fa et indtryk af, at for-
slagsstillerne i og for sig maske synes, at de
geldende regler er gode nok, og at forslaget
derfor er udsprunget af en indgroet mistillid
til justitsministeriets administration af regler-
ne. Derfor ensker man, at, som det siges,
ethvert sporgsmal om afgorelsens lovlighed
og rimelighed skal kunne indbringes for
domstolene. - ‘

I bemarkningerne anfores, at justitsmini-
steren i sin afgorelse-er helt frit stillet. Det er
nu ikke rigtigt. Ministeren er bundet dels af
lovteksten, dels af de almindelige forvalt-
ningsretlige greenser for udovelse af skon.
Ministerens ' afgorelse kan indbringes for
domstolene efter grundlovens § 63, og en
udvidet domstolsprovelse vil vare betznkelig
ud fra almindelige statsretlige principper om
kompetencefordelingen mellem. domstolene
og administrationen. Det er ikke domstolenes
opgave at treeffe skonsmassige afgorelser af
denne art, og forslagets gennemforelse vil i
ovrigt gore det svert at folge en ensartet
praksis pd omridet. Jeg kan derfor ikke an-
befale forslaget.

Mette Groes (S):

Jeg skal give den socialdemokratiske grup-
pes tilslutning til justitsministerens afvisning
af lovforslaget.

Kristeligt folkeparti har @ndret sit forslag
en lille smule siden sidst og har bl. a. specifi-
ceret de delmomenter, der bor indgd i justits-
ministerens skon, nir han undtagelsesvis la-
der en arv gi til en fjern slegtning i stedet
for at lade den tilfalde statskassen. Imidlertid
er denne specifikation ikke nodvendig, for
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skennet omfatter i forvejen disse delmomen--

ter, og den er heller ikke tilrddelig, for sken-
net ber vere baseret pd en helhedsvurdering,
hvor vagten kan skifte fra sag til sag.

Der ber derfor efter socialdemokratiets
opfattelse ikke andres i arveloven pé dette
punkt, seerlig da en @ndring som den foresla-
ede ville kunne give befolkningen det ind-
tryk, at man nu var ved at indfere en videre
adgang til at arve fjerne slagtninge, end deér
faktisk er. En yderligere grund til ikke at
imedekomme kristeligt folkepartis ensker er,
at vi i udvalget har faet et meget righoldigt
materiale, som ikke giver grund til at betvivle
Jjustitsministerens rimelige skon i disse sager.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet er enigt- med forslags-
stillerne i det principielle, at man ber strebe
imod, at sa fa tilfelde som muligt omfattes
af den nuvaerende § 71, stk. 1, altsa at der
ber vare sa fa tilfelde som muligt, hvor ar-
ven tilfalder staten. Vi vil da ogs& godt trods
det, der er sagt af justitsministeren, og trods
det, der tidligere er kommet frem i udvalget,
veere med til pd ny at vurdere justitsministe-
riets afgorelser efter § 71, stk. 2, og underse-
ge, om der skulle vere holdepunkter for at

tro, at der ved afgerelser i disse sager bﬂl‘»

veelges andre losninger eller legges vegt pa
andre ting, end det hidtil har veret tilfeldet.

Jeg ma pa den anden side sige, at jeg sy-
nes, der er uklarheder i lovforslaget F. eks.
fremhaves det som et af de momenter, der
efter kristeligt folkepartis opfattelse skulle
leegges vaegt pd, om afdede har varet afska-
ret fra at oprette testamente. Hvis man over-
hovedet skal legge nogen som helst vegt pa,
om afdede har varet afskaret fra at oprette
testamente, s& mid man nok i det store og
hele sige, at sa vil der slet ikke forekomme
tilfelde, som er omfattet af loven, for det er
- formentlig noget, der aldrig forekommer, at
afdede har veret afskaret fra at oprette testa-
mente. o o

Men altsd: selv om kristeligt folkeparti
méske ikke har fundet de heldigste lasninger
eller anvist de bedste veje til en lesning af
problemet — hvis det overhovedet er et pro-
blem, og hvis det overhovedet kan loses — si
vil vi da som sagt gerne medvirke til at dis-
kutere det endnu en gang i retsudvalget.

Mette Madsen (V):

Da kristeligt folkepartis forslag om sted-
borns arverét var til behandling sidste ar, var
venstre ret afvisende over for forslaget, fordi
vi ikke mente, at det var slet sa enkelt, som
kristeligt folkeparti mente at det var. Det vil-
le efter vor mening medfore utilsigtede virk-
ninger pd -andre af lovens omrader. Men vi
fandt dog, at man i udvalget kunne underso-
ge, om § 71, stk. 2, 2. pkt., treengte til én ty-
deliggorelse, og vi gik i gang med et udvalgs-
arbejde, hvor vi stillede sporgsmél og mod-
tog en hel del materiale, som vi imidlertid
ikke fik lejlighed til at drefte, fordl folke-
tingsaret udleb.

Jeg mener, at vi nu kan g& videre med ar-
bejdet i retsudvalget, drefte og gennemgéa det
materiale, vi har liggende, og derigennem
finde frem til, om dette andet punktum tren-
ger til den tydeliggorelse, som kristeligt fol-
keparti her foreslar.

Med hensyn til, om vi skulle have et nyt
stk. 3 indsat i § 71, er venstre meget beten-
kelig, men naturligvis kan dette sporgsmal
ogsa indgd i den fortsatte udvalgsbehandling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Dette er jo en genfremsaettelse og jeg skal
blot udtale, som jeg gjorde ved sidste be-
handling; at vi er positive over for at fa lost
de problemer, der vitterlig har veeret i forbin-
delse' med den efterladte formue fra en
lengstlevende uden livsarvinger. Vi er ikke
sikre pd, at punkterne har faet den helt rigti-

“ge udformning, men vi er villige til pa en

positiv made at underkaste disse bestemmel-
ser en grundig dreftelse i udvalget.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi er:-fra CDs side i og for sig positive
over for de tanker, der ligger bag forslaget
om at opstille visse retningslinjer for en
eventuel afstdelse. Men vi er noget i tvivl
om, hvorvidt det er de rigtige. retningslinjer,
man opstiller. Jeg kan iser fremhaeve, at nr.
3 i denne opremsning er vi meget betenkeli-
ge over for, nemlig spergsmalet om, hvorvidt
der har bestdet et nert og langvarigt forhold
mellem afdede og ansegeren. Jeg synes nok,
at udvalgsarbejdet i sidste’ samling har vist,
at det sandelig er et spergsmal, der lader
mange fortolkninger st abne.
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I hvert fald mener vi, at forslaget er for-
bedret i forhold til lovforslag nr. L 2 i sidste
samling. Vi fandt det dengang meget uhel-
digt, at man ville lave en lovgivning, der
skulle have tilbagevirkende kraft, ikke mindst
fordi det kunne antyde, at man specielt hav-
de beskeftiget sig med en bestemt sag.

Vi deler i ovrigt ikke den mistillid til ju-
stitsministeren, der ligger i forslaget. Vi fin-
der, at hvis ministeren i ovrigt administrerer
ud fra de retningslinjer, som er navnt i for-
slaget, sa skulle der vel ikke vare meget pro-
blem i at f4 dem lagt helt fast, men vi vil i
ovrigt g& ind i udvalgsarbejdet med en posi-
tiv holdning.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Stort set er det jo det samme forslag som
ved sidste fremsattelse, og jeg skal derfor
henvise til de principielle bemarkninger, jeg
gjorde ved behandlingen af lovforslag nr. L 2
i sidste samling.

Efter justitsministerens bemerkninger om,
at de seks punkter, der er indeholdt i forsla-
get, allerede indgir i bedommelsen i de pa-
galdende tilfzelde, sd synes jeg erlig talt ik-
ke, der er nogen grund til at lave disse ting
om. Jeg vil derfor afvise forslaget.

Alice Hedegaard (DR):

Selv om jeg ikke havde tenkt mig at be-
nytte denne talerstol til at forkynde religion
— der findes steder, der er bedre egnede — vil
jeg dog i betragtning af, at det er kristeligt
folkepartis lovforslag, vi behandler, lige min-
de om, at der i Det ny Testamentes Mattaeus
Evangelium, 6. kapitel, 24. vers, star: »I kan
ikke tjene bade Gud og Mammon.«

Dette lovforslag gar endnu videre end til
den, der selv har samlet sig rigdom. Man vil
have, at den rigdom skal gores til et strids-
sporgsmdl blandt. eventuelle slegtninge eller
andre til en afded neart knyttede, der matte
veere sé ivrige efter at arve, at de pa trods af
manglende testamente skal kunne ansoge om
at arve og eventuelt g rettens vej for at arve.
Det er jo rent faktisk det, forslaget ville re-
sultere i. :

Nar man ser bort fra punkterne 1, 2 og 3,
der svarer til geldende lov, star der i punkt
5: »...om afdede udtrykkelig har erklaret
sig imod, at arven tilfaldt staten«. Mener
man, at denne erklering skal vaere skriftlig?

S4 kunne man vel forvente, at der var ud-
trykt enske om, hvem der sd skulle -arve. El-
ler skal det vare en tilfeldig interesseret
slegtning, der skal berette, at afdede engang
har udtalt det?

-1 punkt 6 star: »...samt om der foreligger
udsagn, der beviser eller overvejende sand-
synliggor, at afdede helt eller fortrinsvis hav-
de til hensigt at beteenke ansegerne«. Jeg er
bange for, at der ved en formuendes ded,
hvor der ikke er skrevet testamente, vil melde
sig mange ansegere, der vil prove at bevise,
hvor meget afdede havde taenkt pd at fa
skrevet i testamentet til fordel for dem. Her -
er det, jeg er overbevist om, at stridsspergs-
mal blandt eventuelle slagtninge vil blusse
op. De fleste ved vist gennem seorgelige erfa-
ringer, at intet som arv kan splitte ellers gode
venner og familie.

I bemerkningerne til lovforslaget er ud-
trykt bekymring for disse mere eller mindre
berettigede arvinger, idet man skriver, at de
er prisgivet en ministers forgodtbefindende,
og at de skulle kunne fa deres tilfelde be-
doemt af vore uafhangige og upartiske dom-
stole. Det er harde ord, for at sige det mildt.
Jég har nu sa stor tillid til vor justitsminister, -
at jeg tror, at sagerne er i lige s& gode haen-
der dér som hos domstolene. I ovrigt forstar
jeg ikke, hvorfor ministeren skulle vere par-
tisk — det er jo ikke sikkert, at han selv skulle
have arvet.

I punkt 4 star der: »...om den efterladte
formue bestir af losore, fast ejendom eller
andet, hvortil der kan knytte sig en sarlig

- affektionsvaerdi«. Hvis en afdeds slegtninge

eller venner onsker sig ting af affektionsvar-
di, vil de sikkért kunne erhverve sig dem ved
kob, eller, som loven allerede siger, kan
justitsministeren under serlige omstandighe-
der afstd fra arven osv. De mennesker, man
ifolge lovforslaget har tankt sig at tilgodese
med en af et andet menneske samlet formue
eller andre materielle goder, har jo ikke no-
get som helst krav pa disse goder, og selv
ikke en biologisk slegt har vel gjort nogen
serlig indsats for den eventuelt skabte for-
mue.

Jeg kan ikke med min bedste vilje se no-
get, der taler for dette forslags gennemforel-
se, men mener, at gaeldende lov tager de hen-
syn, man kan onske sig:

Waldorff (VS):
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Jeg kan meddele pa VS’ vegne, at vi fuldt Afdede efterlod sig % mill. kr., og staten

ud kan tilslutte os justitsministerens modige
og beslutsomme:- afvisning af kristeligt folke-
partis forslag om periodisk syn af arveloven
— eller hundeloven, eller hvad det nu var for
noget.

Jens Maoller (KrF):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
veeret positive over for forslaget og dets in-
tentloner

Det er ganske rlgtlgt en genfremsattelse,
men i en temmelig ny form, idet det er blevet
gjort betydelig mere generelt end det forslag,

vi havde fremme sidste 4r. Den sag, der gav’

stodet til lovforslaget sidste ar, fordi den ef-
ter vores mening viste sig at vare sa urime-
lig, er ikke l&ngere omfattet af dette. Nar det
er fjernet, er det, fordi vi derved vil undga
den mistanke, som fra visse sider har varet
fremfort om, at der ved fremsattelsen af det
lovforslag skulle veere taget hensyn til en vis
personlig vinding for personer tilknyttet det
politiske liv. Nu er det altsa trukket ud, og s
md det sta helt klart, at dette er et principielt
sporgsmal. Lovens oprindelige mening var
vel, at bestemmelsen om statens arveret ikke
var noget, der eksisterede for at skaffe penge
i statskassen. Det er jo heller ikke de store
summer, det drejer sig om, i forhold til det,
der i ovrigt gar igennem statskassen. Det var
en slags nodlesning. Nar der ikke var andre
arvinger, nir man ikke kunne finde andre,
for hvem det var naturligt at arve disse pen-
ge, ja, s& matte man jo have et sted at gere
af pengene, og sd kunne de altsd gi i stats-
kassen.

Praksis er blevet en noget anden. Nar man
ser de eksempler, der har varet fremme, sd
fir man indtryk’af, i hvert fald nar det drejer
sig om storre belob, at staten meget gerne vil
legge sin klamme hind pa sa meget som
overhovedet mullgt Det kan lade sig gore,
fordi ministeren i denne sag er mere eller
mindre enevaldig, og. det er sa meget mere
betankeligt, som han jo pa statens vegne er
part i sagen. Dette kan fore til urimeligheder,
og efter vores opfattelse har det fort til uri-
meligheder, som det bl. a. sas af det eksem-
pel, der var meget omtalt sidste ar. Jeg skal
ikke repetere denne sag, men kun navne en
enkelt ting fra den.

529 Ft

ville have det hele. Man ville ikke engang pa
forhdnd g& med til at afstd penge til opret-
holdelse og vedligeholdelse af afdedes @gte-
felles gravsted. Altsd fra den, som pengene
oprindelig kom fra, ville man ikke engang
afs@tte penge til, at hans gravsted kunne op-
retholdes og vedligeholdes. Ministeren mener
abenbart, at de slagtninge, der var tale om,
var for fjerne til at arve, men at de er nere
nok til at betale for opretholdelse og vedlige-
holdelse- af gravstedet. Enhver ma kunne se

. det urimelige og selvmodsigende i et sadant

standpunkt. Man kan nesten sige, at staten
her optreeder som en slags gravrever.

Justitsministeren navnte, at ombudsman- -
den ikke havde fundet grund til at kritisere
afgorelsen, og det er da rigtigt. Han havde
ikke fundet grund til at kritisere afgorelsens
lovlighed, det er jo det, justitsministeren af-
gor suver@nt i dag, og det kan naturligvis
ikke kritiseres. Ombudsmanden tog derimod
ikke stilling til rimeligheden af afgerelsen.

S4 bemerkede justitsministeren ogsa, at
der i lovforslaget flere steder indgar skon. Ja

‘men det gor der da i nasten alle love. Al i

dette menneskeliv, som ikke kan males i kro-
ner og ore, meter og centimeter eller kilo,
eller hvad det nu er, altsd i belob, i tal, ja,
det m& mere eller mindre bero pa et skon.
Det er jo netop derfor, der bl. a. er abnet
mulighed for, at sagen kan indbringes for
domstolene. Det er, for at domstolene gen-
nem deres praksis kan fastleegge de nermere
bestemmelser, sd man efterhdnden bliver klar
over, nojagtig hvor granserne skal ga.

Ordfereren for fremskridtspartiet syntes,
det var markeligt, at vi har medtaget dette
med, om afdede har vzret afskaret fra at
oprette testamente. Nar det er taget med, sa
er det ganske simpelt, fordi det allerede star i
arveloven; det er der sddan set ikke noget
nyt i.

Jeg skal ogsa lige sige til fru Alice Hede-
gaard, der citerede Det ny Testamentes ord:
»1 kan ikke tjene bide Gud og mammonc, at
det er ganske rigtigt, men det hindrer jo ikke,
at man kan prove pa at skaffe ret og rimelig-
hed for andre mennesker Det er straks en
anden sag. o
" Jeg siger igen tak til de ordferere, der har
veeret positive over for forslaget, og anbefa-
ler det til behandling i udvalget, s at vi kan

- fa det vedtaget i ar.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~ Lovforslagets overg'ang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

" Forslag til lov om afgift af mineralske olier

og olieprodukter [af Ole Olsen (SF) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 209. Fremsat 8/3 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5-7 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5) Fprste behandling af:
Forslag til lov om afgift af paptrmasse og
varer heraf [af Ole Olsen (SF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 8/3 78).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m. v. [af Ole
Olsen (SF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 8/3 78).

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om veegtaf-
gift af motorkoretojer m. v. [af Ole Olsen (SF)
m. fL.].

(Beslutnmgsforslag nr. B 78. Fremsat 8/3
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Hvis man skal finde en fazlles overskrift
for de fire af SFs forslag, som jeg her skal
behandle, er det vel, at SF i stort omfang

onsker at anvende afgifter som middel i en
given energipolitik eller ressourcepolitik. Det
mener jeg er rigtigt, og jeg mener, at det er et
rigtigt sigte, at man kan anvende afgifterne
hertil. De er relativt fleksible, og de er hur-
tigt justerbare.

Det har vi rent faktisk ogsad gjort i de se-
nere 4r, selv om jeg ikke skal pastd, at de
afgifter, vi har haft p& energiomradet og pa
ressourceomrédet, forst og fremmest har haft
en ressourcemassig og energipolitisk begrun-
delse. Jeg ma erkende, at de forst og frem-
mest har haft en fiskal begrundelse, altsd et
onske om at fa flere penge i kassen. Men for
mange af os har biformalene af energipoli-
tisk og ressourcemessig karakter varet nok
sa afgerende, og det har i hvert fald veret
afgerende, nar vi palagde afgifter forst og
fremmest ud fra en fiskal begrundelse, at de
ikke brod med, hvad vi ellers métte have af
ressourcemassige og energipolitiske syns-
punkter. Det har varet vores politik i de se-
nere ar, og det er ogsd giet igennem i det
seneste_augustforlig. Dermed kan man se, at
hvis jeg har tolket hovedsigtet og hovedlinjen
i de fire af SFs forslag her, som jeg skal be-
handle, rigtigt, sd er vi enige herom.

Néar vi derefter kommer til de konkrete
forslag, er enigheden méske noget mindre.
Jeg mener, at det logisk set er rigtigt at koble
lovforslag nr. L 209 og L 210 sammen med
beslutningsforSlag nr. B 80 om oprettelse af
en energi- og ressourcefond samt et energi-
og ressourcerdd, idet synspunktet jo er det, at
der gennem forslaget til lov om afgift af mi-
neralske olier og olieprodukter arligt skal
fremkomme et provenu pé ca. 3 mia kr. Ifel-
ge forslaget til lov om afgift af papirmasse
og varer heraf skal der fremkomme et prove-
nu pé ca. 1 mia kr., i alt ca. 4 mia kr., og de
skulle altsa puttes hen i denne energi- og res-
sourcefond, som er omfattet af beslutnings-
forslag nr. B 80, s& vidt jeg forstir sammen-
hengen. '

Hermed har hr. Ole Olsen og de evrige
forslagsstillere etableret et smukt cigarkasse-
system, som vi i al almindelighed er mod-
standere af. Vi har for lenge siden forladt
cigarkassesystemet for sd vidt angar en rek-
ke af de evrige afgifter. Hvor man méaske pa
et tidspunkt kunne hevde, at de penge, der f.
eks. blev betalt i forbindelse med bilkersel,
alene skulle anvendes til bilisternes vel, sd
ved alle og enhver jo, at der i dag opkreves



