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Minisieren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Der er vel ingen grund til at antage efter
denne forste behandling, at der skulle vere
et flertal for at gennemfore forslaget fra de
fire partier om en formueskattegreense pa
750.000 kr. Tvaertimod kunne man jo forestil-
le sig en situation, hvor praktisk taget samtli-
ge @ndringforslag til regeringens greense pa
600.000 kr. kunne bortstemmes, og star vi
herefter med de 600.000 kr. ved tredje be-
handling, sa tvivler jeg pa, at blot et eneste
af de fire partier vil stemme imod et sddant
forslag ved tredje behandling. Det er maske
at foregribe begivenhederne, men dog allige-
vel nodvendigt at trekke op forud for de
forhandlinger, som skal foregé, som_hr. Ha-
gen Hagensen sagde, pa et realistisk grund-
lag.

Derefier et par ord om provenuberegnin-
gerne. Jeg erkender da meget vel, som hr.
Anders Andersen ogsé var inde pa det, at
man ikke har den samme embedsmandsstab
til radighed til at foretage disse beregninger,
som den til enhver tid siddende minister for
skatter og afgifter har, men ingen havde dog
forhindret forslagsstillerne i at sige til under-
tegnede, at man havde forestillet sig at frem-
sztte et forslag med en greense pa 750.000 kr.
og sperge, om jeg ville stille dette apparat til
radighed, sdledes at man kunne beregne pro-
venukonsekvenserne af de fire partiers for-
slag. Det havde dog veret en meget rimelig
fremgangsmade. S& havde vi naturligvis pa
bedste vis forsegt at beregne det og var ndet
frem til det tal, som jeg nu kan afslore her
fra talerstolen, nemlig at provenuet efter vo-
res beregninger vil andrage 380 mill. kr.,
hvorved altsa er tilkendegivet, at der er en
manko pa omkring 70 mill. kr. i forhold til
provenuet efter de nugeldende regler.

Herefter kan vi vende os til bemarknin-
gerne fra hr. Anders Andersen, som sagde, at
man ikke med forslaget havde tilstrebt at nd
frem til et mindre provenu, end hvad der er
geldende i dag. Det er altsd mislykkedes.
Man er rent faktisk ndet frem til et provenu,
der er mindre end i dag. Da man ikke ensker
at na frem til et provenu, der er mindre, sd
burde man egentlig kunne tilslutte sig rege-
ringens forslag, som netop er konstrueret, sé
man ikke far et mindre provenu. Med det

lyssyn vil jeg se hen til en realistisk udvalgs-
behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og -afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod detie forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naxste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme [af Kaj Han-
sen (DKP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 20. Fremsat 6/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Sa vidt jeg kan vurdere det forslag, som
kommunisterne her fremszatter, s gar forsla-
get ud pa og har det sigte alene at udj@vne
de store spring i de almindelige ejendoms-
vurderinger, som den seneste 16. alm. vurde-
ring har veret udtryk for. Jeg synes sddan
set, at det er et ganske fornuftigt sigte at ha-
ve med et lovforslag, og derfor har min for-
genger da ogsd — bl. a. med det sigte, men
ogsd med andre sigter — nedsat en arbejds-
gruppe, som kan fremsatte forslag, s4 man
far mindre spring. Denne arbejdsgruppe vil
veere ferdig i 1978, og nar resultatet heraf
foreligger, vil regeringen vende tilbage med
et muligt udspil om denne problemstilling.

Karl Nielsen (S):

Vi er ikke utilbgjelige til at give kommuni-
sterne ret i, at det ville veere hensigtsmeessigt
at ajourfore ejendomsverdierne hvert ar, idet
man derved undgar de store spring i verdier-
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ne, som vi ser i dag, men den tidligere skat-
teminister har jo ogsd, som den nuvarende
minister sagde, nedsat et sagkyndigt udvalg
til at se pd de nuvarende vurderingsregler og
vurderingslove, og vi mener, at vi ber afven-
te betzenkningen fra dette udvalg, for vi tager
stilling til eendringer i vurderingsloven.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet er enig med forslagsstil-
lerne i, at den nuverende form for ejen-
domsvurdering ikke virker sarlig hensigts-
meessig, men vi tror ikke pd, at problemet
klares ved at tilfeje et nyt stk. 2 til § 1 i den
nuvarende lov, som det her er foreslet; si
enkel er sagen ikke. )

Vi har tidligere selv fremsat forslag til lov
om forberedelse af en ejendomsvurderingsre-
form. Det er lovforslag nr. L 118 i 2. samling
1976-77. 1 det forslag har vi gjort rede for
vore synspunkter vedrerende ejendomsvurde-
ringerne, og jeg skal anbefale forslagsstiller-
ne at laese dette forslag. Vi foreslar bl. a., at
der nedsattes en kommission pa 20 medlem-
mer til at afgive en betenkning om den
fremtidige lovgivning vedrerende ejendoms-
vurdering.

I sidste samling blev der fra forskellige
partier fremsat flere lovforslag om ejen-
domsvurdering. Det kan vel tages som et ud-
tryk for, at der er almindelig utilfredshed
med det nuvarende system, og at der er be-
hov for en ny lovgivning pa dette omrade, og
for ikke at komme i tidned til den 17. alm.
vurdering er det samznd ikke for tidligt alle-
rede nu at ga i gang med opgaven.

Vi kan som sagt ikke stotte det foreliggen-
de lovforslag. Det er for primitivt, og det
loser ikke problemerne.

Aksel Pedersen (V):

Vi finder ogs4 i venstre, at der er proble-
mer i forbindelse med de vurderinger, der
foretages, men forslaget, som ligger her, in-
deholder en automatik, som i sig selv vil ve-
re inflationsfremmende, idet hojere vurderin-
ger jo erfaringsmeessigt giver hojere priser.
Her vil vi fi en slags forfolgelseslob mellem
priser og vurderinger, som vil vere med til at
fremme inflationen.

Vi henviser til det forslag, vi i fzllesskab
med andre partier har fremsat om en kon-
tantvurdering; i forbindelse med det forslag

ville forslaget her have haft sterre rimelig-
hed.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg var omtrent klar over pa forhand, at
jeg kunne nejes med at lade denne ordferer-
tale efter det, hr. Aksel Pedersen har sagt,
indskranke sig til ordet »ligesi«, og det gor
jeg.

‘Bollmann (CD):

P4 CD-gruppens vegne skal jeg blot sige,
at det foreliggende forslag er stik imod de
hensigter, vi har pa dette omrade. Forst og
fremmest onsker vi en afvikling af lejeveerdi-
begrebet og af grundskatterne, og det kan vi
ikke pasta at dette forslag giver udtryk for.

For det andet skal jeg da nzvne, at vi er
medforslagsstillere til forslaget om @ndring
af vurderingssystemet, sdledes at man i stedet
gar over til kontantvurdering.

Vi kan derfor ikke stotte det foreliggende
forslag.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at hvis
jeg havde ngjedes med at laese bemaerknin-
gerne til lovforslaget, s& havde jeg veeret 100
pct. enig. Det er ingen tvivl om at intentio-
nerne er klare, og de er velbegrundede. Med
den galoperende prisstigning pa fast ejendom
er det ikke rimeligt, at man kun har en vur-
dering hvert fjerde ar. Vi oplever hver gang
den panik, der gar i visse folk, for nu skal
der altsd ske en regulering. Inflationen har jo
udhulet de ejendomsskatter, man betaler,
men der gar panik i folk, nar der kommer
vurdering hvert fjerde ar, for sa skal belabe-
ne sattes kraftigt op.

Der er ingen tvivl om, at vi mi have - jeg
vil godt sige det lige ud ~ hyppigere vurde-
ringer pd den ene eller den anden made. Om
man skal ud i en egentlig vurdering, kan
man madske s&tte et spergsmélstegn ved; jeg
ville maske nok selv synes, det var fornuftigt,
men det kan vi da tale om.

Hvis nu kommunisterne havde udformet
det som et forslag til folketingsbeslutning, sa
havde jeg heller ingen indvendinger haft.
Mine indvendinger kommer forst, nir jeg
begynder at tatlese selve teksten: »...en
statistisk regulering af ejendomsvardien sva-
rende til den gennemsnitlige prisudvikling«.
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Jeg haber, det er en forglemmelse fra kom-
munisternes side, at man tager ét gennemsnit
og vil regulere alle ejendomspriser efter det.

Ser man forskellen mellem 15. og 16. alm.
vurdering, ja, sa er det klart, at der er meget
store forskelle pa, hvor meget landbrugsejen-
dommene er steget, og hvor meget ejerlejlig-
heder og parcelhuse er steget f. eks. Hvis
man skriver vaerdierne op med samme pro-
cent for alle grupper af ejendomme, s far
man gennem de 3 ar stigende verdier, og for
nogle grupper falder vardien igen ved den
naste alm. vurdering. For andre grupper vil
man f& stigende veerdier og si et voldsomt
spring opad alligevel. Jeg vil endog mene, at
svingningerne kunne blive sterre, end de er
nu, men det kan vi snakke om.

Jeg haber som sagt, det er en forglemmelse
fra kommunisterne, og at de eventuelt selv er
villige til at stille et @ndringsforslag, sddan at
dette forhold bliver rettet op. Vil man det, ja,
s vil jeg da nok tro, at vi kan stemme for
lovforslaget. Som det ligger lige nu, sa vil jeg
sige, at det nok er lidt for primitivt til, at SF
uden videre kan stemme for det, da vi vil
mene, at skaderne bliver sterre end den
gavn, det gor, og sa bliver vi nok nedsaget til
at stemme imod det — med stor sorg, siden
intentionerne nu er sa gode.

Jeg kan heller ikke lade vere med at sam-
menligne lovforslag nr. L 20 med lovforslag
nr. L 22 om tinglysning af kapitalvaerdistig-
ninger pa jord og faste ejendomme. Tenkte
man sig de to forslag gennemfort pd én gang,
s kan jeg darligt overse konsekvenserne,
men det kan vi jo tage op igen, nir vi kom-
mer til behandlingen af lovforslag nr. L 22.

Bernhard Baunsgaard (RV):

En regulering af vurderingerne imellem de
faste 4-arige vurderinger er egentlig en meget
tiltalende tanke, og jeg kan da faje til, at den
har allerede veeret i brug med hensyn til be-
regning af lejeveerdien, hvor vi har brugt 15.
-alm. vurdering og lagt forskellige procenter
- til, nar vi skulle foretage lejevaerdiberegnin-
gen. Men det har egentlig forst rigtig veegt,
hvis vi — og »vi« ma i denne forbindelse ve-
re et flertal i folketinget — samtidig vil tage
konsekvensen af, at man skrev vardierne op,
og ville opkreve mere i grundskat. Det vil
man nok ikke, og derfor er det nok som et
slag i luften bare at sige opregulering, hvis

man ikke samtidig, sikrer sig, at vi tager kon-
sekvensen. :

Arne Bjerregaard (KrF):

Kommunisternes forslag gar ud pé en ar-
lig opregulering. Vi kan vist godt regne med
i vore tider, at der altid er tale om en opre-
gulering. Hvis vi skulle gd den anden vej, s&
gad jeg vide, hvordan det kom til at se ud i
dette land; der blev i alt fald mange kon-
kurser. :

For det forste ma vi sige fra kristeligt fol-
kepartis side, at med hensyn til lejeveerdibe-
regning af egen bolig skulle det jo ikke gerne
fa nogle konsekvenser i fremtiden, fordi vi
hele tiden har insisteret pa, vi m& have denne
lejeveerdiberegning fjernet fra boligen. Det
henger selvfolgelig sammen med rentefra-
dragsreglen, og det har jo hele tiden veeret et
problem at fa afgrenset de renter, der vedro-
rer privatboligen. Men vi méa da habe p4, at
vi pa dette omrdde i hvert fald i fremtiden
kan fa en @ndring, for vi ser jo stadig vak
de store problemer, der fremkommer ved at
fastholde denne lejeverdiberegning. Som det
allerede er sagt, har vi jo pd dette omréde
foretaget en opregulering, idet vi ved lejeveer-
diberegningen har lagt visse procenter til -
ejendomsvardien hvert &r. De fleste erindrer
nok den store strid, vi havde om de sidste
procenter, vi skulle lzegge til ved denne leje-
vardiberegning.

Med hensyn til ejendomsbeskatning, si
kan man sige, at det er jo s som s& i dette
land med ejendomsbeskatning. Der er en
grundbeskatning tilbage, men s& er sporgs-
malet: skal vi bevare en grundbeskatning?
Og skal vi forege den, eller skal vi afskaffe
den? Det er der jo megen strid om og megen
uenighed om. Skal vi bevare den, s& finder
jeg ikke kommunisternes forslag sd uhen-
sigtsmessigt, at jeg vil opponere voldsomt
imod det. Vil man fastholde grundbeskatning
og en stigende grundbeskatning, sa finder jeg
det rimeligt, at vi pa dette omride gennemfo-
rer en arlig regulering. Det vil veere rimeligt
skattemassigt, og det vil da ogsd vere rime-
ligt over for de ejere, som hvert fjerde &r fér
et voldsomt chok, nar de fir den store stig-
ning. Hvis der altsa er et flertal i dette ting —
hvad jeg ikke haber ~ der bliver enig om en
voldsomt stigende grundbeskatning, ja, si vil
jeg vaere med til dette forslag her. Indtil den
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tid vil vi vere forbeholdne over for det. Men
selv om vi kun skal bevare en lille grundbe-
skatning, vil jeg ikke vere afvisende over for
forslaget.

Alfred Hansen (DR):

Nu skal man jo ikke fra kommunisternes
side tro, at man ved vedtagelsen af dette for-
slag leser de store problemer. Det vil n&ppe
begrense stigningstakten i jordvardierne.
Men det mé veare rimeligt at gennemfore en
@&ndring. ,

Hvert fjerde ar fir man disse voldsomme
hop, som ger grundskylden og jordbeskat-
ningen upopuler, fordi man et ars tid eller
to i forvejen navnlig fra borgerlig side angri-
ber disse frygtelige veerdistigninger, som nu
snart kan registreres, idet man pdstér, at det
er vurderingen, der jobber priserne op, mens
talrige eksempler viser, at det netop er det
modsatte, der er tilfeeldet. En vurdering skul-
le gerne foretages ud fra de stedfundne
handler i det pagaldende omrade, og man
skulle naturligvis ved disse vurderinger, som
nu finder sted hvert fjerde &r, komme til at
ligge meget tet op ad den reelle handelsver-
di. Man kan s tvivle p4, om man kommer
helt deroptil, men det er i hvert fald ud-
gangspunktet for disse vurderinger.

Vi vil fra retsforbundets side gerne stotte
dette forslag. Vi finder det naturligt, at man
foretager justeringer hvert ir pa grundlag af
de stedfundne handler. Jeg kunne tenke mig
at stille forslagsstillerne et spergsmil. Man
siger, at reguleringen skal svare til den gen-
nemsnitlige prisudvikling i almindelig fri
handel med faste ejendomme. Man taler alt-
s om »den gennemsnitlige prisudvikling«.
Mon forslagsstillerne tenker sig den gen-
nemsnitlige prisudvikling pi landsplan, eller
vil man tage det pa regionsplan, amtsplan,
eller er det inden for hver vurderingskreds?
Det vil jeg gerne have forslagsstillernes kom-
mentar til. Hvis man konstaterer et landsgen-
nemsnit pd 20 pct. pa arsbasis, er det sa det,
man vil bruge? De sidste ars vaerdistigninger
har vist, at stigningstakten i Kebenhavnsom-
ridet er mindre end stigningstakten i den
gvrige del af landet, og det kunne da foran-
ledige til i hvert fald at stile efter, at man
tager omrade for omrade.

Endelig vil jeg da gerne sige, at man her
tager noget ud af en helhed, man ger ikke op

med selve det gunstige i at investere med
spekulation for gje, men det herer naturligvis
ogsd en anden sag til, og vi vil inden ret l&n-
ge blive prasenteret for noget, som klarer op
pa disse problemer her i tinget.

Altsd en positiv imedekommenhed fra
retsforbundets side til det foreliggende lov-
forslag.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Ministeren for skatter og afgifter ... Und-
skyld. Ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Jorgen Jensen, har ordet.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er rigtigt, at ministeren var si venlig
stemt, at det simzand godt kunne have veret
et forslag fra ministeren.

Der har varet mange positive udtalelser
om forslaget. Jeg vil godt understrege, at som
der ogsa stdr i bemerkningerne, sa sigter for-
slaget kun pa at undga de store spring i vur-
deringerne. En arlig regulering ville reducere
disse spring. Det er meningen med det for-
slag, der ligger her.

Vi mener, det er en selvfolgelig og ned-
vendig ting at @&ndre pd dette, hvis man vil
gribe ind over for spekulationen i veerdistig-
ningerne pa jord og fast ejendom. Jeg kan
sige til hr. Ole Olsen og hr. Alfred Hansen
fra retsforbundet, at det er rigtigt, at forslaget
ikke loser de store problemer, men vi har
foreslaet — forslaget herom kommer senere til
behandling - en tinglysning af verdistignin-
gen som en offentlig prioritet. Det har vi
gjort for at stoppe beldningen af inflationen,
og vi har ogsd gjort det for at sikre, at man
begrenser inflationen. Vi har ogsa foresliet
en beskatning af veardistigningen ved salg af
ejendomme, og det er der mange partier her i
tinget, der har stettet. Jeg skal bare henvise
til, at augustforligspartierne i 1976 i et proto-
kollat blev enige om at gore noget sddant.

Vi er af den opfattelse, at en betingelse for
at gore dette effektivt er en lebende regule-
ring, eller om man vil en registrering, som
kan sikre, at man virkelig far mulighed for at
gennemfore en beskatning af den spekulati-
on, der ligger i vardistigningen pa jord og
fast ejendom. Men jeg vil godt understrege,
at dette altsd kun er en del af det, der ma til
for at gribe ind over for dette omrade.
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Vi kunne vente, til et udvalg er fardigt,
det er klart, men jeg er af den opfatelse, at
der her i tinget i hvert fald er et flertal for, at
der ma ske noget her og nu med hensyn til
at bremse spekulationen i verdistigningen pé
jord og fast ejendom. Derfor ma der ogsé
her og nu i denne samling ske noget i
sporgsmélet om en hurtigere regulering, en
hurtigere registrering af den veardistigning,
som reelt er sket. Vi er ikke modstandere af,
at regeringen har et sidant udvalg arbejden-
de; vi mener blot, at det herer sammen med
det, man vil gere over for den beskatning af
veerdistigningen, som ogsi regeringen taler
om.

Fra flere sider er rejst det spergsmal, hvor-
vidt vi i det foresldede stk. 2 tenker pa den
gennemsnitlige prisudvikling for hele landet.
Herom vil jeg godt sige, at vi er meget venlig
stemt over for — hvis det under et udvalgsar-
bejde skulle vise sig mere hensigtsmaessigt —
at dele det op, som der blev navnt fra hr.
Alfred Hansens side, i vurderingskredse, sa
vi sikrer, at reguleringen far den vagt, som
den virkelig skal have, si den ikke rammer
skaevt. Vi vil eventuelt fra vores side stille et
endringsforslag, sa det bliver helt klargjort,
hvad det er, vi vil.

Ellers har jeg ikke flere bemerkninger.
Som sagt er det en del af det, vi har fremsat
af forslag for at bremse den spekulation, der
ligger i veerdistigningen, og vi mener altsa, at
det er en nedvendig og afgerende del, hvis
man vil beskatte den veerdistigning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvaiget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af fristen for
frivillige restskattebetalinger [af Glensgird
(FP) m. f1].

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 6/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): .

Lovforslaget gar ud péd at udskyde fristen
for frivillige restskatteindbetalinger efter ud-
lobet af det pageldende indkomstar fra 15.
marts til 20. maj.

Vi kan ikke gd ind for dette forslag, fordi
der, hvis vi gennemforer det, opstar en reekke
administrative vanskeligheder. Indbetalinger-
ne skal nemlig behandles og registreres inden
for et vist tidsrum, og her mener vi, at en
udskydelse af fristen kan betyde, at en del af
de udsendte slutopgerelser ma rettes.

Dernzst — og det er nok det mest beten-
kelige — vil fristudskydelsen give et likvidi-
tetstab for det offentlige i et par maneder af
en storrelsesorden pa ca. 1 mia kr., og det er
tilstrekkeligt til at begrunde vores negativi-
tet.

Aksel Pedersen (V):

Pa vort partis ordferers, hr. Ellemann-
Jensens, vegne har jeg lovet at sige et par ord
i denne sag. Vi skal i venstre ikke afvise, at
nogle skatteydere kan have vanskeligt ved at
skabe sig et tilstreekkeligt indtryk af deres
indtjening inden for de nuvarende tidsgran-
ser, og vi vil derfor i udvalget vare villige til
at se nermere pa behovet for at @ndre de
grenser, sdledes som det ogsd er foresldet i
dette lovforslag.

Vi mé s& i samme forbindelse undersoge,
hvor stort rentetab staten kunne tenkes at
lide i forbindelse med en sddan tidsforskyd-
ning. Vor endelige stilling til lovforslaget vil
iseer afhenge af en afvejning af de to nevnte
forhold.

Sluttelig vil jeg blot gere en enkelt be-
merkning til forslagsstillerne. Jeg har set ef-
ter de spaltenumre og de drgangsnumre, man
har henvist til i sertrykket af fremsattelsesta-
len. Det er mig ikke muligt at finde de tidli-
gere forhandlinger dér.

Bakholt (S):



