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Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 53 stemte for, 82 imod.

§§ 4-9
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 43 stemte for, 92 imod.

§§ 10-13, aendrmgsforslag nr. 6, § 14, sile-
des ®&ndret, og § 15 -

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forslaget gik herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Formanden:

Jeg skal her udsaztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00.

Maodet havet kl. 11.46

Maedet genoptaget k1. 13.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

§) Anden behandling af:

Forslag til lov om udlegning af dndssvage-
Jforsorgen og den ovrige scerforsorg m. v.

(Lovforslag nr. L 189. Fremsat 31/1 78.
Forste behandling 16/2 78. Betenkning 19/5
78).

Der var stillet 7 endringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7
9) Anden behandling af:

26/5 78: Fortsattelse af 2. beh. af f. t. 1. om hyrekorsel

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand med flere love. (Sarforsorgens udloeg-
ning m. v.). '

(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 31/1 78.
Forste behandlmg 16/2 78. Betaenkning 19/5
78).

Der var stillet 25 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsméalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Zndringsforslag nr. 1 til loven om udlag-
ning af serforsorgen drejer sig, ligesom dis-
kussionen i evrigt har gjort det under ud-
valgsbehandlingen, om, hvorvidt man skulle
udlegge hele sarforsorgen eller kun dele
deraf. Der har veret talt om kun at udlegge
andssvageforsorgen og lade den sikaldte lille
serforsorg blive i statsregie; det er det, an-
dringsforslaget her gar ud pa. Man har ogsi
talt om at udlegge hele serforsorgen med
undtagelse af nogle ganske fa af de mindste
omréader.

Vi har i socialdemokratiet hele tiden ment,
at det var rigtigt at udlegge hele serforsor-
gen i overensstemmelse med socialministe-
rens forslag. Vi mener som grundregel, at de
handicappedes problemer ligesom andre so-
ciale problemer loses bedst, nar de leses si
taet pa klienten som muligt. Det star klart for
os efter udvalgsbehandlingen, at det darlig-

-ste, man kunne gore, var kun at udlegge en
. del af sarforsorgen, altsd andssvageforsor-

gen. Det er en kendsgerning, at mange han-
dicappede har mere end ét handicap; vi ville
s& opleve, at i visse tilfelde herer den handi-
cappede under den statslige forsorg, og i an-
dre tilfelde herer den samme klient under
den kommunale eller amtskommunale for-
sorg. Jeg synes alene den oplysning, at der er
flere blinde under &ndssvageforsorg end un-
der blindeforsorg, siger noget om, hvor umu-
ligt det ville vaere at afgere,- om en sddan
klient s& ville here ind under den amtskom-
munale andssvageforsorg eller den statslige
blindeforsorg. S4 er der da nasten mere kon-



11181

26/5 78: 2. beh. af f. t. |. om udlaegn. af dndssvageforsorgen m. fl. love

11182

[Taanquist]

sekvens i fremskridtspartiets holdning: slet
ikke at udlegge nogen del af sarforsorgen,
men det kan vi altsd heller ikke gad med pé.

Jeg vil gerne understrege, at nar vi gar ind
for udlegning af serforsorgen, er det, fordi
vi faktisk, pa trods af hvad der ofte bliver
sagt, har gode erfaringer med den udlaegning,
der fandt sted i forbindelse med bistandslo-
ven. Vi har fiet et langt bedre padagogisk
indhold i vore ungdomshjem og skolehjem,
vi har faet langt bedre tilbud inden for med-
re- og svangrehjem, ikke flere tilbud, men
bedre tilbud. Vi har som felge af leegekonsu-
lenternes tilknytning til socialforvaltningerne
faet nogle mennesker ud af revalideringssy-
stemet, der aldrig burde have varet derinde,
fordi de faktisk var urevaliderbare. Det er i
ovrigt et forhold, der har fort til helt forkerte
konklusioner om revalideringssystemet efter
bistandsloven. Endelig har vi set, at allerede
et ar efter, at amtskommunerne har overtaget
statshospitalerne, har de pébegyndt en ve-
sentlig forbedring af dem. Vi kunne ogsa se
pa undervisningscentrene for de sveert handi-
cappede, der fungerer helt fortrmhgt i kom-
munal og amtskommunal regie.

‘Jeg ma derfor anbefale, at man stemmer
imod de forslag, der helt eller delvis handler
om at beholde s®rforsorgen i statsregie.

Jeg er stort set ikke uenig med dem, der
stiller forslag om, at et barn med et vidtgden-
de fysisk eller psykisk handicap ikke skal
betale for ophold i daginstitution. Vi kan dog
hverken tiltrede @ndringsforslag nr. 11 eller
nr. 14, der drejer sig herom. Nr. 11 kan vi
ikke tiltrede, fordi af to bern, der var an-
- bragt i samme institution af samme grund,
kunne den ene sd komme til at betale, hvor
den anden ikke skulle. Efter andringsforslag
nr. 14 ville nogle barnehaver eller daginstitu-
tioner pr. definition vare gratis og andre ik-
ke. Det kunne fa en uheldig indflydelse, nar
foreldrene skulle vaelge, hvilken daginstituti-
on et barn skulle anbringes i. Men begge ®n-
dringsforslagene er unedvendige, fordi lov-
forslaget klart siger, at nar et barn med et
vidtgaende fysisk eller psykisk handicap an-
bringes i en daginstitution af behandlings-
massige 4drsager, skal der ikke betales for
opholdet.

AEndringsforslag nr. 3 og 9 fra centrum-
demokraterne og DKP mé skyldes en misfor-
staelse, og jeg vil gerne kommentere dem,
fordi jeg ogsa har medt det uden for denne

sal. Man ensker udtrykket »vidtgaende fysisk
og psykisk handicap« erstattet med »vedva-
rende fysisk og psykisk handicap«, idet man
pastar, at vidtgdende er en stramning i for-
hold til det nugeldende, og det er det ikke.
Udtrykket »personer med et vidtgdende fy-
sisk eller psykisk handicap« dekker nejagtig
det samme som det nuverende serforsorgs-
klientel. Skulle der endelig vaere en forskel,
vil det da snarere vere en udvidelse.

Der er derimod en vasentlig forskel mel-
lem udtrykkene »vidtgdende« og »vedvaren-
de«. Der er masser af mennesker, der har et
vedvarende handicap, som absolut ikke er
vidtgdende, og man ville med den @ndring
udvide lovens omréde ganske vésentligt og
helt utilsigtet.

Andringsforslag nr. 13 stillet af CD og SF
er forbavsende. Man vil give bade kommu-
ner og amtskommuner ansvaret for, at der er
det nodvendige antal pladser pa s®rlige dag-
institutioner. Man kan ikke placere ansvaret
for lesningen af en opgave ved to forskellige
myndigheder. S& har man slet ikke placeret
noget ansvar. '

En del af @ndringsforslagene kan vi ikke
g& ind for, fordi de efter vores mening er
tilgodeset i lovforslaget. Det galder en-
dringsforslag nr. 7 til udlegningsioven om
minimumskrav til amtskommunerne. Det
finder vi unedvendigt. Nar SF siger i be-
tenkningen, at de ikke kan acceptere, at der
sker optageise af steerkt handicappede bern i
normalbernehaver, uden at der samtidig sker
en opnormering af den generelle personale-
normering, sd& kan jeg kun sige, at det kan
socialdemokratiet selvfolgelig heller ikke, og
hvis SF med disse bemarkninger vil skyde os
noget andet i skoene, s& narmer argumenta-
tionen sig det uanstaendige.

Den greense er langt overskredet af DKP i
deres bemerkninger vedrerende aflastnings-
forholdet. Vi er enige i, at der ber oprettes
aflastningspladser, men vi er ogsd enige i
socialministerens bemarkninger om, at af-
lastningspladser ikke ber fremskaffes ved
oprettelse af deciderede aflastningshjem, men
ved oprettelse af aflastningspladser ved be-
stdende degninstitutioner og beskyttede pen-
sionater. -Det omskriver DKP til tilfeldige
ledige "pladser efter de forhdndenvarende
sems princip, og det er ikke nogen pa&n ma-
de at argumentere pa, men det har.vaeret be-
tegnende for DKPs metode at argumentere
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pa gennem hele behandlingen af disse lovfor-
slag.

Jeg kan til slut anbefale at stemme for de

tre af socialministeren fremsatte endringsfor--

slag, dvs. &ndringsforslag nr. 2, nr. 23 og nr.
24 til lov om @ndring af bistandsloven.

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg vil henvise til de betenkeligheder, som
fremskridtspartiet udtrykte under forste be-
handling. Under udvaigsbehandlingen af lov-
forslaget er betenkelighederne ikke blevet
mindre. Der har vearet stillet en rakke
sporgsmal, som er blevet besvaret, men ogsa

har bekreftet, at beteenkelighederne har vee- .

ret relevante. ‘

At fremskridtspartiet ikke gerne ser, at
andssvageforsorgen udlegges, skyldes fak-
tisk,  at vi ikke onsker at leegge noget ud til
amtskommunerne. Derfor ensker vi heller
ikke denne udlegning, men det er ikke, fordi
fremskridtspartiet ikke gerne vil veere med til
at lese nogle af andssvageforsorgens proble-
mer. Vi har ved finanslovbehandlingen stillet
et &ndringsforslag om at yde 40 mill. kr. me-
re pa dette omrade, men vi mener afgjort, at
de 40 mill. kr. bedre kunne anvendes ved at
~ bevare forsorgen i statsregie og dermed fa en
mere rimelig fordeling af det skonomiske
belab. .

Der har -under udvalgsbehandlingen veret
en rekke deputationer i udvalget. Der var en
hei del af de deputationer, der udtrykte en
raekke betankeligheder, som fortrinsvis gik
ud pa, at der er problemer med at udlegge
den lille serforsorg til amtskommuner og
kommuner. Vi er i det hele taget bange for,
at de ikke kan varetage de opgaver, som der
bliver lagt ud til dem.

Derfor kan vi gi ind for aandrmgsforslag
nr. 1 om en udskydelse af udlaegningen af
serforsorgen til. 1985, hvorefter igen skal
tages op til overvejelse en yderligere udsky-
delse. Ved at stemme for dette @ndringsfor-
slag kan vi méske vere med til at forbedre
amternes muligheder for bedre at komme ind
i hele den store problematik, som hele ands-
svageforsorgens udlaegning medforer. - .

Der er ogsd en anden problematik. Den
lille serforsorg drejer sig om meget store
skonomiske belob for de enkelte patienter.
Nu har vi faet det at vide under udvalgsbe-
handlingen, at en respiratorpatient kan koste

fra 360.000 kr., endda for enkelte helt op til

1 mill. kr. Nar vi ved, at kommunerne og
amtskommunerne skal betale 50 pct. selv, sa

kan der blive nogle problemer, som mé kre-
ve ngje overvejelse.

Fra mit arbejde i socmludvalg i kommu-
nerne ved jeg ogsa, at der desvaerre somme
tider bliver set pd ekonomien, nir det drejer
sig om en forbedring. Det er ud fra denne
betragtning, at jeg er noget bekymret for ud-
leegningen, s& jeg havde meget hellere set, at
det var forblevet under statsregie, fordi eko-
nomien ikke vil spille den rolle, som den
spiller ude i kommunerne. Vi kan jo nok se,
at der er store chancer for, at lovforslaget
bliver gennemfort. S& ma jeg da bare hébe,
at amtskommuner og socialudvalg vil leve op
til de opgaver, som der bliver palagt dem.

ZEndringsforslag nr. 2 drejer sig om den
okonomiske forpligtelse, som vi ensker sta-
ten stadig vaek skal have over for amtskom-
munerne ved udbygning af sarforsorgens
institutioner, fordi der er nogle amtskommu-
ner, som vil komme alvorligt i klemme. Jeg
kan ikke lade veere med at nevne, at bl. a.
Vejle amt vil komme i en skonomisk klem-
me, fordi der ligger mange institutioner i
Vejle amt, og fordi der er nogle institutioner,
der traenger til at blive udbygget og forbedret
pd mange omrader. Her er der nogle uheldi-
ge folger, som vi vil overveje en hel del, og
derfor vil vi stemme for @ndringsforslag nr.
2. AEndringsforslag nr. 3 vil vi ogsid stemme
for, da vi mener, at det er meget, meget vig-
tigt med et udviklingsarbejde og forskning pa
dette omrade, som der efter min mening er
meget, meget stort behov for.

Néar man ser pa den gkonomiske del ved-
rerende lov nr. 189, s har vi en lang rekke
betankeligheder. Vi ved, at den administrati-
on, der skal bygges op i de forskellige amter,
leegger meget, meget store skonomiske byr-
der pa amterne, og det er ogsd et af vores
argumenter for at lade forsorgen blive under

‘statsregie, derved kunne vi ‘jo centralisere

hele administrationssektoren. Jeg vil da hel-
ler ikke undlade at nevne, at amterne gerne
vil trekke pa deres forskellige institutioner,
ligesom bevare dem. Men dette problem ma
udbygningsplanen jo vaere med til at lose.
Vedrerende @ndringsforslagene til lovfor-
slag nr. L 190 til selve bistandsloven kan vi
stemme for nr. 2, stillet af socialministeren.
Vi mener for s vidt, at dette forslag er fyl-
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destgorende pa det omrade, si derfor kan vi
ikke stemme for de resterende a@ndringsfor-
slag. Vi mener for si vidt, at vi skal have den
udlegning, men vi kan ikke se, at det er ned-
vendigt at lave flere restriktioner, og jeg kan
ikke se andet, end at samtlige andre en-
dringsforslag vil medfare storre og sterre re-
striktioner, men vi mé altsd habe, at de soci-
ale udvalg vil leve op til deres opgaver, og
det skal i hvert fald ikke mangle pa vilje fra
fremskridtspartiets side. Vi vil enske, at vi
far en forbedring for &ndssvageforsorgens
sektor, men vi har som sagt en lang razkke
betenkeligheder, der rent og skeert gar pa, at
vi ikke burde legge hele det lovkompleks ud
til amtskommunerne. Den decentralisering,
som der sker her, bliver ikke en forbedring
for klienterne, hvad der i hvert fald er det
vigtigste for fremskridtspartiet. Derfor vil vi
anbefale at forkaste lovforslagene ved tredje
behandling.

Henrik Toft (V):

Lad mig begynde med at sla fast, at ven-
stre gar ind for forsorgens udlagning, fordi
vi tror, at det bliver til gavn for klienterne,
og det er jeg overbevist om der ogsd er for-
staelse for i befolkningen. Dernast .berer
betenkningen jo tydeligt preg af, at der er
foregdet et grundigt udvalgsarbejde, og der
vil faktisk ikke vaere det synspunkt pad omra-
det, som-ikke kan pilles ud af udtalelserne
med enten det ene eller andet fortegn, og dér
er det altsd det positive, venstre bakker op.
Som allerede navnt har det veret den min-
dre s®rforsorg, der har varet mest tvivl om
at udlegge. Denne skepsis har selvfolgelig
resulteret i, at det har faet en sarlig grundig
behandling, som har understreget, at det ikke
er muligt at foretage en deling mellem &nds-
svage og klienterne under den mindre ser-
forsorg, fordi mange har flere handicap, og
.der vil blive s& mange grensetilfelde, at ad-

ministrationen vil blive alt for tilfeldig. Der- -

for vil en opdeling vare helt urealistisk.

1 Berlingske Tidendes leder i dag er der
nogle venlige bemarkninger til venstre. Jeg
haber med de bemarkninger, jeg er kommet
med her, at jeg har ryddet nogle af de mis-
forstielser af vejen, som lederen givet udtryk
for, men jeg vil da gerne sperge socialmini-
steren, om hun ikke deler venstres opfattelse
af, at selve udlaegningen ikke direkte far oko-

nomiske konsekvenser. I betenkningen naev-
nes ogsd, at indsatsen skal folges meget noje
i den forste 5 ars periode. Det kan jeg give
tilsagn om venstres .medvirken til. Vi satser
péa, at amter og kommuner i deres arbejde vil
evne at gore den skepsis, der har veret, til
skamme, og medvirkende hertil kan et godt
samarbejde péd tvers af kommuner og amts-
grenser vere. Venstre stemmer for socialmi-
nisterens @&ndringsforslag og mod de andre.

Karen Thurge Hansen (KF):

Selv om der er gaet mindre end fire méne-
der siden fremsettelsen og ferstebehandlin-
gen af lovforslaget om serforsorgens udleg-
ning, og selv om jeg ved den lejlighed ud-
trykte min bekymring for tidspunktet for
overgangen, iser affedt af lovforslagets vidt-
rekkende omfang og betydning for vore
handicappede medborgere, er det trods alt
lykkedes for socialudvalget gennem et intenst
arbejde i den mellemliggende tid at ferdig-
behandle forslaget, s det kan vedtages, in-
den folketinget sendes pa ferie. Rammerne er
nu fastlagt, og det giver administrationen en
rimelig frist, endog en meget rimelig frist, til

‘udarbejdelse af cirkulerer m. v. inden den

endelige overgang den 1. januar 1980.
Betenkningen er diger, men absolut lese-
veerdig. Den er ogsa leseverdig for de med-
lemmer, som ikke til daglig har med social-
politik at gere, og den er laesevardig ikke
mindst set pad baggrund af de generelle be-
merkninger, som giver et klart billede af
malssetningen om normalisering og integrati-
on inden for den gruppe af de handicappede
medborgere, som i dag gar under betegnelsen
serforsorgen. Sarforsorgen som begreb op-
haves nu, nar den gar over til amter og kom-
muner. Integrationen i det normale samfund

- har stdet pa 1 adskillige 4r, og det er kun

godt, at vi far den integration, og jeg kan
fuldsteendig bifalde, at det nu gir over til
kommunerne og til kommunernes socialud-
valg og inden for den sociale bistandslov at
tage vare pa den del, som henherer under
serforsorgen.

Der er grund til at glede sig over, at vi i
dag ved anden behandling kan menstre et
stort flertal for forslaget. Megen skepsis er
ryddet: af vejen, og bide socialministeren og
embedsmandene har deres andel i, at de
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mange synspunkter og forslag er blevet grun-
digt gennemarbejdet og belyst.

De betenkeligheder, der er kommet til
udtryk fra enkelte partiers side med hensyn
til, om amterne er i stand til at varetage den-
ne sidste store opgave inden for decentralise-
ringen, deles ikke af det konservative folke-
parti. Vi tror tveertimod, at den kortere vej
mellem administration og de forskellige gre-
ne inden for serforsorgen vil gavne alle par-

ter. Vi taler her om en gruppe p& 30.000, .

hvoraf de 20.000 er dndssvage og de 10.000
ogsd fra de ovrige partiers side har veret
nevnt som det, vi kalder den lille forsorg.

Det konservative folkeparti tror, at ogsd
den lille forsorg ber legges ud nu med det
samme, og at der ikke skal vare nogen for-
skel mellem andssvageforsorgen og den lille
forsorg.

Vi kan glede os over, som jeg fer har
naevnt, de generelle bemarkninger med hen-
syn til planlegningen. Vi kan ogsd glede os
over, at de udbygningsplaner, som fra social-
styrelsens side har vearet forelagt, skal over-
holdes af amterne de neste 5 ar, og derefter
skal der tages videre stilling til, hvad der sa
skal ske. Men det er min absolutie tro, at

amterne -vil overholde disse regler og endda

méske veere i stand til at forbedre dem.

Vi kan endvidere gleede os over bemark-
ningerne om forzidreindflydelsen, om bru-
gerindflydelsen. Med hensyn til betalingsreg-
lerne kan vi ogsd gd ind for, at betalingen
kun skal dekke det rene pasningsbehov.
Med hensyn til aflastningsbistand ved vi ud-
merket godt, at mange forzldre, der har de-
res handicappede bern hjemme, treenger til
aﬂastnmg, men ogsd det er der seorget for i
udbygmngsplaneme

For mig specielt er det gledeligt, da jeg
har navnt respiratorpatienter, en meget, me-
get lille gruppe i vores samfund, at socialmi-
nisteren har taget hejde for dette.

Men forst og fremmest vil det stille krav
til vore folkevalgte i kommunerne og amter-
nes social- og sundhedsudvalg. Som jeg tidli-
gere har givet udtryk for, nar serforsorgens
forhold har veret til debat, er jeg ikke i tvivl
om, at disse mennesker vil vere sig deres
ansvar bevidst, nar denne store opgave nu
leegges ud under deres administration. Det
vil ogsa stille krav til os, som kalder os nor-
male, pa en lang rekke omrider. Endnu bli-
ver storstedelen af befolkningen fjerne i blik-

701 Ft

ket, nar de meder en handicappet. Jeg haber

~ faktisk, at vi efterhdnden alle, nar der bliver

tale om, at de handicappede optages i nor-
malsamfundet, vil prove pa at sige til os selv:
de er mennesker som os, de har bare et eller
andet handicap, fysisk eller psykisk; et smil
og en glad bemarkning kan geore meget pa
dette punkt.

Jeg vil lige til sidst sige, at vi fra det kon-
servative folkepartis side kan stemme for so-
cialministerens @ndringsforslag, hvorimod vi
stemmer imod de forslag, der er stillet fra de
gvrige partier.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Sjeldent har et lovkompleks i sd hgj grad
veeret baseret pa tro. Ordet tro har veret
navnt af alle de partier, der har varet oppe
indtil nu: vi tror, det vil blive godt, vi tror, at
amterne vil, vi tror, kommunerne vil. Det var
rarere, hvis denne tro havde udmentet sig i
nogle klare lovparagraffer, der havde forplig-
tet de administrative enheder, man havde
henvist serforsorgen til, for man kan ikke

“basere lov pé tro.

Det, der skal gennemferes nu, kraever en
holdnings®ndring. Efter at vi i mange ar har
gemt de andssvage vaek pa institutioner, Iuk-
ker vi nu pludselig op. Det havde maske va- .
ret rarere, hvis vi havde givet os noget mere
tid til en glidende overgang i stedet for at
gore det sd pludseligt. Man gor det ikke pa
ganske kort tid, der skal generationer til,
man skal endog have det ind som fag i sko-
len, mener jeg, fag som handicapforstielse
og senere de handicappedes rettigheder. Men
ellers er vi jo enige i de gode intentioner, i
viljerne, vi er bare ikke lige overbeviste, vi
tror ikke lige sterkt alle sammen.

Arbejdet i udvalget, der i starten syntes at
koncentrere sig om den store forsorgsgren:
andssvageforsorgen, som jo ogsd havde varet
genstand for en lang og hed debat, tog imid-
lertid senere en anden vending og koncentre-
rede sig om déiproblemer, der var forbundet
med at udlagge den sakaldte lille serforsorg.
Det drejede sig iseer om problemer med at fa
afgreenset nogle helt smé grupper, om de ik-
ke allerede i kraft af, de var si fa, kunne si-
ges at vaere decentraliseret i den forstand, at
der kun er enkelte personer med disse handi-
cap i de enkelte amter. Vi dreftede isar,
sporgsmal i udvalget om betalingsforhold, f.
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eks. om det var billigere at flytte en hjemme-
boende pé-et hospital osv. Vi dreftede ogsa
bevarelsen af den ekspertise, der er tat til-
knyttet til de specialinstitutioner, der er op-
bygget. Vi var nervese for, at disse specialin-
stitutioner skulle forsvinde, fordi man selv
fik pladser nok i sit eget amt, en problema-
tik, der ikke er ukendt i dag, hvor man' har
haft en stor debat om mange mindre institu-
tioner, der har veret stillet i de samme situa-
tion, men som heldigvis i de fleste tilfzlde
nu har fiet overenskomst, sa der ikke skete
noget. :

Det vil altsa sige, at centrum-demokrater-
-ne ikke er overbevist. Vi tror altsi ikke p4, at
den lille serforsorg skal tages med nu; vi
synes stadig vaek, at det havde veret rart at
arbejde noget lngere med nogle problemer.
Selv om der i betenkningen er en hensigtser-
klering, som er meget smuk, si mener jeg
ikke, at der er givet tilstrekkelig garanti for,
at det kan lade sig gore at tage den lille s@r-
forsorg med nu. Jeg vil hellere, vi venter lidt,
gor.nogle erfaringer med den langt storre
forsorg, andssvageforsorgen, skriver os dem
bag gret, loser problemerne med den lille
serforsorg imens og s& kigger pa det i 1985
eventuelt. '

Men derfor sé vil vi naturligvis anbefale at
stemme for det lovforslag, der kun udlegger
andssvageforsorgen.

Et af de problemer, der ogsd knytter sig til
troen pd, at amterne vil gore det godt, er, at
loven er rent administrativ. Vi har jo ogsé
haft Amtsradsforeningen i udvalget, og jeg
tror ikke, det var, fordi man mente, det skul-
le koste sd meget mere end det, staten spare-
de ved at legge forsorgen ud. Men det kom-
mer det jo til, hvis man skal opfyide loven.
Derfor var det rart, hvis der helt klart havde
stdet »skal« i stedet for »kan« ved mange af
de ting, der star, fordi lovforslaget jo er neu-
tralt over for det serviceniveau, der er pa de
institutioner, amterne modtager. Det onsker
vi ikke skal vere tilfzldet, og derfor har vi i
en lang rekke @ndringsforslag foresliet no-
get, som givetvis koster penge, men som ab-
solut er forbedringer.

For det forste er der forsorgens maélset-
ning, som vi ensker flyttet over i den lov, der
bliver geldende. Det anser vi som nedven-
digt; nar denne mélsetning endnu ikke er
opfyldt af staten, ma amterne gore det. Den

skal i hvert tilfelde ikke forsvinde ud i den
bla luft.

Et andet af vore @ndringsforslag, jeg vil
nzvne, omfatter de psykotisk andssvage, et
af vores virkelig store problemer inden for
forsorgen. De psykotisk &ndssvage har endnu
ikke rigtig fundet en placering, de er pi
blandede afdelinger, og vi foreslar at forplig-
te amterne til at oprette sma socialpedagogi-
ske enheder med beskeftigelsesthuligheder
direkte tilknyitet. Vi mener ikke, at det er
nok, at der i bemerkningerne stir, at amter-
ne »kan« — ogsd dér vil vi gerne have det
bestemt i en lovparagraf.

I det hele taget ensker vi at stramme lo-
ven, sdledes at ansvaret bliver kiart placeret,
saledes at loven ikke kan forvaltes efter et

" skon. Det er i forvejen svert nok for mange

grupper under bistandsloven, men for de
hanidicappede vil det vere en katastrofe.
Endvidere s& har vi foreslaet at bevare det
lokale vejledende rad. Vi ser ingen grund til
at nediegge et godt fungerende rad, bestien-
de af politikere, foreldre og personale, og
erstatte det med noget nyt. Det er iser ufor-
staeligt at gore det i en usikker overgangstid.
Jeg vil anbefale folketinget, hvis de onsker at
forbedre dette lovforslag, at stemme for de af
os stillede @ndringsforslag. Og sa vil jeg sige
til socialministeren, at jeg stemmer for social-
ministerens @ndringsforslag nr. 1.

Ebba Strange (SF):

Som det er fremgaet af tidligere ordfereres
indleg, og som det klart fremgar af den be-
tenkning, der ligger til grund for andenbe-
handiingen her i dag, har socialudvalget un-
der behandlingen af disse to lovforslag, som
vi behandler, haft beseg af mange menne-
sker, der hver is@r representerer forskellige
handicapgrupper, og som det ogsé er fremga-
et, iser af den sidste ordferers indleg, har
det veeret karakteristisk, sddan har jeg i hvert
fald oplevet det, at de grupper, der har re-
prasenteret andssvageforsorgen, i og for sig
gennemgdende har veret positivt indstillet
over for udlegningslovgivningen og de pro-
blemer, der knytter sig til udleegningslovgiv-
ningen, mens de grupper, der reprasenterede
andre former for handicap, har veret mere
skeptiske. Jeg tror, det har at geore med, at
det er andssvageforsorgen, der har haft de
storste problemer med hensyn til ekonomi,
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personalenormermg og ensartede niveauer
rundt omkring i de forskellige centre.

Den ovrige del af serforsorgen omhandler
s& sma grupper mennesker, at de i og for sig
har haft et rimeligt serviceniveau fra statens
side. Jeg ved, at blindeforsorgen pa det sidste
har klaget lidt over sit biblioteksveesen og
sadan nogle ting, men bortset fra det synes
jeg, at de klager, vi har faet, hovedsagelig er
‘kommet fra dndssvageforsorgen.

Jeg har mange gange fra denne talerstol
kritiseret, at mdlsaetningen i dndssvageloven
fra 1959 ikke er blevet opfyldt, nemlig den

" malsztning, der siger, at det er socialstyrel-
sens opgave at serge for, at der bliver et ens-
artet serviceniveau rundt omkring pa de for-
skellige centre i landet.

Jeg tror ogsd, det er det, der gor, at nogle
her i dag mener, at vi godt nu kan udlegge
andssvageforsorgen og s lade veere med at
udlegge de andre forsorgsgrene, sddan ud
fra en betragtning om, at nér det drejer sig
om #indssvageforsorgen, skal amterne i hvert
fald nok gere det bedre, de kan darllg gore
det verre.

Jeg vil godt sige, at fra socialistisk folke-
partis side tilslutter vi os ikke de andrings-
forslag, der foreligger fra DKP og CD om at
bevare. det, man har kaldt den lille serfor-
sorg, og jeg definerer det altsi som blinde-
forsorg, hereforsorg og nogle andre grupper,
der er nevnt i CDs og kommunisternes &n-
dingsforslag.

Nar vi ikke gor det, er det, fordi vi i prin-
cippet gér ind for de tanker, der ligger bag
udlegningsloven. Det vil sige, at vi i princip-
pet gir ind for, at de mennesker, der bor i
Danmark, skal have lejlighed til at benytte
de servicefunktioner, der findes i Danmark,
og at de skal have lejlighed til at benytte
dem pa de niveauer, hvor det er naturligt at
de benyttes, uanset om de matte lide af den
ene eller den anden form for handicap. Jeg
tror, vi vil skade mere, end vi vil gavne, hvis
vi tager en gren af sarforsorgen og lagger
den ud-og bevarer de andre.

. Nar vi alligevel har skrevet i betenknin-

gen, at vi ikke kan medvirke til lovforslage-.

nes gennemforelse, betyder det altsd, at vi
undlader at stemme om dem, og Jeg skal for-
klare hvorfor.

Det betznkningsbidrag, der ligger fra fler-
tallet, altsd fra dem, der indstiller lovforsla-
gene til vedtagelse, bygger i hej grad pi,
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hvad socialministeren ensker der skal gores,
og hvad socialministeren forventer at der vil
blive gjort. Det er klart, at det er godt med
sadan et langt og fyldigt beteenkningsbidrag,
fordi det betyder, at flertaliet i socialudvalget
bakker op bag de tanker, der ligger i social-
ministeriet, og samtidig betyder det ogsd en
binding, at sddan noget bliver skrevet i en
beteenkning her fra folketinget.

Nér vi i SF ikke har kunnet tilslutte os
det, skyldes det, at der ikke star ét ord om
penge i det beteenkningsbidrag. Vi har frem-
fort det flere gange under udvalgsbehandlin-
gen, og vi faler os ikke daekket ind af, at der
i bemarkningerne til lovforslaget star, at de
ressourcer, der vil blive stillet til rddighed for
amterne og kommunerne, svarer til det, sta-
ten i dag betaler til disse forsorgsgrene.

Vi har faet at vide, nar vi har spurgt om
disse ting, at der sidder et udvalg under in-
denrigsministeriet, som skal arbejde med for-
delingen af bloktilskuddene, og vi ved 1kke
hvad det udvalg finder frem til.

De tanker, jeg har gjort mig om dette lov-
forslag, minder meget om de tanker, vi gjor-

"de os i sin tid, da vi ikke kunne medvirke til

bistandslovens gennemforelse. Vi synes,  at
man fra statens side i for ringe grad bruger
pengene og ekonomien til styring af den for-
sorg, man gnsker at amterne og kommunerne
skal udfere, og vi mener, at det i et lille land
som Danmark er statens opgave.

Vi mener, der kunne have vaeret skrevet
nogle ting om disse ting. Vi har prevet at fa
det gjort, men vi har faet det afsldet af ud-
valgets flertal, og derfor kan vi altsd ikke
medvirke. Det er ikke — det siger jeg lige, for
at fru Karen Thuree Hansen ikke skal kom-
me og angribe mig igen —~ fordi vi generelt
har mistillid til amterne. Vi er fuldstendig
sikre pa, at mange amter vil forbedre det ser-
viceniveau, der findes i dag, men vi overla-
der pd den anden side vore allersvageste
medborgere til en mere tilfeeldig behandling,
fordi vi ikke ved, hvordan de forskellige am-
ter vil tllrettelaegge serviceniveauet.

Jeg kan pege pad nogle enkelte omréder,
hvor jeg er bekymret.

Efter at vi har faet bistandsloven, har vi
oplevet, at det personale, der er knyttet til
socialforvaltningerne, er i en fantastisk pres-
set situation, og at mange kommuner er til-
bageholdende med at ansaite det nedvendi-
ge 'personale og personale med den-nedven-
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dige uddannelse. Det er gaet ud over det op-
segende arbejde. Vi far mange rapporter ude
fra kommunerne om, at det netop er det op-
sogende og det vejledende arbejde, som bi-
standskontorerne ikke har tid til at udfere.
Det skyldes bl. a., at man herindefra ikke
giver statsrefusion til opsegende og vejleden-
de arbejde. '

Vi har endvidere siden bistandslovens gen-
nemforelse oplevet en nedgang og en forrin-
gelse af revalideringspraksis i mange kom-
muner. Jeg vil ikke sige, at det galder alle
kommuner, men vi har faet en del henven-
delser om det i hvert fald.

Vi har oplevet en nedskaring pa daginsti-

“tutionsomradet, bade i udbygningstakten ogi
personalenormeringen.

Det er nogle af de ting, vi har oplevet gen-
nem de seneste ar pa bistandslovomradet, og
det er altsa disse socialkontorer — uanset om
det nu er amtskommunernes social- og sund-

- hedsforvaltning, eller det er primerkommu-
nernes socialkontorer — der nu ogsa skal va:
retage omsorgen for de allersvageste af vore
medborgere, og da finder vi altsa ikke, at
staten stotter dem godt nok ved at sige:
vaersgo, overtag dette her, sd giver vi jer lige
sd mange penge, som staten sparer, og s& ma
I i ovrigt selv se, hvordan I skal klare det.
Man har ikke villet drefte en eventuelt sty-
rende byrdefordeling eller en anden byrde-
fordeling, og vi har ikke kunnet fi svar pa,
hvordan bloktilskuddet skal fordeles.

Nar hr. Taanquist bebrejder mig og oven i
kobet kalder det en uvanstendig argumentati-
on, at jeg siger, vi vil foresld en generel op-
normering af daginstitutionerne, inden vi
beder dem om at modtage handicappede
born, fordi det. mener socialdemokratiet ogsa
skal til, vil jeg godt sige, at jeg kender mange
eksempler pa daginstitutioner, der tager han-
dicappede bern ind allerede i dag. De gor
det uden at f4 en generel opnormering, men
ved hjzlp af stettepedagoger med mere eller
mindre lgse ansettelser, og det er efter vores
vurdering utilfredsstillende. Vi ensker inte-
grationen, det har jeg givet udtryk for her, og
det har jeg givet udtryk for under udvalgsar-
bejdet, men vi ved, at integrationen er dyr,
og derfor havde vi ensket at behandle disse
problemer i folketingets socialudvalg; det har
vi ikke gjort.

Nér det drejer sig om @ndringsforslagene,
sd har jeg sagt, at vi ikke kan stotte @n-
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dringsforslagene fra DKP og CD, der gar ud
pd, at en del af forsorgen bevares i statslig
regie. Derimod er der nogle enkelte af de
andre forslag, som vi synes indeholder nogle
positive ting, som vi kan stette. Vi har selv
kun stillet et enkelt @ndringsforslag, og det
gér ud pa, at der ikke skal vare foraldrebe-
taling for ophold i sarlige daginstitutioner.

Forslaget om en udskydelse af udlegnin-
gen stemmer vi ikke for. Vi mener ikke, at
det gavner meget, og jeg tror, vi ville fo den
samme debat ogsd ved en udskydelse. Vi er
sikre pa, at amterne og kommunerne har for-
beredt sig p4 denne udlegning, og at vi ikke
ville gore dem en tjeneste ved at udskyde
problemerne. Jeg tror personlig ikke, at de
ville blive mindre af det, og jeg tror ikke,
behandlingen herinde ville se anderledes ud
om 2 &r; derfor stemmer vi altsd ogsd imod
en udskydelse af udleegningen.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal lige gore opmarksom pa, at der
findes nogle fejl i beteenkningen. Det er pa
side 23 vedrerende L 189, hvor der .over &n-
dringsforslag nr. 5 skal std: »Til § 5«, og pa
side 25 vedrerende L 190 skal der i @&n-
dringsforslag nr. 1 til § 1 i forste punktum
std: »... stats- eller amtsanerkendte institutio-
ner eller i hjemmet.«

Nar vi skal se bort fra de mange smukke
ord, der kan siges om normalisering, ligestil-
ling, integration osv., nar vi skal se pa de
mere hédndfaste realiteter og ikke mindst pa
viljen til at gennemfere og virkeliggore de
udmerkede hensigter, der gives udtryk for i
betenkningen, kan vi passende starte med at
erindre os, at folketinget efter sterkt pres
vedtog en ekstrabevilling pa 30 mill. kr. til
dndssvageforsorgen ved sidste finanslovaf-
stemning. Disse 30 mill. kr. har socialmini-
steren i et samrad forleden i folketingets so-
cialudvalg bekreftet at hun vil modregne
med 10,2 mill. kr., sdledes at belgbet reduce-
res til knap 20 mill. kr. Det sker ved at mod-
regne de tekniske bevillinger, som ministeren
allerede havde stillet i udsigt inden ekstrabe-
villingen. S4 ved vi ligesom, hvad det her

- handler om, og hvor vi har hinanden.

Og lad os si se lidt pa virkeligheden. Der
er i dette land 275 kommuner, og deraf har
151 under 10.000 indbyggere. Ifoige de tal,
der er opgivet i bladet Danske Kommuner,
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nr. 25, 1977, betyder det, at der efter udlag-
ningen pr. kommune vil vaere i gennemsnit 6
blinde, 5 deve, 2 epileptikere, 5 vanfore og
18 talelidende iberegnet dem, der er indlagt i
institution. Der vil veere 76 andssvage i hver
kommune. Pr. amt vil tallene naturligvis vee-
re lidt sterre. Der vil vere 117 blinde, 90 do-

ve, 38 epileptikere, 96 vanfore, 328 taleliden-

de og 1.401 4ndssvage.

Nar dertil kommer, at det at vere dev,
blind osv. ikke kun er et sporgsmél om art,
men ogsd om grad, vil man maske forsta, at
den samme kategori af handicappede skal
have hejst forskellig behandling. Det krever
hejst forskellig ekspertise, og det tror vi ikke
kommuner og amter kan klare for det, vi
kalder den evrige sarforsorg. Vi tror ikke,
kommunerne kan klare ekonomisk at frem-
skaffe den ekspertise og de speciaiforanstalt-
ninger, der skal til, og det er tvivisomt, om
amterne vil kunne det. F. eks. for dove er der
to institutioner, der skal dekke heie landet,
s4 hvordan vil man egentlig bare sig ad med
at decentralisere yderligere?

Sa er der spergsmélet om udbygningspla-
nerne. Vi ved ikke, hvad der sker, nar de for-
ste 5 ar er gdet, hvem der skal sta for koordi-
nering, styring, forskning og udvikling. Det
er ikke bievet klarlagt under udvalgsarbejdet.
Vi har fiet nogle hgjst usikre forlydender
om, at man vil overveje, inden de forste 5 ar
er giet, hvorledes man skal klare styringen
videre frem, men vi har faet at vide, at det er
det enkelte amt, hvori institutionen ligger,
der skal have det afgerende ord, det er dem,
der skal bygge videre.

Sa er der spergsmalet om bloktilskudsbe-
regningerne. Her navnte hr. Taanquist ud-
leegningen af statshospitalerne,
Taanquist glemte at fortelle, at aret efter, at
man havde udiagt, @ndrede man beregnings-
grundlaget for bloktilskuddene, siledes at de
offentlige udgifter ikke lengere teller med,
nir man skal regulere bloktilskuddene de
neeste ar. Det vil altsi betyde, at hvis amter-
ne generelt gir ind i et oget serviceniveau,
kommer de selv til at betale det. Der bliver
ikke givet flere penge over bloktilskuddene.

Det finder DKP er forkert, og vi foreslar i -
stedet, at der skal ydes 100 pct. statsrefusion

til hjelp efter serforsorgsparagraffen, og vi
foreslar samtidig, at. den skal bibeholdes i
bistandsloven. Serforsorgsparagraffen er li-
gesom mélsaetningsparagraffen en beskyttelse

men hr.

af de handicappede, og disse paragraffer bot
ikke forsvinde ud af lovgivningen.

Lad mig nevne et eksempel, som kan an-
skueliggore de vanskeligheder, de handicap-
pede kan komme ud for i kommunerne. Re-
spiratorpatienterne har ret til hjelp efter bi-
standslovens § 48, men ikke desto mindre
har der ud af 20 mulige vaeret 13 ankesager.
Er det de vilkar, vi skal se i mede i fremti-
den? . .

Vi har faet eksempler forelagt pa, at hjelp
efter § 48 er blevet @ndret til hjemmehjelp.
Det er billigere for kommunen, da den han-
dicappede selv skal vaere med til at betale for
hjemmehjelpen. Den handicappede vil st
alene i systemet. Det er ikke nok med de an-
kemuligheder, der henvises til, for det kraever
gode kreefter at anke. Vi har set, at selv men-
nesker med helbredet i behold ikke far den
hjelp, de har krav pd, og alligevel anker de
ikke. S& sent som i gar fik vi i TV-Avisen
nogle tal oppe fra Skive fra SIDs socialradgi-
ver, der viser, hvor mange der ikke far, hvad
de egentlig har krav pa. Det drejede sig alene

i denne kommune i én fagforening om 191

mennesker.

Jeg forstdr da godt, at forzldre og pire-
rende til en handicappet ensker normalise-
ring og integrering. Men netop de handicap-
pede og deres familier er betydelig mere rea-
listiske, nar de skal vurdere de faktiske mu-
ligheder. Hvad er det, vi er mest bange for,
hvis vi har et handicappet familiemediem?
Det er, at de ikke skal blive accepteret, at de
skal blive isoleret og mangle menneskelig
kontakt og forstdelse. Det er vel det, der be-
kymrer foreldre og pirerende mest. Vil den
handicappede moede den kearlighed, som er
sd vigtig for at kunne leve med sin situation?
Kan den handicappede fi den nedvendige
hjeelp af de forskellige foranstaltninger, der
kan treffes, s& man kan narme sig dette
mél? Har vi med denne lovgivning givet den
sikkerhed? Det er jeg bange for at vi ikke
har, at vi risikerer nogle menneskelige neder-
lag, som vi helst s de handicappede skanet
for. ‘ . '

Nar dertil Kommer, at de ikke har nogen
garanti for at fi den bistand, de har krav pé
i de enkelte kommuner, fordi man forlader -
retsprincippet og overlader det til kommu-
nernes sken, er det, som fru Yvonne Herlov
Andersen sagde, et spergsmal om tro, om
man tror, det kan lade sig gore. Det er der-
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for, det er s& vigtigt at fastholde badde mal-

setningsparagraffen og sarforsorgsparagraf-.

fen. For hvis det er kommunernes sociale

udvalg, der skal indstille uden-nogen forplig-

telse i loven, kan der blive tale om stavns-
bandets genindferelse for den svageste grup-
pe i samfundet. )

Sa vil jeg lige sige til hr. Taanquist efter
de bemerkninger, han kom med om vores
betenkningsbidrag, at hr. Taanquist foler sig
altid kaldet til at forsvare lovforslag, der
kommer fra socialdemokratiet, og det gor hr.
Taanquist uden at vere serlig bundet af no-
get sa besveerligt som realiteter.

Der er ogsa andre problemer omkring ud-
[eegningen. Der er sporgsmailet, om eksperti-
sen, der i dag findes i s@rforsorgen; ganske
langsomt vil sive vaek, og om sarforsorgen
vil blive udhulet indefra, til de tilbud, man
har opnadet i dag, ikke Izengere eksisterer, nar
der er gaet nogle ar. Jeg skal bare navne
saddan noget som mangelen péd fysioterapeu-
tisk bistand i kommunerne. Den er det meget
vanskeligt at fa, og der er ikke nogen garanti
for, at man far den. :

Der er hele sporgsmélet om det opsegende
arbejde, bistandskontorernes overbelasining,
mangelen pd sundhedsplejersker, at hvert
tredje barn falder ud af helbredsundersogel-
serne, de darlige forhold péd daginstitutioner-
ne — jeg kan bare navne legerapporten, der
trak problemerne frem — og det, at man har
taget legekonsulenterne fra daginstitutioner-
ne. Det vil sige,. at det er hele forskolealde-
ren, der er risikomomentet, og det er dér, der
kan g nogle ting tabt.

Der er heller ikke fastsat nogen uddannel-
seskrav til dem, der skal beskaftige sig med
de svert handicappede. Der er ikke opstillet
nogen standardkrav om, hvad der skal vere
minimumskrav til kommunerne. Der er ikke
ved formuleringen om det nedvendige antal
daginstitutioner, speciaidaginstitutioner osv.
tilstraekkelig sikkerhed for, at der vil blive

givet de tilbud, der er behov for. Nar man-

tenker p&, hvordan socialministeren har ud-
vandet begrebet om det nedvendige antal og
overladt det til de enkelte kommunalbestyrel-
sers politiske flertal at afgere, hvad der er

det ngdvendige antal, kan det godt lgbe én’

koldt ned ad ryggen, nir man tanker pd de
handicappedes situation. -

Der er tale om indforelse af betaling, og
det er en alvorlig forringelse i forhold til de

geeldende - love. Kommunisterne har stillet
forslag i-anden forbindelse om ophavelse af
maksimumsgraenserne for daginstitutionerne,
og det vil blive nedvendigt for minsteren at
foretage noget i den retning, hvis de handi-
cappede skal ind i de almindelige daginstitu-
tioner. Hvis man ikke samtidig @ndrer byr-
defordelingen imellem stat og kommune,
som DKP har foresldet, vil det betyde stig-
ninger ogsé i foraeldretaksterne. Det vil mini-
steren nu klare ved at andre pa friplads-
grenserne, og det vil ogsa vere tiltrengt, for
det er et sporgsmal om, hvor stor viljen vil
vaere hos andre forzldre til at betale hejere
takster, fordi der kommer et handicappet
barn i daginstitutionen.

Der er en lang rekke andre ting, som jeg
vil komme ind pd, men det ma vente til an-
den omgang. Det er jo ikke muligt at na ind
pé alle de problemer, der er i forbindelse
med dette lovforsiag, i den korte tid, man
har.

Janne Normann (RV):

I det radikale venstre hilser vi med glade
den udformning, lovforslaget har faet. Der er
selvfolgelig ikke nogen tvivi om, at dengang
vi oprindelig byggede de store statslige insti-
tutioner for de dndssvage, skete det ud fra de
bedste intentioner. Vi troede simpelt hen, at
det var den bedste behandling, man kunne
give dem. Men siden er det jo nok giet op
for flere og fiere, at bade de andssvage og de
sdkaldt normale hver iszr er giet glip af en
hel masse. De andssvage og deres familier
har med god grund folt sig sat uden for sam-
fundet, og det, at vi andre ikke er vant til at
omgas andssvage, har medvirket til simpelt
hen at mindske tolerancen i samfundet over
for de mennesker, der ikke helt ligner flertal-
let.

Dette lovforslag kan medvirke til, at vi far
genetableret forstidelsen for, at mennesker,
der er anderledes, ogsd har ret til at vere
her. Det er en udvikling, jeg ser frem til med
meget stor forventning.

Alting  skal jo have sin tid og dette ikke
mindst, men vi anser det for passende, at
udlegning sker 1 1980. Vi er dog glade for, at
der er lagt faste bestemmelser for institutio-
nerne, i hvert fald for de forste 5 ar, men det
er ikke ensbetydende med, at vi- deler den
mistillid til amter og kommuner, som er ble-
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vet udtrykt flere gange fra denne talerstol,
sidst og sterkest vel af fru Tove Jorgensen
her for et gjeblik siden.

Vi gleder os ogsd over, at foraeldre og
brugere af forsorgen far eget indflydelse pa
omradet, ligesom vi finder det-rimeligt, at
der bliver betalt for det rene pasningsbehov i
daginstitutionerne. Det er igen et skridt heni-
mod en normalisering.

Endelig er vi tilfredse med planerne om
aflastningspladser i de eksisterende institutio-
ner, sidan som det er foreslaet her.

Jeg skal sa bare sige, at vi stemmer for
socialministerens @ndringsforslag, - medens
der ikke er nogen 'af mindretallenes ®n-
dringsforslag, vi kan ga ind for.

Alice Hedegaard (DR):

Retsforbundet frygter, at sarforsorgens
udlzgning til amterne vil skabe ulige forhold
for klienterne, idet vi ikke mener, at lovfor-
slaget i sin formulering sikrer imod dette.
Retningslinjerne for serviceniveauet burde
have vearet sikret bedre gennem loven. De af
mindretallet stillede @ndringsforsiag vil give
bedre retningslinjer for amterne og sikre en
mere ensartet behandling af klienterne. Vi vil
derfor stort set kunne stemme for disse ®n-
dringsforslag, ligesom vi vil stemme for soci-
alministerens @ndringsforsiag, hvor vi speci-
elt er tilfredse med de skerpede regler for
fiksering af klienterne.

Reisforbundet ville kunne stemme for lov-
forslaget, hvis mindretalseendringsforslagene
blev vedtaget, men med den nuvaerende for-
mulering af lovforslaget vil vi ikke kunne
medvirke til dets vedtagelse.

Socialministeren (Eva Gredal):

Ma jeg forst takke udvalget for det store
arbejde, der er udfert siden lovforsiagenes
forste behandling. Udvalget har gennem en
‘lang reekke meder pa de fa maneder, der er
giet, foretaget en meget -grundig og hurtig
behandling af dem. Der har vearet meget stor
interesse biandt samtlige medlemmer af ud-
valget, herom vidner de mange spergsmaél og
de mange henvendelser, som udvalget har
bedt mig besvare og kommentere. Der er og-
s&, som det fremgar af ordferernes indleg
her i dag, bred enighed om forslagene blandt
de partier, der var med til at gennemfore bi-
standsloven.

Inden jeg kommenterer nogle af de be-
merkninger, der er faldet i dag, bemaerknin-
ger, som ogsa findes i de forskellige mindre-
talsindstillinger i udvalgsbetzenkningen, vil
jeg tillade mig samlet at kommentere de ho- -
vedpunkter, der gar igen i de fleste af min-
dretalsudtalelserne,

Det drejer sig om sporgsmalet om udlag-
ningen af den evrige s@rforsorg eller, som

nogle har valgt at kalde den, den lille serfor- | .

sorg, uagtet det drejer sig om ca. 1/3 af hele
serforsorgen. Det drejer sig om udlegnin-
gens neutralitet over for det eksisterende ser-
viceniveau og om finansieringsordningen.

Det er iser CD og DKP, der foretraekker
en opsplitning af sarforsorgen, idet de gar -
imod udlagningen af den evrige s@rforsorg,
i hvert fald for tiden. Men nér jeg ser pa de
begrundelser, der er anfert i udvalgsbetenk-
ningen og fra ordferernes side, ma jeg sande-
lig sige, at argumentationen forekommer mig
meget lidt overbevisende.

Det navnes, at der gennem udvalgsbe-
handlingen ikke er fort bevis for, at navnlig
den lille serforsorg ikke forringes, og si
tager man enkelte af handicaporganisationer-
nes betaenkeligheder til indtaegt for, at forrin-
gelser vil blive konsekvensen for denne del
af sarforsorgen, hvis den udlagges. De sam-
me beteenkeligheder har man derimod ikke,
nar det drejer sig om dandssvageforsorgen,
selv om det skal erkendes, at en vedtagelse af
de @ndringsforsiag, der er stillet om andssva-
geforsorgens udlegning, nok ville gore det
mere berettiget at sette udlegning i gisegjne.

Jeg kan endda forstd, at enkelte af handi-
caporganisationerne har givet udtryk for be-
tenkeligheder. Det er ganske naturligt at fole
en vis usikkerhed, nir der skal ske endrin-

* ger. Jeg mener imidlertid, at vi pa alle ve-

sentlige punkter fuldt ud har imedekommet
handicaporganisationernes onsker. Her t@n-
ker jeg iser pa reglerne om bevarelse af bru-
gerindflydelse og af de serlige konsulentord-
ningers tilknytning til de enkelte handicapor-
ganisationer:

Hertil kommer, at det under udvaigsarbej-
det gang pa gang er blevet slaet fast, at der
en en lang reekke garantier, som netop sikrer
mod den risiko, der selvfolgelig kunne opsté
for forringeiser ‘inden for de enkelte omréa-
der. Jeg skal pege pa hele udbygningsplansy-
stemet, pd pligten til at overtage institutio-
nerne, pa personalets samlede overforsel
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sammen med institutionerne og med de sam-
me opgaver for som efter udlegningen. Det
sidste er noget, som jeg synes at de partier,
der har argumenteret mod udlagningen af
den sakaldte lille s®rforsorg, fuldstendig har
overset, nir de taler om risiko for forringel-
ser. .

Hertil kommer, at gnsket om en oprethol-
delse af den evrige serforsorg i statslig regie
er meget lidt perspektivrigt og fremsynet, for
hvad er det, man opnér? Man opnar at fast-

holde nogle af de forskellige handicapbase,

og dermed legges der op til en endnu skar-
pere udskillelse af de handicapgrupper, der
bliver tilbage, og hvoraf nogle har givet klart
udtryk for ensket om en decentralisering, en
udskillelse til skade ikke mindst for de han-
dicappede, der ikke klart falder ind under
den ene bas fremfor den anden, og en ud-
skillelse, som vil vere -til skade for en mo-
derne, velplanlagt og velkoordmeret handi-
cappohtlk

Lad mig derefter vende mig til kritikken af
selve udlegningens neutralitet over for det
for udlegningen eksisterende serviceniveau.
En reekke af de mindretalsforslag, der er stil-

let, har formentlig ogsa til formal at forbedre

serviceniveauet, selv om minimumsnormer,
malsetningsparagraffer og andre programer-
kleringer nappe i sig selv gor hverken fra
eller til, nir det drejer sig om serviceni-
veauet.

Nér man keder udlegning sammen med
forbedringer i serviceniveauet, synes jeg man
blander tingene sammen. Det er selvfolgelig
altid interessant at diskutere serviceniveau,
og vi har da ogsa gentagne gange her i tinget
diskuteret pastdede nedskeringer i forhold til
tidligere serviceniveau, ikke mindst inden for
andssvageforsorgen. Her ma jeg méaske lige
indskyde den bemarkning, at vi ved vedta-
gelsen af de yderligere 30 mill. kr. pa finans-
loven for indevarende finansar har gennem-
fort forbedringer af serviceniveauet pd omra-
det, som selvfolgelig ogsd far konsekvenser
- for tiden efter udleegningen. Men det, som vi
nu beskeftiger os med, er en administrativ
reform, som skal give nogle bedre admini-
strative og organisatoriske rammer for den
udvikling inden for seerforsorgen, der allere-
de lenge har veeret i gang med hensyn til
styrkelse af samspillet mellem de almene til-
bud og serforsorgens specialtilbud, men der-

med selvfolgelig ogsa grundlag for en bedre
udnyttelse af ressourcerne i det hele taget.
Andringsforslagene fra mindretallene pé
finansieringsomradet indeholder ikke nogen
alternativ lesning, men lagger alene op til, at

~ staten under den ene eller anden form oko-

nomisk skal deltage i en fortsat udbygning
og udvikling af forsorgen, hvad staten efter
de forslag, der ligger pa bordet, under alle
omstendigheder vil gore gennem de generel-
le tilskud.

Jeg skal dernzst knytte et par kommenta-
rer 'til enkelte af de @ndringsforslag, som af .
mindretallet er stillet til bistandsloven, idet
jeg vedrerende @&ndringsforslagene til udlaeg-
ningslovforslaget, ud over hvad jeg allerede

‘har sagt, skal indskreenke mig til at papege,

at der hermed stilles forslag om opretholdel-
se af en handlcapbas, som hedder andssvage,
og om eksproprlatlon af de selvejende insti-
tutioner.

Om aendringsfdrslaget til bistandsiovens §
1 naevnes i bemearkningerne, at udeladelse af
en malsetningsparagraf er et kraftigt tilbage-
skridt, hvorfor man foreslir indsat en be-
stemmelse svarende til den geldende bestem-
melse i bistandslovens § 117, der lige sa lidt
er en malsaetnmgsparagraf som den, der nu
foreslas.

Jeg ser med nogen forundring, at forslags-
stillerne til @&ndringsforslag nr. 3 vil udvide
omradet for de tvangsmassige foranstaltnin-
ger.

Ma4 jeg dernast om @ndringsforslaget ved-
rorende de serlige visitationsudvalg, bestien-
de af folkevalgte, brugerorganisationer, sag-
kundskab, ekspertlse og reprasentation fra

- enhederne, sige, at indfereisen af en siddan

regel i bedste fald vil medfere en langsom-
melig og ansvarsforflygtigende beslutnings-
proces til skade for den enkelte klient. Pa
tilsvarende madé forekommer mindretallets
@ndringsforslag ‘om tilsynrad ved de enkelte
institutionsenhedeér og lokale vejledende rid
mig at vere en direkte hindring for en bare
nogenlunde hen51gtsmaesmg og smidig tilret-
telzeggelse af institutionsdriften, medens savel
brugerindflydelsen som medarbejdermdfly-
delsen pa fuldt -betryggende vis er sikret i
regeringsforslaget.

I det hele taget forekommer det mig ka-

" rakteristisk for de af mindretallene stillede

endringsforslag, at det, der i realiteten on-
skes, ikke er en egentlig udlegning, end ikke
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af é&ndssvageforsorgen, idet de folkevalgte
organer i kommuner og amtskommuner med
disse forslag rent faktisk fratages det meste
af ansvaret ogsd for andssvageomridet, som
siledes stadig veek vil fa karakter af serfor-
sorg, men efter min opfattelse i negativ be-
tydning.

Jeg vil godt lige mdskyde et par bemeark-
ninger om nogle af de ting, som fru Tove
Jorgensen, DKP, har veret inde pa i betenk-
ningen. Det drejer sig om den tidlige indsats
over for ogsa handicappede bern og om de

pastiede forringelser vedrerende tolkebistand

til deve og svaert tunghere.

Nar vi taler om tidlig indsats, si tror jeg,
vi alle kan veere enige om, at dette, som for-
udsatter en opsegende virksomhed, er noget
meget vasentligt, men jeg mé gere fru Tove
Jorgensen opmarksom pd, at bern jo heller
ikke i dag fedes automatisk ind i sarforsor-
gen. Handicap skal konstateres af sundheds-
plejersker, lager eller andre sdvel nu som
efter den 1. januar 1980. For si vidt angér
handicappede bern vil jeg blot pege pa, at
kontakten til specialforanstaltningerne vil
blive smidigere med udlaegmngen

Om tolkebistanden kan jeg sige, at det er
forkert at pastd, at den deves muligheder for
at fa tolkebistand forringes. Det er heller ik-
ke rigtigt, at det er det sociale udvalg og ikke
den pagaldendes lyst og evner, der skal be-
stemme, hvorvidt det er hensigtsmassigt at
tage en bestemt uddannelse. Det afgerende
hensyn er den pageldendes mulighed for at
klare sig selv og sin eventuelle familie. Jeg
vil derfor gerne, som jeg ogsd har gjort det
over for udvalget; understrege, at der i reali-
teten ikke skal betales for tolkebistand, med-
mindre hensynet til muligheden for at klare
sig selv taler afgerende imod stette til en sa-
dan uddannelse.

Fru Tove Jergensens bemarkninger om de
30 mill. kr. skal jeg undlade at kommentere.
Fru Tove Jorgensen ved dbenbart ikke, hvad
det er, hun er med til at vedtage her i tinget.
Over for hr. Henrik Toft kan jeg bekrzfte, at
udlegningen ikke far andre direkte ekono-
miske konsekvenser end dem, man har i dag.

Til slut vil jeg gerne understrege, at jeg
med- fuld fortrestning imedeser tiden efter
den 1. januar 1980 savel for 4ndssvageforsor-
gens som for den evrige serforsorgs klienter.
Dette skyldes bl. a. den meget positive hold-
ning, som fra modtagersiden — kommuner og

702 Ft

amtskommuner — er kommet til udtryk under
hele det forberedelsesarbejde, der er og har
vaeret i gang i lang tid. Det skyldes ogsa, at
vi har skabt de rigtige forudsztninger for
udlegningen, og det skyldés, at vi i hele det
udbygningsplansystem, som er etableret efter
den sociale styrelseslov, kombineret med ad-
ministrativt fastsatte retningslinjer, netop har
det grundlag, der er nedvendigt for en for-
nuftig planlegning og udbygning bade pa
kommunalt og pd amtskommunalt plan og -
for den fornedne centrale styring og koordi-
nation. .

Tyroll (VS):

Ved forstebehandlingen gav vi ogsa fra VS
udtryk for, at vi var meget betenkelige ved
det forslag her, nar vi s& den formulering,
der gar ud p4a, at udlegningen af serforsor:
gen skal forholde sig neutral til det nuvearen-
de serviceniveau. Vi navnte en lang raekke
punkter, hvor vi stillede os kritiske over for,
hvorvidt det var muligt at foretage en sidan
udlzgning med de ressourcer, der var til ste- -
de i en lang raekke institutioner. Vi navnte
ogsd de normale institutioner, bl. a. daginsti-
tutionerne, og spurgte, om de er tilstreekkelig -
opnormeret til at kunne modtage disse nye
klienter.

Det, der skulle behandles i socialudvalget
inden. andenbehandlingen i dag, var spergs-
mélet om, hvorvidt man kunne opni disse .
garantier for, at der ville blive tilstrakkelige
ressourcer til rddighed. Dér mé jeg sige, at
det faktisk ser ret magert ud med hensyn til
resultaterne. Som andre har veeret inde pa
det, er der fra socialministeriet kommet et
forholdsvis fyldigt notat, som er blevet sat
ind i betznkningen, og som skulle sige noget
om, hvad der egentlig ligger af intentioner
fra socialministeriets side. Vi m4 sige, at dis-
se intentioner faktisk er ret magre, nar vi gar
teksten igennem. Der siges noget om, at der

_ for de forste 5 ar vil blive udarbejdet nogle

bindende udbygningsplaner fra socialministe-

riets side, og at amtskommunerne altsi mé

fastholde disse, og at fravigelser begrundet t
sparehensyn ikke vil blive accepteret.

Det lyder ogsa meget godt for de farste 5
ar, hvis vi ellers var klar over, hvad indhol-
det ville blive af disse sociale udbygningspla-
ner. Vi har jo allerede bemerkningen om, at
de skal forholde sig neutralt. Dér ville det
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faktisk have veeret rart, om vi i hegjere grad
kunne have fiet en kontant udlagning af,
hvad det vil sige at forholde sig neutralt, alt-
sd i hajere grad nogle praciseringer af, hvad
vi kan forvente at disse udbygningsplaner
kommer til at indeholde, nogle bud pa det
fra socialministeriets side. Men det er der
altsd ikke. Der er intet. Vi ved intet om, hvad
der vil blive indeholdt i planerne for de for-
ste 5 ar.

Dernest ma jeg sige, at det selvfolgelig er
understreget, at man skal foretage nogle
overvejelser om, hvorvidt de planlegnings-
regler, der gaelder for de landsdekkende og
landsdelsdeekkende specialinstitutioner, er
tilstreekkelige, nar denne 5 ars periode er ga-
et. Men der er heller ikke nogen sarlige an-
‘visninger pa, hvad det er for nogle proble-
mer, der kunne gore sig geldende her, s& det
er altsd ogsd noget med tro og hab, som det
er sagt af andre ordferere, det baseres pa
her.
~ Sa kunne man sperge, om der er udsigt til,
~at der egentlig kommer nogle s®rlige praci-
_ seringer vedrerende hele den opsegende side
- af -seerforsorgen. Her siges der noget om, at

man vil fA nogle indberetningsregler vedre-
rende sarforsorgsklientelet, der skal indar-
bejdes i en bekendtgorelse. Det havde ogsa
vearet rart at se disse anvisninger pa forhand.
Man siger noget om, at personer i offent-
lig tjeneste og hverv skal have en tilbagemel-
dingspligt, men hvordan kommer det egentlig
til at g i spend med forvaltningen rundt
omkring i kommuner og amtskommuner? Vi
ser, hvordan man i nogle kommuner pélag-
ger de ansatte en tavshedspligt med hensyn
til de problemer, der métte vaere inden for
det sociale omrade i kommunen. Hvilke mu-
ligheder er der egentlig for at fore en kontrol
med, hvordan tilstanden er, og hvordan man
egentlig forvalter disse omrader? Dér er vi
meget betenkelige og havde gerne set, at
man havde foretaget nogle preciseringer af,
at man fra ministeriets side ville sikre sig, at
der blev lukket af for at gennemfore disse
former for tavshedspligt osv., sa at der i he-
jere grad var mulighed for at felge med i,
hvad det egentlig er, der sker pa disse omré-
der. '
Vedreorende bistanden til den enkelte er
det meningen, at der skal ske en form for
radgivning. Man siger, at der vil komme reg-
ler om f. eks. socialcenterets bistand. Ogsa

dem ville det have veret rart at se. Det sam-
me gelder, nir det drejer sig om konsulen-
ternes arbejdsopgaver. Ogsd dette skal der
laves regler for, men vi har ikke set reglerne
endnu.

Det gar hele vejen igennem forslaget og
notatet, at der ikke er nogen praciseringer.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
socialministeren, om det er sddan, at nar nu
vi kan se, at der er et flertal for at vedtage
denne udlegning, er man sa fra ministeriets
side indstillet p4 at drefie disse regler, som
naermere skal fastlegges, med f. eks. social-
udvalgene? Man ber sikre, at der kommer en
bred debat om, hvad det er for nogle malsat-
ninger, der egentlig vil blive lagt ind her, og
at der ogsd er mulighed for i hejere grad at
felge med i, hvad det er, der vil blive indhol-
det af udbygningsplanerne for de forste 5 &r,
s4 socialudvalgene kan fa lejlighed til, for
der endeligt er fastlagt regler, at kommentere
det og se, om ikke der skulle veere vilje til en
bedring i forhold til det, der bliver rammer-
ne, altsd en neutralitet over for det nuveren-
de serviceniveau.

Det var selvfolgelig noget, som vi fra V§’
side ville leegge megen vagt pd, selv om vi
altsd .ma sige, at vi for nerverende ikke kan
medyvirke til denne udleegning med de ret si
f4 garantier eller ingen garantier, vi har for,
hvad det er for nogle tilstande, der vil blive
resultatet pa dette omréde. ' .

Dernest merkede jeg mig, at hr. Taan-
quist sagde, at man heller ikke fra sociaide-
mokratiets side kunne acceptere en integrati-
on i daginstitutionerne uden generelle opnor-
meringer. Sddan opfattede jeg den udtalelse,
der kom, men der er jo ikke givet nogen an-
visning pd, hvad det er for nogle generelle
opnormeringer, 'der vil blive tale om. Er der
virkelig tale om, at man fra socialdemokrati-
ets side og fra ministeriets side vil legge op
til, at der bliver en generel opnormering pé
de forskellige daginstitutioner? Eller bliver
der generel opnormering pa de institutioner,
som matte modtage et klientel fra serforsor-
gen ved udlegningen, eller hvordan har man
tenkt sig det? Vi har rent faktisk ingen op-
lysninger om dette. Vi har altsd hert, at ogsa
socialdemokratiet har intentioner om at fore-
tage en sddan opnormering, men hvorndr
kan vi forvente at fi nogle konkrete oplys-
ninger om, hvorndr det vil ske, og i hvilken
form? o
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Vi har ganske vist hert noget om, at der
skulle komme en pakkelesning for daginsti-
tutionsomradet, og vi har faktisk haft en for-
nemmelse af, at det skulle vaere sket i denne
samling, inden der blev holdt sommerferie
her i folketinget. Men vi har ikke rigtig set
noget til den pakkelosning, som ellers skulle
indeholde nogle forbedringer og endringer
pd daginstitutionsomradet. Det havde ogsé
vaeret rart at fa dem, for vi skulle tage ende-
lig stilling til de lovforslag, der ligger her.

Alt i alt ma vi altsé sige, at der er en ret s&
kraftig grund, mener vi, til at vere betenke-
lig over for at medvirke til en udlagning, og
derfor vil vi ikke medvirke.

Der foreligger en hel del andringsforslag
til lovforslagene, og jeg skal ikke kommente-
re dem alle sammen i enkeltheder, men blot
sige, at en konsekvens af vores betenkelig-
hed bl. a. vil vaere, at vi vil stotte det &n-
dringsforslag, der gir ud p&a, at man venter
med udlzgningen af den lille sarforsorg, og

at vi ogsa vil stotie en lang rakke af de kon-

krete forslag til forbedringer af lovforsiaget
og praciseringer af, livad det et for en servi-
ce, der skal ydes, hvad der er lagt op til i en
lang reekke @ndringsforsiag stillet af SF og
kommunisterne. Ogsd centrum-demokraterne
er der nogle @ndringsforslag fra, som vi i
givet fald kan ga ind for.

Disse @ndringsforsiag gir altsa langt mere
kontant ind i nogle anvisninger, og hvis nog-
le af disse forslag kunne vaere blevet vedtaget
her 1 salen, sa ville vi nok have stillet os no-
get anderledes til dette lovforslag. Vi gar alt-
sd i princippet varmt ind for en integrering
af serforsorgen og mener ogsd, at det skulle
vaere muligt at fortsette med en siddan inte-
grering uafhangigt af, om man pa indeva-
rende tidspunkt fik foretaget en siddan admi-
nistrativ udlegning, som der er tale om her.
Sadan som det efter al sandsynlighed kom-
mer til at se ud, kan vi ikke medvirke til gen-
nemforelsen.

Formanden:

Ved en beklagelig fejltagelse viste jeg den
rede lampe for fru Tove Jorgensen, selv om
taletiden ikke var udlebet. Det beklager jeg
og giver ordet til fru Tove Jorgensen.

Tove Jorgensen (DK P):

Mange tak. Jeg skal lige gore nogle enkel-
te kommentarer til socialministerens be-
markninger. .

Socialministeren navnte, at der var grund
til at bekymre sig om andssvageforsorgen, og
undrede sig over, at vi ikke havde bemarket
det, nér vi nu var s bekymrede for den gvri-
ge serforsorg.

Dertil skal jeg lige sige, at vi da er serde-
les bekymrede ogs& for dndssvageforsorgen,

" men der er et storre befolkningsgrundlag, og

derfor er der ogsd en sterre chance for, at
amterne vil kunne klare det. Med den udsult-
ningspolitik, som staten har fort over for
andssvageforsorgen i de seneste &r, er er
grund til at tro, at amterne i hvert fald kan
gore det bedre. Det er umuligt at gere det
ringere.

Sa& siger ministeren om den evrige serfor-
SOrg . ...

Formanden:
Ja, meningen var jo egentlig at give ad-
gang til at fuldfere talen i forste omgang.

Dette vedrorer anden omgang, som folger
senere.

Tove Jorgensen (DKF):

Det er jo noget vanskeligt, nir man sédan
bliver afbrudt midt i sin tale. Vil det sige, at
jeg har en omgang ogsa efter denne?

Formanden:
Ja!

Tove Jorgensen (DKP):

Ja men det takker jeg meget for. S& skal
jeg vente med at kommentere ministerens
indleg til den tid, og si skal jeg nu koncen-
trere mig om det, jeg ville have sagt i mit
forste indleeg, hvis jeg havde faet min fulde
taletid.

Det drejer sig specielt om brugerindfiydel-
sen, for vi mener ikke, at brugerindfiydelsen
er tilstraekkelig garanteret i de lovforslag, der
er lagt op, og heller ikke i de regler, som mi-
nisteren har stillet i udsigt. Det geelder bruge-
rindflydelsen i alle led. F. eks. er i sporgsmé-
let om visitation hverken eksperter, personale
eller brugere reprasenteret. Det er de sociale
udvalg og amternes socialcenire, der skal std
for visitationen, og det finder vi ikke er til-
streekkeligt. Det ma ogsd vare sddan, at bru-

11208 -
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gerne og det personale osv., der skal beskaf-
tige sig med dem, der skal visiteres, far mu-
lighed for at undersoge, hvilke tilbud de kan
give den, der visiteres. Heller ikke i forbin-
delse med institutionerne, hverken pd amts-
eller landsbasis, er der den samme indflydel-
se som den, der i dag findes i de lokale og i
de centrale vejledende rad eller i de forskelli-
ge handicapnavn.

Beklageligt er det, at hadet til personalet
og den aktivitet, det har stdet for omkring de
handicappedes problemer, har fort til, at
man helt vil adskille brugere og personale.
Netop i de organer, hvor brugere og perso-
nale, ledelse og politikere har varet samlet,
har det jo vist sig at fungere godt, ja, maske
for godt efter ministerens mening. Ministeren
er jo ikke nogen ynder af for stor aktivitet,
det er ikke noget, ministeren bifalder.”Det fik
vi alle i hvert fald indtryk af under heringen
om de andssvages forhold i Folketeatret i
januar, hvor vi ikke s ret meget til ministe-
ren. :
Det vil 51ge, a; brugerne ikke far indflydel-
se pa det administrative apparat, og de far
heller ikke det nere forhold til personale og
administration, som burde vare naturligt.

DKP ma konkludere, at hvis ikke den lan-
ge rekke @ndringsforslag, som vi har stillet,
bliver taget til folge, mener vi, at der ikke er
skabt det tilstreekkelige sikkerhedsnet under
de handicappede, hverken med hensyn til
behandling, undervisning, beskaftigelse eller
okonomi, det vil sige med hensyn til de han-
dicappedes levevilkir som helhed. Der vil
ikke vare tilstreekkelig sikkerhed for, at der
er tale om normalisering og integration i for-
hold til den risiko, der ligger for yderligere
isolation, for man skal jo ikke glemme, at
lige meget hvor integreret man er, s kan
man godt vere serdeles isoleret. Der er hel-
ler ikke skabt sikkerhed for udbygmngen
udviklingen og forskningen.

Vi kan derfor ikke medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse. Medmindre de a@ndrings-
forslag, vi har stillet, dels alene, dels sammen
med SF og centrum-demokraterne, bliver
vedtaget, mener vi ikke, at vi kan tage ansva-
ret for denne lov.

Formanden:

Vi gar derefter over til anden omgang, og
jeg beder alle ordferere, der onsker at udtale

sig, om at melde sig af hensyn til indvarsling
til afstemming.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men bare kommentere en enkelt af de ting,
ministeren navnte i sin svarrunde.

Ministeren sagde, at vi, der havde kritise-
ret den gkonomiske side af dette lovforslag,
ikke havde fremlagt nogen alternative losnin-
ger pa finansieringsordningerne. Nar vi ikke
har det, si er det bl. a., fordi vi i de enkelte
folketingsgrupper ikke rader over et admini-
strativt apparat, der er i stand til at udregne
finansieringsordninger si grundigt som i de
ministerielle kontorer. Det er den ene grund.

Den anden grund er rigtignok ogsd, at det
eneste, vi har faet at vide hele tiden, er, at
dette er teutralt. Vi har ikke fiet noget at
vide om, hvordan bloktilskuddene vil blive
fordelt mellem de forskellige amter, fordi vi
har fet at vide, at der sidder et udvalg i in-
denrigsministeriet og arbejder med disse pro-
blemer, og at det skal de nok finde ud af. Og
det er jo lidt sveert at fremlaegge alternative
finansieringslosninger, ndr man ikke har den
finansieringsplan foran sig, som man skulle
lave alternativer til.

Jeg vil tro, at socialministeren husker, den-
gang vi begge i sin tid var almindelige med-
lemmer af folketingets socialudvalg, hvor vi
diskuterede finansieringsreglerne i forbindel-
se med bistandsloven. Da var der enighed
om, at hele det sociale omrade er et sa fanta-
stisk emfindtligt omrade, og at der ikke i
Danmark er fundet tilstrekkelig fintvejende
veegte, der kan angive, efter hvilke retnings-
linjer bloktilskuddene skal uddeles, nar det
drejer sig om det sociale omrade. Derfor
valgte man i forbindelse med bistandslovens
gennemforelse at bevare en refusionsordning.
S3 kan man diskutere den, men det skal jeg
nok lade vere med, det har jeg gjort ved tid-
ligere lejligheder. Men man valgte altsd at
bevare en refusionsordning.

De lovforslag, vi stir med i dag, vil blive
finansieret pd den made, at det, der herer
direkte ind under bistandsloven, selvfolgelig
vil fi den samme refusionsordning, som bi-
standsloven generelt foreskriver. Derudover
vil det komme til at hvile pa bloktilskudsord-
ninger, men vi ved ikke, efter hvilke kriterier,
efter hvilke vaegte pengene vil blive uddelt,
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for det har vi ikke faet nogen oplysninger
om. Derfor har vi kritiseret finansieringsreg-
lerne. ]

Vi kunne da godt under en lang og omfat-
tende debat — den ville jeg simaend gerne
deltage i — sige noget om, hvilke omréader vi
synes skulle have nogle serlig gunstige finan-
sieringsregler, for socialministeren ved jo lige
s& godt som vi, at finansiering kan bruges
som styringsinstrument. Og bdde socialmini-
steren og jeg har sikkert — om vi s& altid er
enige, ved jeg ikke — nogle tanker om, hvilke
af de forskellige servicetilbud der skal gives
til denne gruppe mennesker, vi ensker at
leegge seerlig vaegt pd. Ved at foretage en sa-
dan vurdering kunne finansieringsinstrumen-
tet bruges. Nu overlader vi det altsi til amter
og kommuner. 4

Jeg skal slutte med at sige, at jeg ikke har
generel mistillid til amter og kommuner. Jeg
ved, at nogle vil lave det bedre end i dag,
men jeg er altsd ikke sikker pa, hvordan ni-
veauet vil blive rundt omkring.

Tove Jorgensen (DKP):

Ministeren siger om vores forslag om at
bevare den ovrige serforsorg i statslig regie —
jeg vil maske hellere sige under statslig be-
skyttelse — at de argumenter, vi har fremfort,
ikke har virket overbevisende, og at vi har
fremfort enkelte betenkeligheder fra handi-
caporganisationerne og taget dem til indteegt.
Sadan forholder det sig ikke. Det forholder
sig sadan, at en lang rekke handicaporgani-
sationer har besegt socialudvalget og har
fremfort deres argumenter. Det er deres argu-
menter, vi har ladet vere vores i dette- her,
ikke for at tage dem til indtegt, men for at
fremfore dem, fordi vi synes, at de er rimeli-
ge og relevante i denne sammenhang. De
har virket s@rdeles overbevisende pé os, for-
di organisationerne med rette udtrykker frygt
for, hvilken situation specielt de sma handi-
capgrupper vil komme ud for.

Det er da rigtigt, hvad ministeren siger, at
samlet er den evrige s@rforsorg en tredjedel
af det, der udlaegges. Men det er jo stillet op
i mange forskellige kategorier af handicap,
som absolut ikke skal have en ensartet be-
handling, og det er det, der gor problemerne
s& store. Derfor er den situation, de stir i nu,
meget risikabel.

S& trester ministeren sig ligesom med, at
udbygningsplansystemet kan redde dem, for-
di det jo skal godkendes af socialstyrelsen.
S4 ma jeg til gengeld sige, at det ikke er et
argument, der virker voldsomt overbevisende
pd mig i hvert fald. Vi har i gjeblikket noget
i bistandsloven, der hedder det nedvendige
antal daginstitutioner, som skulle vare en
sikkerhed for — ifelge den tidligere socialmi-
nister i hvert fald — at det faktiske og pada-
gogiske behov var dakket i de enkelte kom-
muner. Ikke desto mindre har vi 30.000 akut-
te pa venteliste og 72.000, der venter pa at fa
en plads i lobet af et stykke tid. Det er altsa
ikke lykkedes.gennem udbygningsplansyste-
merne og godkendelserne at sikre, at disse
behov blev dakket. Derfor er der heller
ingen grund til at nare den alt for store opti--
misme med hensyn til, hvad udbygningsplan-
systemet vil kunne opné.

Ministeren navner, at handicapbéase er af
det onde. Dertil vil jeg sige, at det er lige sa
problematisk med amtslige base. Det kan
meget nemt blive resultatet, at det er amter-
ne, der vil satte folk fast og ikke vil betale,
hvis folk skal uden for amtet og behandles.

S4 vil jeg ogsd gerne gore opmarksom pa4,
at der er forskel pad administrativ decentrali-
sering og fysisk decentralisering. Man kan
udmarket have folk boende rundt om i am-
terne og stadig vak have nogle tilbud til
dem, som de kan udnytte, men som foregér i
statslig regie. .

Sa er spergsmalet om neutralitet og servi-

ceniveau blevet navnt, og det er blevet sagt

fra ministerens side, at vi gor os skyldig i en
sammenblanding af tingene. S& ma jeg sige,
at det er dbenbart den sammenblanding, mi-
nisteren gjorde sig skyldig i i februar maned,
da vi rejste vores forespergselsdebat om stan-
dardniveauet. Dér fik vi nemlig at vide, at
der ikke var grund til at diskutere det, for nu
skulle man jo snart til at diskutere udleg-
ning. Nu sidder'vi altsd og diskuterer udleg-
ning, og nu skal man altsd ikke diskutere
standardniveau.

Med hensyn til méls@tningsparagraffen er
det nedvendigt at have den, selv om den
selvfolgelig skal fyldes ud, men det er meget
risikabelt, hvis man har et skensprincip og
ikke nogen mals@tningsparagraf, og det er.
det, der er tilfeldet. Det retsprincip, der hid-
til har varet geldende for serforsorgen, bli-
ver nu gjort til et skensprincip, hvor det er
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de enkelte kommunalbestyrelser og deres
holdning, der kommer til at bestemme, hvad
man vil godkende. Dér synes jeg nok at det
kan veere rimeligt at drage frem, at der ikke
bliver tale om frit valg f. eks. med hensyn til
uddannelse, fordi vi i et svar til socialudval-
get far at vide, at det skal vare noget, som
det sociale udvalg kan .godkende. S& er der
ikke tale om frit valg, s er der tale om, at
kun hvis den holdning i de enkelte sociale
udvalg er til stede, s& kan man fi den ud-
dannelse, og er den det ikke, s& kan man
godt sige farvel, for s er der ikke nogen mu-
ligheder.

Der er ogséd hele spergsmélet om tidlig
indsats, og dér siger ministeren, at det er der
heller ikke nu. Nej, men nu legger vi jo for-
sorgen ud, og si er der en risiko for, at det
hele forsvinder i kviksandet, og at proble-
merne bliver vek, og at vi ikke langere kan
tage dem op, inden vi har bygget det sikker-
hedsnet op, der skulle vare omkring sund-
hedsplejerskerne osv.

Derfor er der grund til at vaere nerves for,
hvad der kan ske, hvis serforsorgen udlag-
ges, og derfor ma vi advare — hvis de &n-
dringsforslag, vi her har stillet, ikke bliver
vedtaget — mod, at vi foretager den udleg-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om udlaegning af 4ndssvagefor-
sorgen og den evrige serforsorg m. v.

Zndringsforslag nr. | om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 41 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 49 stemte for, 96 imod.

§1
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 49 stemte for, 96 imod.

§2

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 11 stemte for, 134 imod.

§§30g4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 29 stemte for, 116 imod.

§5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 33 stemte for, 112 imod.

§§ 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 7 om indseattelse af en
ny paragraf : ‘
forkastedes, idet 22 stemte for, 123 imod.

§§ 8-16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand med flere love. (Serforsorgens ud-
leegning m. v.).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 21 stemte for, 123 imod.

Underzndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 18 stemte for, 119 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 29 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 11 stemte for, 134 imod.

Andringsforslag nr. 7 og 8 betragtedes
som

forkastet- med samme stemmetal som an-
dingsforslag nr. 6.

Andringsforslag nr. 9 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som a&n-
dringsforslag nr. 1.

Endringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 29 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 29 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 29 stemte for, 116 imod.

. Andringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som e&n-
dringsforslag nr. 11.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 16 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som a&n-
dringsforslag nr. 12.

Andringsforslag nr. 17 og 18
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 11 stemte for, 134 imod.

Andringsforslag nr. 20 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som an-
dringsforslag nr. 19.

Andringsforslag nr. 21
forkastedes, idet 22 stemte for, 123 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 23 og 24, § 2, saledes
@ndret, og §§ 3-5

vedtoges uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 25 betragtedes som-

bortfaldet efter forkastelsen af zndringsfor-
slag nr. 15.

§6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen. (Overtagelse af scerforsorgsundervisnin-
gen).

(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 31/1 78.
Forste behandling 16/2 78. Betenkning 18/5
78).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. .

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 11 og 12 pa dagsordenen op-

foret sager, nemlig:

11) Anden behandling af:



