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[Uwe Jensen (Ribe a.)]

Jeg ensker ingen politistat, men terrorismen
ma bekempes effektivt. Det er ganske enkelt
demokratiets fremtid, som star pé spil, og
derfor stetter jeg forslaget til lov om samfun-
dets nedvaerge mod livsedele®ggende terroris-
me.

Wilhjelm (VS):

Det er da lykkeligvis sidan endnu, at det
ikke er nedvendigt at tage en stor debat om
hr. Glistrups forslag, og at det kunne st med
de ting, vi sagde ved forste behandling. Jeg
skal ikke bryde dette menster undtagen for
eén kort bemarkning, som direkte er affodt af
ferste behandling.

Sa vidt jeg husker, havde jeg en enkelt
rosende bemarkning om hr. Glistrups forslag
ved forste behandling, nemlig den, at man
ikke, som det s4 tit sker nu om dage, brugte
terrorismebegrebet i fleng, men provede at
definere det nogenlunde afgreenset og lade
dette forslag gelde i tilfelde, hvor folk var
taget pd fersk gerning. Det gor os ikke min-
dre modstandere af det, men jeg bliver alli-
gevel nedt til at tilbagekalde den rosende
bemarkning fra forste behandling, for det,
hr. Glistrup har sagt her i dag, med de kon-
krete eksempler han har nevnt med navns
navnelse, betyder, at man laver det i fleng,
det betyder, at man ikke engang laver sum-
marisk retspleje, men uden nogen form for
retsprovelse en dedsstraf. Ikke et eneste af
de konkrete eksempler, hr. Glistrup har
nzvnt, opfylder den betingelse, han selv el-
lers har stdet og talt om pa meder rundt om-
kring, at folk skulle vaere taget pa fersk ger-
ning,.

Hvis de konkrete eksempler, hr. Glistrup'

her har nazvnt i tilslutning til sin temmelig
forkvaklede médde at soge at lose nogle pro-
blemer p4, skal st som eksemplerne, betyder
det rent faktisk, at hr. Glistrup og forslags-
stillerne med dette forslag vil tillade, at der
gennemfores dedsstraf uden retsprovelse for
folk, der bare er hengt ud af Springerpres-
sen, for folk, som politiet har nogle sigtelser
imod, men sigtelser, som ikke er provet, og
uden at der er nogen form for almindelig
rettergang. Det gor altsd, at den lille bitte
bitte paene omtale af dette forslag, som jeg
kom med ved forste behandling, fordi jeg
troede pa bemerkningerne dengang, end ik-
ke gelder.

Glistrup (FP):

Hvis man ikke skulle have hert det, vil jeg
da lige gentage til be'lysning af hr.Wilhjelms
indleg, at de tre eksempler, jeg navnte, var
Andreas Baader, Ulrike Meinhof og Gudrun
Ennslin. Hvis vi havde haft mennesker af
den art siddende i danske feengsler, havde vi
varet udsat for ting som det, der skete med
flyvemaskinen, der landede i Mogadiscio,
som det, der skete i den vesttyske ambassade
i Stockholm, og lignende udfrielsesaktioner,
og det er lige preecis den slags ting, man med
dette forslag ensker at forskdne det danske
samfund og den danske befolkning for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 17 stemte for, 116 imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om te_ncjring af lov om folke-
kirkens lpnningsveesen m. m.
(Lovforslag nr. L 180. Fremsat 26/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Johan Nielsen (S):

Efter denne alvorlige debat og afstemnin-
gen tror jeg, at jeg forstir, hvordan den ha-
vebrugskonsulent har folt sig til mode, som
hin mindevaerdige 9. april fik ordet for at
holde et foredrag om emnet: »Hvorfor er
vore redbeder for blege?«

Det forslag, som jeg skal her have den @re
at anbefale til vedtagelse, er forslag til lov
om @ndring af lov om folkekirkens lennings-
vaesen m. m. Det er et lovforslag med meget
lidt sprengstof. Det bestar af to afsnit, og
det forste indeholder et forslag om endring
af de geldende bestemmelser om tilskud til
praesteembedernes fallesfond. Det er faktisk
en regulering. Den geldende bestemmelse
begreenser tilskuddet til 400.000 kr. om Aret.
Den er, sd vidt jeg husker, 32 ir gammel, si
det er vel pa tide, at belobet bliver reguleret.
Det skal vere til gavn for de sogne, som har
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en hoj kirkelig ligningsprocent, og det kan
vel kun alle vare tilfreds med.

Det andet forslag gar ud pé en @ndring af
bestemmelsen om valg af provstiudvalg. Fer
i tiden har det vaeret sidan, at provsten har
veeret fodt formand for provstiudvalget, og
da jeg er demokrat — jeg vil endda sige det
sadan, som Hedtoft gjorde, at jeg vil hellere
veere demokrat uden socialisme end socialist
uden demokrati — foler jeg det uverdigt, at
nogen skal veere fodt til noget, ja, jeg foler
det endda sa uveardigt, at jeg ville enske, at
forslaget var endnu mere radikalt, end det er,
men lad g4, jeg er tilfreds med det. Forslaget
gar ud pa, at provsten ikke mere skal vare
fodt formand, men han skal kunne velges til
formand i lighed med alle de andre.

Det forste forslag, som jeg er sardeles
godt tilfreds med, kan fd mig til at sperge
kirkeministeren, om han ikke har noget i
baglommen angiende den kirkelige ekono-
mi. Det andet forslag, ja, jeg ved godt, at der
er nogen, der har sliet med halen over det,
men det kunne fa mig til at sperge kirkemi-
nisteren, om han mener, at der sker nogen
storre begreensning af provsternes virkeomra-
de.

Da ingen af forslagene indebzrer nogen

okonomiske krav og ingen af dem indeberer
administrative krav hverken til stat eller
kommune, er der ingen ben i det efter min
mening. Jeg kan kun anbefale lovforslaget til
en hurtig vedtagelse, og jeg skal tilsige mit
partis medvirken.

Ernst Schmid¢ (FP):

Det lovforslag, der ligger her fra kirkemi-
nisteren i dag, er, som det lige er blevet om-
talt, et forslag, der indeholder to punkter.
Det forste punkt omhandler en justering af
midlerne, der kan stilles til rddighed. Det har
tidligere vzret et fast beleb. Bemarkningerne
til lovforslaget slutter med:

wLovforslaget har ikke okonomiske eller
administrative konsekvenser for staten eller
kommunerne.«

Fremskridtspartiet stiller sig skeptisk over
for den slutbemerkning, idet der inde i he-
merkningerne star — jeg tillader mig at cite-
re:
»lfolge forslaget foreges tilskudsbelobet
veesentligt, men dog med hensyntagen til, at

" den nedvendige forogelse af landskirkeskat-

ten ma holdes inden for rimelige grenser.«

Fremskridtspartiet er ikke indstillet pd at
oge beleb eller tilskud. Derfor mi vi tage
afstand fra dette punkt i den udformning,
det har her, men jeg kan sige om det ovrige i
forslaget, der gar ud pa at @ndre bestemmel-
sen om, at provsten skal veere fedt formand
for provstiudvalget, at det kan vi fuldt ud
tilslutte os, da vi mener, dette er fuldt demo-
kratisk, som det ogsa lige er blevet navnt. 1
ovrigt vil vi se pé forslaget i advalget.

Henrik Toft (V):

Venstre har med interesse studeret kirke-
ministerens lovforslag om nedbringelse af de
kirkelige ligningsprocenter. Vi er Klar over,
at der er nogle problemer med forholdsvis
heje kirkelige ligningsprocenter rundt om-
kring, men der kan godt stilles det sporgs-
mal, om den foresldede ordning vil vaere den
rigtige made at angribe forskellene pa. Det
skulle nemlig ikke gerne g sadan, at menig-
hedsradene og provstiudvalgene finder frem
til, at nar de nu f.eks. far det belgb dekket
ind, som ligger over de 1,3 pct., s& er det da
om at. gore at fi noget af det trukket hjem
igen. Derfor kan der maske tenkes en anden
méade at tage fat pa det pa. :

Er det dér, hvor man er inde i store re-
staureringsarbejder, de heje procenter fin-
des? Er det dér, hvor smi sogne har en rela-
tivt god prestedekning, noget, som de- mé-
ske er parat til at betale for? For avrigt- er
det maske ikke dér, hvor der er de hgjeste
kirkelige ligningsprocenter, at interessen for
at dekke dem er mindst, s det taler sidan
set ogsd mod at holde en paraply som den
foresldede op. Men der er forskellige sporgs-
mal, som vi gerne vil have droftet i udvalget.

Nar vi s kommer til forslagets anden an-
dring, om formandskabet i provstiudvalgene,
sa lyder det jo veldig demokratisk, at.udval-
gene selv skal veelge deres formand. Nu har
jeg altid syntes, at det er rarere at vaere med
til at bestemme end blot at have en symbolsk
titel, og det er jo ikke sarlig indlysende, at
formanden vil blive det ret meget andet end
af navn, nar provsten skal vare forretnings-
forende medlem, men det er vi selvfolgelig
parate til at diskutere videre. ’

Vi kan maske ogsd i denne forbindelse
prove pa at fa kortlagt provstiudvalgenes
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arbejde, om der er nogle overfledige ting,
- som kan give sig udslag i en slags dobbeltad-
ministration. Maske skulle vi ogsd undersoge,
om menighedsradene skulle vere dem, som
veelger provsterne. '

Endelig vil jeg godt rejse det sporgsmal,
som jeg faktisk var lidt inde pa i begyndel-
sen, om vi maske kunne finde nogle midler
til restaurering af kirker. Vi ved, at det rundt
omkring er en af de belastende ting, nar der
skal foretages store restaureringsarbejder.
Det kan méske undertiden vere sidan, at en
stor kirke kan sluge si store summer, at der
ingenting bliver til andre. Har vi mulighed
for at rette pa det forhold? Har kirkeministe-
ren et forslag i skuffen?

Den helt positive indstilling til forslaget
har venstre ikke. Det haber jeg er fremgaet af
det, som jeg har sagt, men vi er selvfolgelig
velvilligt indstillet over for et grundigt ud-
valgsarbejde. '

Burgdorf (KF):.

Nar man lzser dette lovforslags titel, som
er folkekirkens lonningsvaesen m. m., og s
studerer indholdet, finder man straks ud af,
at det ikke har si forfaerdelig meget med lon-
ningsvaesenet at gore, men derimod med to
andre konkrete ting. Det forste, en udjev-
ning af kirkeskatten, synes at vaere et ganske
fornuftigt forslag om udjevning af de byr-
der, der er, og sidan har det jo altid veeret
og vil forhébentlig altid blive inden for den
danske folkekirke, at vi vil hjelpe med at
bare hinandens byrder, ogsd nar det drejer
'sig om at yde til den kirke, vi star i og hol-
der af. Jeg synes, det er en fornuftig lesning.
Om det sd er den rigtige lesning, om den
sum, man har nzvnt og kalkuleret med, kan
gore udligningen hel og fuld, ved jeg ikke,
men det vil jeg gerne prove at studere i ud-
vaiget.

Den anden del er vel nok mere kontrover-
siel, har jeg forstdet nu. Det er dér, hvor man
siger, at provsten ikke skal vere fodt med-
lem. Jeg vil da ogsa sige, at umiddelbart ven-
der jeg mig imod den tanke, at nogen skal
vere fedt medlem af noget. Det er jo en
gammel institution, og vi ved godt, at nar vi
skal til at bryde med gamle institutioner, ja,
sa er der nogle, der rejser sig i protest, og det
er forstaeligt nok. Men ndr jeg har siddet og
tumlet lidt med disse tanker, s kan jeg ikke

392 Ft

gore mig fri for den tanke: hvad er det
egentlig, man er ved at gere, hvad er det,
man vil? Skal det vere en demokratisk ord-
ning helt og fuldt, eller hvad bliver det til?

Jeg vil da gerne sperge ministeren: hvad
dekker ordene, at provsten skal vare udval-
gets forretningsforende medlem? Vil det sige,
at han skal vare sekreter for provstiudval-
get? Jeg kan godt tenke mig, at det kunne
blive sddan, at provsten kom til at fortsatte,
som om intet var sket. Bliver en folkevalgt
reelt formand, eller kommer han bare til at
sidde som topfigur? Er det bare en gulerod,
man giver menighedsraddene og provstiudval-
get? Det vil jeg gerne have undersegt, for det
var jo ikke meningen. Jeg mener, at hvis vi
skal skifte over her, sa skal det vere reelt, og
sé skal formanden i provstiudvalget reelt vae-
re formand.

Et tredje spergsmal vil jeg gerne stille mi-
nisteren: det er vel ikke sidan, at provsten
ikke kan vealges som formand? Det er vel
udvalget, der finder ud af, hvem der er bedst
egnet, og hvis man synes, at det er provsten,

.ja, s& kan man valge ham.

Der er nok adskillige ting, vi skal snakke
om i udvalget, og vi vil gerne g4 ind i et po-
sitivt udvalgsarbejde.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Som det rigtigt er bemarket, er forslaget
delt op i to halvdele. Til den forste vedroren-
de okonomien har centrum-demokraterne
egentlig ikke nogen bemarkninger, ud over
hvad der er fremkommet fra de andre ordfe-
rere i dag. Det mener vi ikke der bliver no-
gen problemer med at fi gennemfert. Det
gér vi ogsa positivt ind for. Det er en rimelig
ting at 4 udlignet de okonomiske byrder.

Den anden halvdel er en hel del mere
spendende, for den eneste begrundelse, vi
har fiet indtil nu, for at gennemfore, at
provsten ikke lengere skal vare fodt for-
mand, er, at det er af hensyn til demokratiet.
Det er ogsd en smuk begrundelse, men det er
en uendelig rummelig begrundelse, da der
ydermere stir i bemerkningerne, at uanset
@ndringen er det dog tanken gennem prov-
stens funktion som forretningsferende med-
lem at sikre, at udvalget som hidtil kan have
provstens viden og saglige indsigt til radig-
hed - ogsa selv om han ikke valges som for-
mand. S& ma der blive nogle problemer ved-
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rerende kontinuiteten. Normalt sidder med-
lemmerne 4 ir ad gangen. Skal provsten sen-
de de papirer, som han alligevel er ansvarlig
for at behandle, ud til den formand, som bli-
ver valgt dér, s& md der komme nogle pro-
- blemer. Jeg kan ikke se, hvorfor provsten,
som jo har ansvaret, ikke stadig vaek kan ve-
re formand. Det vil jeg gerne have uddybet
noget nermere.

Ole Olsen (SF):
Jeg kan veere rundt regnet lige s& velvillig

over for forslaget, som den socialdemokrati- -

ske ordferer var. Efter de bemarkninger, der

er faldet, kunne det godt synes, som om det -

var nedvendigt, at vi var det. Men det vil jo
vise sig under udvalgsarbejdet.

Den forste del af forslaget vedrerer de
forbedrede tilskudsmuligheder. Den eneste

bemarkning, jeg foler trang til at knytte til -

det, er — ja, jeg ved samend ikke engang,
hvem man skal vende bebrejdelsen mod, om
det skal vare forhenvarende kirkeministre
eller forhenvaerende folketingsmedlemmer —
en bebrejdelse for, at man ikke har rert ved
storrelsesordenen af tilskudsbelgbet siden

1946; det forekommer at vere en meget lang
periode, inden der sker en revision. Men nu
sker det altsd, og det synes jeg da kun er ud-
market. SF har det ikke sddan, at vi har ét
set skatteprincipper pa andre omrider og et
andet s@t, nar det gelder kirkeskatten. Folk,
der ikke vil betale kirkeskat, har jo mulighe-
den for at melde sig ud af folkekirken. Hvis
de har lyst til det, kan de jo unddrage 51g det
pé den made.

Den anden del af det, om, hvorvidt prov-
sten skal vere formand eller altsd ikke skal
veere. formand, ma vi i demokratiets navn
tilslutte os. Jeg ma erkende, at jeg ser maske
ikke de helt store praktiske konsekvenser af
" det, og kirkeministeren kan maske fortelle
os, om det far nogle praktiske konsekvenser.

- I ovrigt vil jeg godt tilfgje, at det jo hen-
der, at man drofter problemer med kirkens
folk rundt omkring, og der er utallige proble-
mer dér som andre steder, hvor man har len-
modtagere. Jeg gér ud fra, at da det er folke-
kirkens lenningsveesen, vi skal se pa, sd be-
hever vi ikke std og snakke om det heroppe.
Det kan vi eventuelt snakke med ministeren
om i samradet. Det gir jeg selvfolgelig ud fra
at kirkeministeren:ikke har noget imod.

Bolvig (RV)

Det radikale venstre kan t11s1utte sig for-
slaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Vi har jo efterhdnden nu hert mange gan-
ge, hvad forslaget drejer sig om.

Jeg skal ogsa sige om den forste del, at det
kun synes rimeligt, at man far mulighed for
at andre tilskudsbelobet. Det er altid farligt
at lase nogle beleb fast i en lov, da det med
den inflation og alt det, der sker, jo aldrig
kan have den samme virkning ar senere. Ef-
ter de tal, der er oplyst, kan man ikke sige,
at det er sd stor en stigning, at'det kommer
til at dreje sig om meget mere. Om der skal
findes helt andre former, er noget, man kan
diskutere. Men nar det drejer sig om dette
forslag, kan vi g ind for det forste punkt. -

Det neste punkt har jeg ligesom tidligere
ordforere nogle betenkeligheder ved. Det er
ikke, fordi vi vil afvise det pd nuverende
tidspunkt, ten vi mener, at det bliver ned-
vendigt at fa en grundig droftelse af det. Det
havde veret rart, hvis man kunne have faet
nogle begrunidelser med i lovforslaget for,
hvorfor bl. a. Provsteforeningen ikke kan gi
ind for det. Det lyder meget smukt, som det
ogsa er sagt, med demokrati, og i kristeligt
folkeparti er vi meget indstillet pa, at legfolk
skal have s& megen mdflydelse som overho-
vedet muligt. Men der kan jo ogsd vare sa-
ger, hvor det kreever viden og indsigt at kun-
ne treffe disse afgerelser. Enten mad man
altsa forlange, at der skal valges en formand,
som har disse kvalifikationer, eller ogsd méa
det blive provsten, som alligevel mé gore tin-
gene. Vi mener altsd ikke, at alting er godt,
bare fordi vi kalder det demokrati; der méa
ogsa vere nogle begrundelser for det. '

Jeg forstar ogsa af forslaget — hvis jeg har
leest det ret — at man selvfoalgelig stadig vaek
kan valge provsten, og vi har ogsa en for-
modning om, at det vil ske i langt de fleste
tilfelde, fordi han maske vil vere den bedst
kvalificerede. Men hvorfor det absolut lige
skal gennemferes og man ikke har haft mu-
lighed for ved forhandlinger at komme det
nermere, er en af de ting, som vi i hvert fald
ma have meget grundigt dreftet i udvalget,
og sa vil vi bagefter gore vores. stlllmg op
med hensyn til dette punkt. :
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[Kirkeministeren]:
Kirkeministeren (Jorgen Peder Hansen):

Jeg vil gerne takke ordfererne, i bred al-
mindelighed kan jeg nasten sige, for den
tilslutning, der er givet til de to hovedpunk-
ter i det fremsatte lovforslag. Det var ikke
alle, der var lige begejstret for det sidste
punkt vedrorende valget af formand for
provstiudvalget, men gennemgiende var in-
teressen i virkeligheden af en sidan karakter,
at man kan sammenfatte de mange stillede
sporgsmal til mig i nogle punkter. Det vil jeg
gerne gore og dermed hdbe, at jeg giver en
besvarelse af de stillede sporgsmal her i dag.

Det er givet, at lovforslaget egner sig til en
udvalgsbehandling, hvor jeg sammen med

udvalget meget gerne ensker at g4 de mange

sporgsmal narmere efter. Der kan jo ogsa
fremkomme nye spergsmal i udvalget. Jeg
synes, at det i ovrigt felger traditionen for
den behandling, vi her i tinget plejer at give
den kirkelige lovgivning.

. Der blev stillet nogle sporgsmal om, hvor-
vidt jeg har noget i skuffen eller noget i bag-
lommen vedrorende okonomien inden for
folkekirken. Her vil jeg godt klart sige, at jeg
ikke har nogen patentlesning i lommen, men
jeg har ment, at det foreliggende lovforslag,
for s& vidt angar 4 pct.-reglen, som jeg gerne
ser gennemfort, er en slags midlertidig ord-
ning. Jeg vil ikke kalde det en ambulancetje-
neste, men det er at betragte som en midlerti-
dig ordning, som hr. Burgdorf navnte det.
Der er en god portion fornuft i at gore tinge-
ne sd enkle som muligt, ndr man ensker at
indfere en regel i en overgangsperiode. Det
er den klare begrundelse for, at jeg har lagt 4
pct.-reglen frem i lovsform, og jeg glaeder
mig her i dag meget over den tilslutning, jeg
har faet til denne tanke.

Men hvad kan man s3 i ovrigt tenke sig?
At dreftelserne om folkekirkens skonomi ber
munde ud i @ndringer eller fastholdelse?
Hvad omgas vi med af tanker? Det er ikke
sd ligetil et spergsmal at svare endegyldigt
pa. Men nu blev jeg spurgt direkte af hr. Jo-
han Nielsen og af hr. Henrik Toft, om jeg
havde noget i lommen, og sa vil jeg sige, at
personlig har jeg ikke lyst til at ga ind i en
dyberegiende diskussion her i dag angiende
dette emne. Jeg vil godt sige, at vi i kirkemi-
nisteriet pracis i disse uger arbejder med ud-
formningen af et kommissorium og nedsat-
telsen af et udvalg, der “skal beskaftige sig

med folkekirkens skonomi. Det er helt givet,
at den udvikling, vi har gennemlevet i sam-
fundet og i srlig grad har set manifestere
sig i strukturen ude omkring i landet efter
kommunesammenlzgningerne op- til 1970,
virkelig giver anledning til nermere at over-
veje, om der er behov for at foretage @ndrin-
ger i det ekonomiske grundlag for vores fol-
kekirke.

Derfor vil jeg gerne svare hr. Johan Niel-
sen og hr. Henrik Toft og egentlig ogsd en
del af de andre ordferere, som var inde pé
dette spergsmal, at jeg meget hurtigt vil sege
nedsat et udvalg, der skal beskaftige sig med
disse anliggender. Jeg vil meget gerne have,
at dette udvalg skal vere frerdigt med sit ar-
bejde inden for et ars tid, sadan at folketin-
get far rimeligt god tid til at beskaftige sig
med dette spergsmal. Vi skal altsi have det
her i salen, men vi fir ogsa, netop for at un-
derstrege traditionen med hensyn til den kir-
kelige lovgivning, hver iser inden for partier-
ne mulighed for ude omkring i landet, i me-
nighedsridskredsene, at diskutere disse
spergsmal igennem, inden vi nar frem til en

‘endelig stillingtagen her i tinget. Det ser jeg

meget, meget gerne.

S& er der det andet punkt, udhulingen af
provstestillingen, som det er kaldt. Hvis jeg
skal sammenfatte de mange tanker omkring
dette at veelge formand for provstiudvalget,
sd vil jeg godt sige, at det ikke er nogen re-
volutionerende @ndring, der her finder sted.
Efter min mening er det en nodvendig an-
dring, men det er kun en relativt beskeden
@ndring,

Nu blev der spurgt — det var vist hr. Burg-
dorf og hr. Henrik Toft — om der er tale om
en reel a@ndring. Hr. Johan Nielsen var ogsa
inde p4 spergsmalet, om det betyder en ud-
huling eller en @ndring af provstestillingens
karakter. For at der ingen misforstaelser skal
vere omkring dette, sd vil jeg sige, at der
tvertimod efter min opfattelse er tale om en
opvurdering af provstestillingen, fordi det nu
drejer sig om, at provsten foruden at medta-
ge sin viden og sin ekspertise i arbejdet i
provstiudvalget skal samarbejde pa det, jeg
opfatter som ganske normale vilkér. _

Vi ser det f. eks. rundt omkring i kommu-
nerne. Bare for at tage et et enkelt eksempel
kan vi tage skoledirektoren i en kommune.
Han skal samarbejdé med et folkevalgt or-
gan, nemlig skolekommissionen, og det er
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ikke meningen, at fordi der velges en mand
uden for skolekredsen, uden for skoledirek-
terens kontor, til at vere formand for skole-
kommissionen, s& skal formanden beskaftige
sig med det lobende arbejde. Det er ikke me-
ningen, at der af den grund sker en endring
i skoledirektorens hidtidige arbejdsvilkér;
tvertimod er det skoledirektoren, der er og
ma forventes at vaere den dynamiske kraft.
Akkurat pid samme made méi man her i
provstiudvalgene forvente, at provsten fortsat
er den dynamiske, den eksekutive kraft i

mange henseender. Men naturligvis skal han

samarbejde med den folkevalgte formand om
at tilrettelegge mederne, og den folkevalgte
formand har jo indflydelse — ligesom mange
andre steder — p& udformningen af dagsorde-
nen. Det er her, der ligger en slags nydannel-
se. Der er altsa ikke tale om nogen udhuling;

der er derimod efter min mening tale om en.

opvurdering, og det er en vasentlig ting.

Sa er jeg blevet spurgt — det har ogsd vee-
ret fremme i debatten, har jeg set — om, hvor:
ledes kompetencen skal fordeles imellem
provsten og provstiudvalget. Efter min me-
ning er der ikke det store spergsmal her, for-
di man i lovforslaget udirykkelig siger, at
udvalget lokalt selv fastsztter sin egen forret-
ningsorden. Det kan man gere, og det for-
venter jeg man vil gore.

Lad mig til slut til hr. Ole Olsen sige, at
jeg har faet indtrykket af, at man i kirkeud-
valget arbejder med en almindelig del, det vil
sige, at man ogsd kan beskaftige sig med
andre spergsmal, og jeg vil vere serdeles
parat til at tage et hvilket som helst sporgs-
mal af interesse for medlemmer her i salen
og for medlemmer af udvalget op til en ner-
mere droftelse.

_ Johan Nielsen (S):

Jeg har endnu en gang konstateret, at vi
har en végen og interesseret kirkeminister
med meget stor kerlighed til folkekirken, og
det varmer mit hjerte. Til gengald tror jeg, at
jeg pa samtlige partiers vegne kan love kirke-
ministeren, at - kirkeudvalget vil ga i gang
med sit arbejde med den samme ihardighed
og samme grundighed, som kirkeudvalget
har féet ry for.

Henrik Toft (V):

Jeg vil gerne sige tak til kirkeministeren
for de uddybende bemarkninger, som vi fik
her. Sporgsmalet om nedszttelse af et udvalg
til at beskftige sig med folkekirkens proble-
mer hilser jeg med tilfredshed. Men det un-
derstreger sadan set den skepsis, som jeg
havde over for forslagets forste del, at man
nu gar hen og regulerer det til 4 pct. bare for
nogle ting, som skal gelde for maske et ar.

Kirkeministeren (Jorgen Peder Hansen):

Jeg skal bare sige til hr. Henrik Toft, at
jeg bemarkede, at der méske kunne vere en
lille misforstaelse i opfattelsen af, hvorledes

_ de 4 pct. af landskirkeskatten kan anvendes.

Det er ikke meningen, at der skal gives et
generelt tilskud til nedszttelse af ligningspro-
centerne over en vis grense, men det vil vi
komme til at drefte i udvalget. Det er menin-
gen, at der vil komme en selektiv form for
tilskud; der vil ske en bedemmelse i hvert
enkelt tilfelde. Det er det, der er tale om.

I ovrigt vil jeg gerne takke hr. Johan Niel-
sen, som pé udvalgets vegne kom med nogle
almindelige bemaerkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om etable-
ring af en samfundstjeneste [af Honoré (KrF)
m. flL]. ’
(Beslutningsforslag nr. B 41. Fremsat 10/1
78). : :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling




