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[Hjortlund Christensen]

tik og i evrigt i videst muligt omfang vere
medvirkende til at lgse problemerne hen ad
vejen.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mener ogsd, at partier skal std fast pa
deres principbeslutninger, men jeg ma her
notere, at retsforbundet ud fra den ideale
malsetning ingenlunde har interesse i at tage
hensyn til enkeltpersoner i samfundet i agje-
blikket og ikke har interesse i at tage hensyn
til de mennesker i erhvervslivet, som er kom-
met i knibe pa grund af den nuvarende lov-
givning, som man kun kan @ndre denne lille
smule pi. Men ndr man ikke kan fa den
principielle @ndring igennem, som retsfor-
bundet onsker, hvorfor sa ikke hjzlpe dem,
som kan hjelpes i gjeblikket?

(Kort bemarkning).
Hjortlund Christensen (DR):

1 anledning af hr. Arne Bjerregaards be-
merkninger vil jeg gerne sporge, om hr. Ar-
ne Bjerregaard ogsa vil medvirke til at stotte
alle de mennesker, der kommer i klemme pé
grund af kursendringer for andre valutaer, f.
eks. de mange virksomheder, der eksporterer
til Sverige i dag under en svensk kroneforrin-
gelse fra kurs 138 til 123 og med statssubsi-
diestotte til hele den svenske industri. Skal
de ogsa hjxlpes? :

Maisted (FP):

Det svar, vi fik fra skatteministeren, -var,
at socialdemokratiet havde gennemfert en
raekke forslag til bekempelse af arbejdsleshe-
den, men det eneste, vi ved pd nuverende

tidspunkt, er, at resultatet har vearet meget

magert. De har faktisk eget arbejdslesheden i
den tid, de har siddet ved magten, og det er
jo nok sa vigtigt. .

Her har de alts& mulighed for ved et kon-
kret forslag at bevare nogle og skabe nogle
flere arbejdspladser, og s& kommer skattemi-
nisteren og henviser til en rzkke forslag, hvis
eneste effekt indtil nu har veret, at arbejds-
losheden er oget.

Regeringen har gennemfort en pengepoli-
tik, der har betydet et enormt hajt renteni-
veau. Man har tvunget danske virksomheder
ud at lane i udlandet, og det er det, der er
baggrunden for, at man skal stotte dem. De

har veeret vargelose i denne sag, og derfor.
burde skatteministeren se at fa sadlet om og i
det mindste pa dette punkt vaere med til at
bevare og skabe nogle arbejdspladser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets -overgang til anden behand-
ling ' :
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, -at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. [af Ole Olsen (SF) m. flL}. .
(Lovforslag nr. L 177. Fremsat 24/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter ‘(Kamp-
mann): :

Jeg tror, jeg indledte sidste tirsdags skatte-
diskussion, som.ogsd omhandlede et forslag
om zndring af loven om sarlig indkomst-
skat, med at sige, at ingen tirsdag synes at
skulle ga, uden .at et parti manifesterer sig
med sine serlige synspunkter med hensyn til,
hvordan den nuvezrende lovgivning skal &n-
dres. Vi har snart i skatte- og afgiftsudvalget
liggende en rzkke forslag, og derfor forstar
jeg sadan set godt, at SF vil vaere med i kon-
kurrencen og markere sig med sine serlige
synspunkter . omy. hvilke &ndringer der er
nodvendige. Det er vel den politiske bag-

grund for dette forslag.

Det er et forslag, man har arbejdet meget
med, kan jeg se ved at gennemga forslaget og
bemerkningerne, men man har vel ogsd ar-
bejdet s& meget. med det, at man for at fa
den sidste vmillimeterretfaerdighed med har
lavet et uhyre kompliceret forslag. Jeg skal
ikke misunde hr. Ole Olsen og andre brave .
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[Ministeren for skatter og afgifter]

SFere, ndr de skal ud at forsvare og forklare
det her forslag, for det kraver lang tid. Nar
man i eksemplet ligger og opererer med no-
get, man kalder en litra a-indkomst og en
litra b-indkomst, krever det megen tid og
mange padagogiske evner, som jeg ved hr.
Ole Olsen har, at forklare, hvad SF vil med
det forslag, som ligger her. Det er maske nok
bade i politisk og i saglig henseende den
storste svaghed ved forslaget, at det er sa
" kompliceret opbygget. Men jeg erkender,
som jeg startede med at sige, at baggrunden
er den, at det skal vare s retferdigt som
overhovedet muligt, og derfor far man altsa
denne uoverskuelighed i forslaget.

Det kan ikke undre, at vi et stykke hen ad
vejen kan veare enige i de intentioner, som
ligger i forslaget, det har vi fremhevet ved
adskillige lejligheder under adskillige for-
handlinger med adskillige forhandlingspart-
nere. Jeg vil da ogsa godt tilkendegive, at det
er nogle af de synspunkter, vi arbejder videre
med, herunder i de forhandlinger, som just
nu pagar mellem augustforlig I-partierne om
en rimelig beskatning af de egentlige kapital-

gevinster, og forinden disse forhandlinger er -

afsluttet, forhibentlig med positivt resultat,
vil socialdemokratiet ikke komme med sit
udspil. Der mangler heller ikke udspil at dis-
kutere pa indeverende tidspunkt.

Camre (S):

Vi har efterhanden i skatte- og afgiftsud-
valget en lang rekke forslag til revision af
kapitalvindingsskatten lige fra det kommuni-
stiske forslag om at tinglyse veerdistigninger-
ne pd fast ejendom til fremskridtspartiets
forslag om helt at opheve denne beskatning.
Nu har vi sd ogsa fra SF faet et forslag, som
iser udmerker sig ved at vere meget kom-
pliceret. Jeg er glad for, at jeg ikke herfra
behover at redegere nejere for dets indhold.

Socialdemokratiet er indstillet pa en revisi-
on af denne lovgivning med henblik pi at
beskatte de virkelige kapitalgevinster, men vi
kan jo ikke tage selv. Det, der ma til, er for-
handlinger med andre partier, og i disse
overvejelser ber. naturligvis ogsa SFs forslag
indgd. Vi er indstillet pA at na frem til en
lesning af problemerne omkring kapitalvin-
dingsbeskatningen, men vi ma henvise til, at
de igangvaerende forhandlinger forst ber af-
sluttes.

371 Ft

Glensgird (FP):

Hr. Ole Olsen skal have tak, fordi han har
fremsat det forslag, vi har til behandling i
dag. Det kan forhabentlig kaste lidt grus i
maskinen. Det er maske ikke intentionerne
hos hr. Ole Olsen, men det bliver nok resul-
tatet af det, og det skal hr. Ole Olsen have
tak for.

Deri ligger selvfolgelig ganske klart, at vi
ikke kan stette det forslag, som SF moder
med i dag, men det er interessant, maske
specielt fordi vi har debatten i dag. Venstre
har netop afholdt et af sine weekendmeder
her pa Christiansborg, hvor man tager for-
skellige ting op til debat, forstir jeg. Man
har selvfelgelig fra venstres side inviteret for-
skellige mennesker ind, og det har venstre
ogsé fuld ret til. Det er dog interessant at se,
at industrien nu pludselig begynder at tale
om, at kapitalvindingsskat for parcelhuse er
det eneste saliggorende. Vi er ikke enige med
industrien i denné betragtning, men jeg for-
stdr, at industrien er enig med en af venstres
unge lever, nemlig hr. Ellemann-Jensen, som
drager land og rige rundt og forteller, at ka-
pitalvindingsskat for parcelhuse er det ene-
ste, der mangler. Det kunne, siger hr.
Ellemann-Jensen ganske rigtigt, bevirke, at vi
kunne fa det lidt anderledes for landbrugs-
ejendomme. Men det er altsa interessant, at
vi i den debat, vi har omkring kapitalvin-
dingsskat, nu ser, at det nye venstre, hvis vi
ma tillade os at kalde det sidan, nu arbejder
sa effektivt for de tanker, hr. Ole Olsen har
lagt frem. '

Hr. Ole Olsen siger ogsd noget om, at vi
skal vk fra procenttilleg for vardistignin-
ger, der ligger ud over ejendomsvardien ved
16. almindelige vurdering, og det er sikkert
ikke hr. Ole Olsen ubekendt, at heller ikke
heri kan vi veere enige med hr. Ole Olsen.

I det hele taget er forslaget et rigtig elen-
digt forslag, fordi det, det selvfolgelig bety-
der, er, at vi fir -en oget inflation, hvad hr.
Ole Olsen ganske rigtigt er klar over. Men vi
haber pa, at vi far et godt udvalgsarbejde,
hvor vi far alle disse ting belyst, og jeg glee-
der mig sa til méske at fa en debat mellem to
venstrefolk i folketingets skatte- og afgiftsud-
valg. Jeg gér ud fra, at hr. Ellemann-Jensen
ikke star for den officielle venstreholdning,.
Men i evrigt ma vi sige, at vi venter spandt
péd ministerens udspil pa dette omrade.
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[Aksel Pedersen]

Aksel Pedersen (V):

Jeg vil starte med at sige tak for hr. Glens-
gards interesse for de lovebrel, vi- udsteder
fra venstre, men tilfeldigvis er det nu mig,
der er ordforer, og mig, der skal svare her.

Jeg vil ogsa sige tak til skatteministeren
for oplaegget til den konkurrence, han taler
om. Jeg synes, det havde varet rimeligere;
om skatteministeren havde startet konkurren-
cen med at fremlaegge det forslag, man ville
have fra socialdemokratiet, til behandling. i
stedet for at vente, til vi kommer godt over
kommunalvalget. : E ~ ‘

Med hensyn til det foreliggende lovforslag
synes jeg, at SF i bemerkningerne har en
setning, der er meget vesentlig. Man siger,
at en veerdistigningsafgift vil - jeg citerer:

». .. betyde stigende boligudgifter for folk,
der ejer deres bolig, men som ikke konstate-
rer nogen egentlig indkomst derved, dvs. ik-
ke realiserer veerdistigningen pa ejendommen
ved salg. L

 Derfor har SF ment, at man fortsat ma
bygge pé princippet om kapitalvindingsskat.
Det indeberer, at verdistigningen beskattes,
nar den rent fakiisk realiseres, og ikke for.«

Sa langt er venstre enig med hr. Ole Ol-
sen. Lovforslaget omfatter alle ejerforhold og
giver en meget vasentlig beskatning, som det
er fremlagt. Her bygger SF pa en teori om, at
man ved foreget beskatning vil fa lavere pri-
ser frem. Det tror venstre ikke pa..

Ville man endelig beskatte uacceptable
kapitalgevinster, som ligger over det gennem-
snitlige, har venstre fremsat et forslag, der er
langt mere forstaeligt. Forslaget her er ind-
viklet, men jeg kan se, at hensigten har varet
at skabe noget , som i og for sig var retfzr-

digt ud fra det system, vi har haft for, og det

~ beundrer jeg. sadan. set forslagsstillerne for,
men det er et meget indviklet forslag at kom-
me til at arbejde med. Forslaget bliver nok
ikke nemt at tilpasse til venstres tanker.

Hagen Hagensen (KF):

Det skal siges helt klart, at det konservati-
ve folkeparti er imod dette lovforslag. Man
kender vor principielle stilling til kapitalvin-
dingsskatten, som i det vasentlige er en skat
p4 inflation. Nér og sa leenge man ikke kan
f4 denne skat afskaffet, vi vi virke med til-at
lette den og i hvert fald ikke til at skarpe
den. Vi vil serge for, at der bliver rimelige

vilkar for generationsskiftet. Vi vil ikke bela-
ste erhvervslivet. Det gelder ogsd ved salg af
aktier. Vi har fremsat forslag pa de omréder,
jeg har nzvnt. S ‘ ,
Vi vil heller ikke veere med til at stavns-
binde ejere af egen bolig ved generelt at ind-
drage egen bolig under kapitalvindingsskat.
Det forslag, som SF her har lagt frem, er en
helt urimelig skerpelse, som er helt odeleg-
gende for ejerboligtanken. ' o
For ejerlejligheders vedkommende galder
det, at forslaget for mig at se er dunkelt og
til dels uoverskueligt, men det er alligevel -
gennemskueligt, fordi det i bemearkningerne
frejdigt anfores, at forslaget i praksis betyder,
at hele den vardistigning, der er sket efter
udstykningen, beskattes efter. de skaerpede
regler. Det ligner noget, der for imig at se er
af konfiskatorisk art, selv om det siges, at
den inflatoriske stigning skal holdes uden for
beskatning. : - :
Nadigt lader forslaget 16. almindelige vur-
dering pr. 1. april i fjor vaere en opdelende
grense, sdledes at verdistigning op til denne
graense far lov til at opné de hidtidige vilkar

for regulering, men for verdistigninger, der

ligger efter 16. almindelige vurdering, er der
ingen nide. Halvdelen skal afgives i skat.

Der er et regneeksempel i bemerkninger-
ne, og uden at g nermere ind herpd skal-
det blot siges, at hvis man skal szlge det par-
celhus, der er tale om, for 550.000 kr., som
regneeksemplet viser, sd skal der efter SFs
forslag betales 47.200 kr. i skat. Man har selv
sat omkostningerne ved at slge huset til
10.000 kr., og det vil sige, at der skal frem-
skaffes 57.200 kr. ved salg af et parcelhus af
denne storrelse, som efterhdnden er alminde-
lig. Hvor skal man fa de penge fra? Med det
kendskab, jeg har til salg af parcelhuse, er
det ikke ofte, der preesteres s& mange penge
lagt pa bordet, og hvor i alverden skal man
s& skaffe dem fra, nar de skal betales i skat?
Man skal til at realisere sine szlgerpantebre-
ve. Det vil trykke kursen. Det betyder, at
renteniveauet gir op. Priser pd ejendomme
vil i evrigt stige af samme grund, og der vil
ogsa blive bygget ferre. Derved vil priserne
ogsé stige. Og nér der bygges farre, gar det
ud over beskaftigelsen. Det er, hvad man far
ud af det, man kommer med her.. )

P4 den made, det er stillet op pé her, bety-
der det, at en szlger overhovedet ikke skal
kunne kebe sig et nyt hus, hvis han har be-
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[Hagen Hagensen]

hov for at fiytte et andet sted hen f. eks. af
beskaftigelsesmeassige grunde. Han er ribbet
for penge til at betale ud med, og han er rib-
bet for penge til omkostninger. Sadan- noget
finder SF er i orden. Man lader hant om,
hvorledes denne mand skal klare sig.

SF vil stille lejere og ejere mere lige, siger
man. Ja men det er ikke det, man kommer til
at gore. Forholdet er det, at SF glemmer, at
lejeren, der har boet i en bolig, méaske har
* haft mulighed for at spare penge op. Den,
der har boet i eget hus, har mattet bruge det,
han kunne spare op, til at nedbringe sin
geld med i huset, og ndr han si szliger det,
tager man det fra ham i skat. Hvor skal han
s& komme hen?

Venligt siges det, at ved salg af landbrugs-
ejendomme og en del salg af parcelhuse vil
skatten i den ferste tid blive lavere efter SFs
forslag end efter de gzldende regler, men
hensynslest tilfejes det ogsa, at pa lengere
sigt slar skeerpelsen igennem for alle arter af
ejendomme. Jagten er gdet ind. Ingen fredes.
Revl og krat og hud og hér tages med. Der
er alligevel grund til at sige tak til SF, fordi
de s& usminket viser, hvad der venter os, om
socialistiske partier far magt, som de har agt.
Det er ikke fastelavnslojer, det her. Det er
midt i vinterkulden, man kommer med det,
og ve den ejer af fast ejendom, ikke mindst
ham, der bor i sin egen bolig, hvis han ikke
bliver helt klar over, hvad det er, man er ude
efter! Man taler om, at man vil forenkle,
men det kommer man da i hvert fald ikke til
at gore med dette forslag.

Og s til slut blot dette: der har allerede
lydt toner om, hvordan man ogsi fra rege-
ringspartiet vil beskatte kapitalgevinster. Jeg
siger igen: ve den ejer, der bor i eget hus,
han har noget at frygte, men han ma ikke fa
det at vide p4 denne side af 7. marts! Vi ven-
ter, til kommunalvalget er omme, s kommer
det hele, det herte vi jo i TV i gar.

Bollmann (CD):

Efterhdnden er det sidan, at den serlige
indkomstskat under en eller anden form er et
fast punkt pa tingets dagsorden mindst en
gang om ugen. P4 den baggrund kan det nok
undre, at det ikke er gdet op for forslagsstil-
lerne, hvordan mulighederne er for at fore et
sddant forslag igennem.

CD kan af flere grunde ikke stotte dette
lovforslag, og jeg skal gerne her igen navne,
at en af grundene er, at samtalerne med de
ovrige augustforligspartier fra 1976 endnu
ikke er afsluttet, og hvornar de bliver det,
skal jeg ikke kunne gatte pa. )

Den anden af grundene stir i bemzarknin-
gerne til selve forslaget pa side 5, hvor det
klart fremgar, at folk, der af den ene eller
den anden 4rsag bliver tvunget til at flytte,
bliver urimelig hardt ramt, og det kan i hvert
fald ikke vare fornuftigt i en tid, hvor be-
skaftigelseshensyn tilsiger, at en rimelig mo-
bilitet p4 boligomréidet er nedvendig.

I den forbindelse er det interessant at be-
mearke, hvordan beskeftigelsen pa anden vis
bruges i SFs argumentation, men sammen-
hengen med nodvendigheden af at szige og
kebe bolig har man valgt at overse totalt.
Man har ogsd valgt at overse det faktum, at
der ud af de sékaldte gevinster er betalt an-
dre former for skat, bade skat af lejevaerdien
og grundskatter. Hvis man gerne vil ligestille
ejere og lejere, kunne man, som CD for nylig
har foresldet, begynde med at fjerne grund-

- skatterne, der ganske klart generer lejerne i

hejere og hejere grad, hvilket ogsa tydeligt
markes pa reaktionerne fra de sociale bolig-
selskaber.

At en @ndring af denne form for skat er
pdkreevet, tror jeg mange er enige i, og at i
seerlig grad landbrugserhvervet er hardt ramt
af de nugzldende regler, har jeg ogsd be-
merket at forslagsstillerne er klar over. Men
man hjelper ingenlunde dette erhverv ved at
genere andre grupper, hvad dette forslag in-
debezrer. ,

Endelig fremgér det klart, at ejerlejlighe-
der ogsd skal have en ekstra omgang her,
som om de ikke havde fiet lov til at betale
rigeligt, ikke mindst som folge af det seneste
augustforlig,

Jeg skal i ovrigt ikke gd yderligere i detal-
jer, men blot oplyse, at lovforslaget under
ingen omstendigheder indeholder en rimelig
beskatning, og at man derfor ikke skal regne
med CDs stotte til forslaget — men det har
forslagsstillerne sikkert heller ikke regnet
med.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal forst anerkende den hensigt, der
ligger bag lovforslaget, og det ma formentlig
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[Kaj Hansen]

veere at bremse vardistigningerne pa jord og
fast ejendom. Men hvad metoden angér, tror
jeg nok, det lenner sig at se pa visse ting.

Der er ved den form, der her er valgt, et
veerdistigningsafgiftsforslag, &benbare svag-
heder. Dette forslag forhindrer jo ikke, at
verdistigningerne lobende beldnes, og det,
der sker i dagens Danmark, er jo, at verdi-
stigningerne pa jord og fast ejendom lgbende
belanes. Det bremser dette forslag overhove-
det ikke pa. Det har ikke mindst at gere ogsé
med spergsmalet om realiseringen af disse
veerdistigninger, og det har ogsd noget at go-
re med vores valutabalance, fordi en stor del
af disse beldninger gar til forbrug.

Det er endvidere ogsa sidan, at hvis man
nu ser pa det opstillede eksempel, kan man
meget godt forestille sig, at nogle verdistig-
ninger lobende bliver belant, og den dag der
er gaet 17 ar — det er sidan gennemsnittet
for, hvornar ejendomme omszttes — skal der
s4 betales en veardistigningsskat. Men hvis
veerdierne er trukket ud af huset ved lan, kan
en sddan ejendomsbesidder komme i den
situation, at han skal af med 50.000 kr. i veer-
distigningsafgift, og han far 20.000 kr. i ud-
betaling og maske 20.000 kr. pa nogle pante-
breve. Hvor far han s i grunden pengene fra
til at betale denne vardistigningsafgift?

Derfor tror vi ikke, at denne metode er
rigtig brugbar. Der siges meget sympatisk i
bemerkningerne, at der ligger et andet for-
slag om indefrysning af vardistigninger. Det
er som bekendt fremsat af kommunisterne.
Det siger SF de har sympati for, men sé siger
de, at det harmonerer ikke swrlig godt med
onsket, der deles af mange, om at fa afviklet
lejeveerdi og rentefradrag for ejerboliger pa
leengere sigt. Jeg kan ikke se, at disse to ting
rigtig har noget med hinanden at gere eller
- med SFs forslag at gere. Det er jo en helt
anden side af sagen, som vi her skal tage op.

Jeg tror, der er et flertal her i folketinget
for at bremse verdistigningerne pa jord og
fast ejendom, men det drejer sig nok om at
finde den mest humane metode, og efter den
TV-udsendelse, der var i gar, hvor jeg herte
gkonomiministeren, er der noget, der tyder
pa, at det gar imod indefrysning, selv om
gkonomiministeren brugte et andet ord, nem-
lig bandleggelse. Det er i og for sig et andet
ord for det samme. Hvis man arbejdede hen
imod et forslag, der ikke behevede i alle en-
keltheder at vaere ligesom det, kommunister-

ne har stillet, men nogenlunde efter de ret-
ningslinjer, som vi har trukket op, tror jeg
virkelig, at der kunne skabes et flertal i fol-
ketinget for at bremse verdistigningerne pd
jord og fast ejendom efter indefrysningsme-
toden. Det, det til syvende og sidst kommer
an pa, er at fa skaffet det flertal og helst fa
det skaffet sa hurtigt som muligt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er vel efterhanden kendt, at der finder
forhandlinger sted for -gjeblikket om @ndrin-
ger i den serlige indkomstskat, der er gen-
nemfort af venstre og socialdemokratiet, og
som virker helt forkert, idet den som bekendt
straffer normalhandelerne i landbruget og til
gengeld lader de store handeler med million-
gevinsterne ved de store byer slippe helt uri-
melig billigt. Men netop fordi der foregir
disse forhandlinger mellem bl. a. de radikale
og socialdemokratiet, skal jeg ikke sige andet
om dette forslag, end at jeg haber, det vil
medfore, at socialdemokratiet omsider tager
sig sammen og far konstateret, at der ikke er
nogen chance for at komme igennem med en
rimelig kapitalveerdistigningsskat med kriste-
ligt folkeparti og centrum-demokraterne, sé-
dan at vi kan komme i gang med de egentli-
ge forhandlinger. De skal vel have en maned
til, for sa er vi kommet pa den anden side af
den 7. marts, og s& kan man vel tage rigtig
fat pa at drofte skattelovgivning, men sd ha-
ber jeg ogsa det kommer. ,

Om SFs forslag vil jeg gerne sige, at et
kapitalvindingsforslag, der ikke bygger pa, at
man skal fritage kroneforringelsen, tror jeg
ikke pa. Jeg tror, man er nedt til at erkende,
at nar man ger malestokken mindre, skal der
flere malestokke til den samme verdi end
for, og det er vi nedt til at tage hensyn til.
Gor vi kronen mindre veerd, er det klart, at
fast ejendom stiger, og det ma vi kompensere
for forst, for vi kan beregne skatten. Det har
SF ikke gjort. ,

Men jeg haber, der kommer det gavnlige
ud af det, at der kommer lidt mere fart i so-
cialdemokratiet, sadan at vi i hvert fald den
8. marts kan se at fa taget fat. :

- Arne Bjerregaard (KrF): S

Uden i evrigt at lade min indstilling afge-
re af, at der er kommunevalg den 7. marts,
skal jeg dog sige, at endnu er det ikke lykke-
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des hr. Bernhard Baunsgaard at smide os ud
af forhandlingerne om dette spergsmal, og sa
leenge vi er med i disse forhandlinger, skal
jeg undlade at tage stilling til narverende
forslag,

Ib Christensen (DR):

Efter at kommunisterne og retsforbundet
er kommet med deres udspil omkring dette
sporgsmal, er socialistisk folkeparti kommet
med dette forslag, og jeg ser ikke noget for-
kert i, at de tre partier, som alle er opsatte pa
at gore noget alvorligt ved dette meget store
og alvorlige problem, som udgangspunkt
velger forskellige veje. Den dag, da der kan
konstateres et politisk beslutningsdygtigt fler-
tal for at gore noget alvorligt ved sagen, dvs.
den dag, da socialdemokratiet beslutter sig til
at lade handling folge p& ord, vil der ogsi
sagtens kunne skabes et flertal omkring en

effektiv lovgivning pa dette punkt.

~ Nér man skal diskutere, om kapitalvin-
dingsskatten skal udvides til at omfatte andre
end de erhverv, der rammes af den i ojeblik-
ket — det gelder navnlig landbruget — er det
nok verdifuldt, at man prever at undersoge,
hvordan kapitalvindingsskatten i landbruget
og hos de andre, der bliver ramt af den, har
virket i praksis. Her er det retsforbundets
opfattelse i modsatning til SFs, at kapitalvin-
dingsskatten har virket prisfordyrende. Man
har villet se, hvor meget man havde tilovers,
fer man solgte, og det vil altsa sige, at det
har sinket omsetningen af jord og fast ejen-
dom, og det vil sige, at det har virket genera-
tionsfjendtligt. Det virker ogs4 stavnsbinden-
de — og det kan SF heller. ikke skjule i be-
merkningerne til lovforslaget — hvis man
udvider det til ogsa at omfatte parcelhussek-
toren, hvilket jo er det reelle i sagen.

Endelig er forslaget, som andre tidligere
har gjort opmarksom pa, ogsd ganske ind-
viklet, og det fremmer vel heller ikke den
folkelige accept af et sadant forslag, selv om
det skal indremmes, at det er komplicerede
problemer, det drejer sig om.

En anden indvending mod den metode,
som SF her har spillet ud med, er — og det
er, synes jeg, en meget alvorlig indvending -
den animositet, en foroget kapitalvindings-
skat kan medfere mod selve det synspunkt,
at vi skal inddrage de arbejdsfri gevinster. Vi
ved, at kapitalvindingsskatten allerede i sin

lemlestede form, som den er nu, er en
enorm hemsko for forstielsen af, at man
skal gribe ind mod dé arbejdsfri gevinster pa
jord og fast ejendom.

Nir det er sagt, vil vi da samtidig sige, at
vi absolut péaskenner SFs intentioner med
forslaget, men vi er altsa skeptiske over for
den fremgangsmade, som SF har fundet tak-
tisk og praktisk politisk rigtig. )

Vi mener, at en lobende afgift pa jordbe-
siddelse ma vare det rigtige. Enten skal man
g4 den vej, eller ogsa skal man, som SF her
er inde pa, udvide ordningen til ogsd at om-
fatte andre, og det vil altsa sige ogsd parcel-
husomradet. Det er vi ikke begejstrede for.
Vi mener, at en lebende afgift pé jordbesid-
delse vil vaere det administrativt enkleste og
socialt mest retferdige, og den folkelige for-
stdelse for, at samfundet ber have de arbejds-
fri gevinster pa jord, og at jorden skal vare
samfundets felles ejendom, er storre end for,
at staten skal have en offentlig prioritet i
folks huse.

Jeg péskenner ogsi, at man mener, der
skal vare ligestilling mellem arbejdsindkom-
ster og arbejdsfri gevinster. Si lenge man
har en indkomstbeskatning, er det svert at
argumentere herimod, men vi mener som
sagt, at problemet ber loses pa en anden ma-
de, som jeg her har nzvnt.

I bemearkningerne siges, at man indvender
imod det indefrysningsforslag, som er frem-
sat af kommunisterne, at det vil odelzegge
bestrebelserne pa at fjerne rentefradragsret-
ten for ejerboliger og lejevaerdibeskatningen,
og man indskiber sig i en argumentation,
som jeg tror at selv centrum-demokraterne
ville skrive under pa, og det er meget farligt.
Den indkomst og lejevaerdi, folk har ved at
besidde jord og huse, som stiger med tusin-
der af kroner hver eneste tnaned, det er ogsa
en indkomst, selv om det ikke er penge, man
far lige i kroner og ere. Derfor er det heller
ikke ud fra en skatteetisk betragtning, hvis
man skal anlegge en sidan, selv for ind-
komstskattens filosofi s@rlig logisk at sige, at
det ikke er nogen egentlig indkomst. Den
holder simpelt hen ikke. Der er neppe én
eneste i landets skatteadministration, blandt
landets skatteteoretikere og okonomer, der
kan skrive under pa denne argumentation.
Den er meget farlig ud fra de intentioner,
som SF jo har, og som er baggrunden for
SFs forslag. '
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Efter disse Lritiske bemerkninger vil jeg
da endnu en gang sige, at vi er positivt ind-
stillet over for at forhandle dette spergsmal,
og jeg hdber, at det lykkes for alle kreefter,
der vil gore noget ved deite, at finde frem til
et felles forslag. Men udgangspunktet md
vere, at regeringen skifter signaler pd dette
omrade og ikke nejes med at komme med
nogle verbale erklaeringer om, at der sandelig
skal gribes ind, uden at efterlade noget som
helst indtryk af, at den vil skride til hand-
ling..

Jeg synes, at skatte- og afgiftsministerens
svar var meget overfladisk. Jeg synes, at det
er meget letkobt at henvise til de forhandlin-
ger med augustforlig I-partierne, som vi ved
ikke forer til noget, fordi hverken de kristeli-
ge, centrum-demokraterne eller venstre og de
konservative vil gere noget som helst ved
det.

Jeg skal slutte med at tilsige mit partis vel-
villige medvirken til at forhandle ogsa pa det
grundlag, der ligger her, selv om vi altsd har
kritiske bemarkninger over for metoden.

Waldorff (VS):

Vi kommer til at kere over den samme
leest for nasten alle partierne, nemlig en eller
anden almindelig. sympati for intentionerne
om inddragelse af kapitalverdistigninger,
men i evrigt papeger man.en lang rakke
problemer i det, og s& tager man udgangs-
punkt i det hjerne, som vedkommende parti
selv har fat i i forvejen. Tilsvarende kunne
VS selvfolgelig tage fat i det hjerne, der. hed-
der afskaffelse af rentefradragsret og lejever-
dibeskatning. Det synes jeg sidan set ikke
der er sa meget grund til, for vi har tidligere
ligesom andre udtrykt os positivt om disse
intentioner.

Over for understregningen, bl. a. fra hr.
Kaj Hansen, af, at dette f. eks. ikke loser
problemet med de lebende belaninger af
vardistigninger, s& kan man kun sige: ja, det
er rigtigt. Jeg mener heller ikke, at det tjener
noget formal at diskutere, hvordan dette for-
slag fra SF vil st4 som et isoleret forslag.. Vi
mener, at det, der faktisk er brug for, er, at
man prover at diskutere nogle mere samlede
losninger, hvor man inddrager genbelanings-
problematikken, hvor man inddrager kapital-
beskatningsproblematikken, hvad jeg anser
for nedvendigt, ogsd selv om man f. eks.

gennemforer kommunisternes forslag. Der er
stadig veek behov for en kapitalvindingsskat,
og jeg er ikke szrlig negativ over for den
form, som SF foreslar.

Man mé sa selvfelgelig tage nogle politi-
ske beslutninger. @nsker man f. eks. som
retsforbundet en lobende afgift af jordbesid-
delsen, eller ensker man at inddrage kapital-
veerdistigningen pa det tidspunkt, da den
realiseres? P4 dette punkt mener jeg nok at
SFs forslag gar i den rigtige retning, nemlig
at man faktisk inddrager gevinsten péd det
tidspunkt, hvor den falder.

S& ma man diskutere, hvordan det vil for-
holde sig til netop den lobende belaning,
hvor der kan ske det, som kommunisterne
siger, at der foretages en lobende belaning af
veerdistigninger, og ndr folk si skal til at be-
tale denne kapitalvindingsskat, sd har de fak-
tisk ikke pengene til den. Det betyder for
mig at se, at man ma kombinere en skerpet
kapitalvindingsskat med et indgreb over for
selve mulighederne, altsd selve grundlaget for
kapitalvindingsskatten, hvilket netop vil sige
de stadige verdistigninger. Dér kan man s&
tage en diskussion om, hvorvidt det skal ske
gennem en totalomlzgning af hele ejerbolig- -
beskatningsomradet eller gennem et mere
isoleret indgreb, som kommunisterne fore-
slar, nemlig ved at s@tte et stop for genbela-
ninger.

Jeg mener altsé, at man ligesom ma kom-
me ud over at diskutere, om det er SFs ende,
man skal tage fat i, om det er DKPs, retsfor-
bundets, eller om det er VS’ ende, og i stedet
preve at gore det til en mere samliet diskussi-
on om alle sider af dette problem; ellers me-
ner jeg simpelt hen ikke vi kommer ud af
stedet. Det understreges sédan set meget godt
af, at det er de sammnie forslag, vi ser fremsat
igen og igen af SF, af DKP og af retsforbun-
det og ~ ja, nu er vi ikke kommet med vores
i denne samling, men det kan da godi vere,
det sker.

Ole Olsen (SF):

Jeg skal takke for modtagelsen, som fra en
lang rekke af pariierne var venlig. .

Jeg er fuldt opmearksom pd, at det ikke er
forste gang, vi i denne samling har diskuteret
kapitalvindingsskat. Et af formalene for os er
selvfolgelig at fA debatten sat i gang, fa tvun-
get — hvis vi kan - regeringen til at afbryde
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forhandlingerne med CD, komme med et
udspil og komme i gang med en eller anden
losning.

Nar vi har valgt dette forslag, er det selv-
folgelig, fordi vi mente, at det var det bedste.
Det er blevet indvendt, at forslaget er indvik-
let. Der er ikke andet at sige til det, end at
selve problematikken i sig selv er ret indvik-
let. Vi har forsegt — og det kan man se, hvis
man lzser forslaget igennem — at komme
med nogle s@rdeles udforlige bemerkninger.
Netop fordi forslaget i sig selv kan forekom-
me indviklet, er vi kommet med regneeksem-
pler og detaljerede bemearkninger, sadan at
det skulle vaere s let forstdeligt som muligt.
Jeg er sama®nd ikke sa bange for paedagogisk
at forklare folk, hvad det handler om. Selve
principperne er sidan set ikke si forfeerdelig
indviklede, det er kun, nar det skal sattes
ned i lovtekst, at det godt kan komme til at
virke lidt tungt. Vi mé selvfolgelig beklage,
hvis vi ikke har veret elegante nok.

S& sagde skatte- og afgiftsministeren, at nu
métte SF jo ogsd hzvde sig her. Nu mai jeg
gore opmarksom pé, at det ikke er forste
gang, vi er fremme, og i forhold til kommu-
nisterne kan jeg sige, at vi jo ogsd tidligere
har veret fremme med indefrysningsforslag,
men har valgt at skifte her til en egentlig ka-
pitalvindingsskat. Vi havde i augustsamlin-
gen et omirent tilsvarende forslag, som ud-
valgsfiertallet nmgiede at afgive beteenkning
over. Det var der maske ikke noget at sige
til, for vi havde travlt. Vi har altsa valgt at
pudse forslaget af for at forsege at gore det
s& godt som muligt, og derfor kommer det
lidt sent. Men jeg vil nu nok benzgte, at vi
kun skulle vere kommet med det, fordi vi
ogsé skal havde os i kaplabet.

Jeg er meget skuffet over, at skatte- og
afgiftsministeren siger, at vi ikke kan vente
noget udspil fra socialdemokratiet, og hr.
Camre udtalte sig p4 samme made. Jeg synes
nok, at dette folketings flertal Har en rimelig
ret til at forvente, at regeringen ret snart spil-
ler ud, ndr det sa kiart er blevet tilkendegivet
ira s mange partier, at man faktisk onsker
at {4 foretaget et udspil pa dette omrade.

Hr. Glensgard havde naturligvis ikke me-
get at sige tak for, og det havde jeg nok hel-
ler ikke ventet. Hr. Glensgard skal specielt
ikke tro, at formalet er at kaste grus i maski-
neriet, og jeg tror bestemt heller ikke, at sa-
gen vil kaste grus i maskineriet; jeg tror

tveertimod, at det vil virke som olie, sddan at
vi meget hurtigt kan komme i gang med for-
handlingerne, efterhdnden som vi fir spillet
ud.

Jeg vil ikke sige, at hr. Aksel Pedersen var
sddan vanvittig venlig over for selve forsla-
get. Han var lidt rosende og somme tider
meget kritisk og snakkede en del om lave-
brel.

Jeg synes nu, at venstre er valdig interes-
sant i forhold til spergsmalet om serlig ind-
komstskat, af to grunde. For det forste fordi
det nuverende system, som hr. Aksel Peder-
sen vist er enig med mig i ikke lengere er
noget godt system, var venstre en af fedrene
til. For det andet kan det da godt vere, at vi
kan fa et flertal, maske et knebent flertal,
samlet sammen her. Men jeg synes, at ven-
stre bor besinde sig ~ det er der ogsd nogle
der gor i venstre, det ved jeg godt — og forse-
ge at tenke konstruktivt i disse baner, si vi
eventuelt kunne fa trukket venstre realistisk
ind i forhandlingerne. Jeg ville finde, det var
en lykke, om man kunne komme frem til et
forslag om kapitalvindingsskat, som der stod
et meget vasentligt flertal i folketinget bag
ved. Det er jo kedeligt at trumfe noget igen-
nem med én stemmes flertal, selv om man
kan; det er bedre, hvis vi er nogle flere. Men
s& er det klart, at man ogsi ma give, det ma
begge parter gore, det ma venstre gore, det
ma vi gore, si m4 man forsege at foje sig s&
meget efter hinanden, at vi kan komme frem
til noget fornuftigt, og vi synes selv, vi er
kommet med et godt udspil her.

Jeg er vant til hr. Hagen Hagensen fra ud-
valget og heroppe, og jeg synes, at hr. Hagen
Hagensen plejer at vare venligere, end han
var i dag. Det var jo, jeg er lige ved at sige et
forferdeligt spogelse, hr. Hagen Hagensen
fik malet pd veeggen. Dét var socialistfor-
skreekkelsen i den helt store stil, og det min-
dede faktisk om den sorte hind, som kom-
mer og tager folks parcelhuse. Den skulle
keres fra konservativ side, og det forstar jeg
godt, jeg kender ogsa den konkurrence, man
er ude i dér, specielt med CD, men jeg ma
erklzre mig glad over, at venstre ikke forseg-
te at deltage i den konkurrence.

Hr. Kaj Hansen og et par stykker til har
sagt, at et sddant forslag ikke forhindrer lo-
bende lantagning. Jeg tror, at man overser, at
der ogsd er nogle, der skal line pengene ud.
Man skal f. eks. hen i en bank, eller man
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skal hen i en kreditforening, eller man skal
have solgt et pantebrev, hvis man skal have
nogle penge. Nér langiveren pa forhdnd ved,
at kapitalgevinsten bringes til beskatning, sd
skulle det vaere en meget ufornuftig langiver,
der udlante s mange penge i et hus, at de
ikke kunne komme ind igen ved salg.

Derfor tror jeg — det gelder hr. Kaj Han-
sen, men ogsd ministeren; nu er gkonomimi-
nisteren géet — at man skal passe lidt pa, at
man ikke bare forser sig pa indefrysning, Et
forslag som dette vil i praksis ogsa komme til
at virke som en indefrysning, for man kan
ikke uden videre lane penge, som- man ved
man skal til at betale skat af bagefter. Det
kan godt vere, at folk har lyst til det, men
jeg tror ikke pa, at en fornuftig bank eller en
fornuftig keber af et pantebrev vil veere med
til at give de penge. Forskellen mellem et
indfrysningsforslag og dette forslag er maske
knap sé stor.

Sa har dette forslag én god ting: det vil

meget hurtigt begynde at give et ganske be-

tragteligt provenu. Hr. Hagen Hagensen hav-
de fuldstendig rigtigt opdaget, at der i heje-
ste grad er penge i det her. Nu skal vi jo
snart i gang med en meget interessant
studiekreds” om regeringens investeringspla-
ner, og vi ved ogsd, at vi har meget store
problemer med lejersektoren. Vi skal altsa
skaffe penge et eller andet sted fra. Jeg vil
mene, at en stor del af de penge, der kom-
mer ind ved den skarpelse af lov om serlig
indkomstskat, som vi kommer igennem med
her, ma kunne bruges i lejersektoren. Vi
treenger simpelt hen til at fa overfort penge
fra ejersektoren til lejersektoren for at fa
skabt en rimelig lighed. Men der kan da i
hojeste grad ogsd vere tale om nu, nar vi
skal i gang med en indkomstskattereform —
jeg plejer altid at invitere skatte- og afgifts-
ministeren med et udspil — at vi ogsd kan
hente penge herfra og bruge nogle af dem i
forbindelse med en skattereform.

Vi mener altsa, at det er et seriost og godt
oplag, vi er kommet med, men vi vil selvfol-
gelig ikke skjule, at det samtidig har en an-
den funktion, nemlig at vere en invitation til
forhandlinger mellem s& mange partier som
muligt her i folketinget. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordcnen var:

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (Ud-

ligningsskat m. v.).
(Lovforslag nr. L 179. Fremsat 26/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Dette forslag er en folge af augustforliget i
1977. Det kan siges at have som formal at fa
danske virksomheder, der optjener et udbytte
i udlandet, til at treekke dette udbytte hjem
til- Danmark. : ,

Det er saledes, at vi for at mindske dob-
beltbeskatningen - har indfert regler om en
skattegodtgerelse til aktionarer, der udger 15
pct. -af det beskattede udbytte, som de matte
modtage. Men i de tilfelde, hvor et sadant
udloddet udbytte enten hidrerer fra kapital-
gevinster eller er indtjent, for godtgorelses-
ordningen trddte i kraft, eller er indtjent i
udlandet og ikke er beskattet fuldt ud med
dansk selskabsskat, paligner vi en udlignings-
afgift pa 13 pct. .

Ved det lovforslag, vi her behandler, gives
der, om jeg s& ma sige, kredit ogsa for sel-
skabsskat, som er betalt i udlandet, saledes at
nar der blot er betalt 37 pct. i beskatning af
det pageldende udbytte, uanset om dette er
betalt i udlandet eller her, ja, s& vil der ikke
blive tale om udligningsafgift. .

Endvidere vil udligningsafgiften kun blive
beregnet, hvis selskabet over en 5-arig perio-

“de udlodder mere end det belgb, som er bog-

fort pa dets sakaldte udlodningskonto, altsa
det belgb, som er berettiget til uden beskat-
ning at blive udbetalt til aktionzrerne. Det




