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pielle andringer i dét nordiske ikke-
overnationale samarbejdes grundlag eller i
Rédets funktion som radgivende organ. Dog
foreslar vi en samtidig udvidelse af Radets
herings- og initiativret. Selvfolgelig kan ind-
forelse af direkte valg. til Nordisk Rad kun
ske ved en traktateendring, som de nordiske
stater md vare enige om. Men dette skulle
ikke afholde regeringen fra at stille forslaget
til de evrige nordiske stater. Netop pa den
givne baggrund vil der uden tvivl vere for-
stielse for et sddant initiativ fra dansk side,
et initiativ, der tilsigter en bevarelse og styr-
kelse af det nordiske samarbejde — ogsa un-
der de nuverende forhold.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om rimeliggorelse af ATP [af
Svend Andersen (Rosk. a.) (FP) m. fL].
(Lovforslag nr. L 105. Fremsat 23/11 77).

Sammen med denne sag foretoges den nz-
ste pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension. (Egtefeellepen-
sion, fondsanbringelse m. v.).

(Lovforslag nr. L 175. Fremsat 20/1 78).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Fremskridtspartiets forslag hedder »For-
slag til lov om rimeliggerelse af ATP«. Hvis
jeg skulle have givet forslagsstillerne en idé
til, hvordan man kunne have givet forslaget
en mere rammende titel, s& skulle det vare
»Forslag til lov om rimeliggorelse af frem-
skridtspartiets tankegang vedrerende Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension«. Selv om
dette forslag ikke kan bruges, selv om det er
et darligt gennemtenkt forslag, selv om det
er et fordyrende forslag, administrativt uo-
verskueligt forslag og samfundsekonomisk
uforsvarligt forslag, sa betegner det selvfolge-
lig et kolossalt fremskridt i forhold til det
forslag vedrerende Arbejdsmarkedets Til-
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legspension, som partiet fremsatte i 1974.
Her foreslog man, at de penge, som er op-
sparet i Arbejdsmarkedets Tilleegspension, og
som jo er lenmodtagernes ejeidom, simpelt
hen skulle inddrages til fordel for statskas-
sen, det, der ogsd af nogle er blevet fremstil-
let som et forslag om Danmarkshistoriens
storste tyvefi. :

P4 denti¢ baggrund mi man i hej grad
hilse fremskridtspartiets forslag velkomment,
men derudover — bortset fra de dele af det,
der faldet sammen med regetingens forslag,
som ogsa ér til behandling i dag, og som jeg
derfor ingen indvendinger har over for — kan
jeg ikke finde noget positivt at sige om frem-
skridtspartiets forslag.

For sd vidt angir tanken om at lade veiite-
tillegsordningen boitfalde, si er regeringen
ikke enig i, at det ville veere en fornuftig 6rd-
ning. Tvartimod mener vi, at der i en fent
forsikringsmaessig ordning, som ATP j6 er,
ber vere en frivillig mulighed for sarlige
ventetillaeg, hvis ménnesker selv onsker dat.

For sd vidt angar fremskridtspartiets for-

. slag om - som det hedder pa ‘godt frei-

skridtspartidansk -~ at man nu ex officio,
uden begering, skal pabegynde udbetaling til
medlemmer allerede ved det fyldte 67. ar, s&
er regeringen heller ikke enig i det hensigts-
massige og det rimelige i dette forslag. Vi
tror, det ville fore til en meget omfattende,
en meget fordyrende administration, og vi
kan altsa ikke tilsluite os dette forslag.

Derimod vil vi selvfolgeliz gerne vare
med til at overveje, hvordan man yderligere
kan forbedre den information, der gives til
mennesker, nar de fylder 67 ar. Det mest ri-
melige er vel ikke, som fremskridtspartiet
foreslar — velsagtens for at forege de offentli-
ge administrationsudgifter — at ATP skal give
en sidan serskilt orientering. Det rimelige
métte vel vere, at kommunerne, der i forve-
jen informerer vedrerende folkepensionen,
ogsd informerer bedre om ATP. Jeg siger
dette, vel vidende at der allerede i dag fore-
gdr en omfattende orientering vedrerende
ATP.

For sd vidt angédr fremskridtspartiets for-
slag om at udvide ATPs enkepensionsregler
til ogsa at omfatte enkemend, si tager rege-
ringens eget forslag hejde for den samme
problemstilling. Vi opfylder det enske, der
ogsd har varet fremsat her i folketinget, om
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at fa en egentlig mgtefellepension i stedet for
en sarlig enkepensionsordning:

For si vidt angdr den tredje hovedbe-
standdel i fremskridtspartiets forslag, nemlig
forslaget om, at al fremtidig indbetaling af
ATP-bidrag til ATP opherer og i stedet ud-
betales som -len til lenmodtagerne, vil jeg, i
lighed med, hvad jeg sagde indledningsvis,
gerne gentage min kompliment, at det trods
alt er et mindre harrejsende forslag end det
oprindelige fremskridtspartiforsiag, men alli-
gevel efter vores opfattelse et uhensigtsmeas-
sigt forslag af folgende grunde:

For det forste betyder dette jo en gradvis
afvikling af ATP-ordningen, som er aftalt
mellem arbejdsmarkedets ‘parter, som er et
led i det eksisterende overenskomstsystem,
og som for os at se er en fornuftig ordning.
Det sker meget langsomt og gradvis, men der
er jo tale om, at man herved — og det siger
man ]o ganske klart — vil kveele ATP Det er
vi uenige i.

Den anden hovedindvending, vi har over
for forslaget, er, at man ved at geore dette i
den nuvarende samfundsakonomlske situati-
on uden nogen realgkonomisk dakning vil
pumpe nogle hundrede millioner kroner di-
rekte ud i omsetningen med de alvorlige
virkninger for vores betalingsbalance, noget
sadant ville have. Det er bestemt ikke forslag
af denne art om en siddan ukontrolleret udvi-
delse af det private forbrug og forringelse af
vores betalingsbalance, den nuvarende 'ﬂko-~
nomiske. situation tilsiger:’

Jeg kan derfor. — undtagen vedrmende det

sted, hvor fremskridtspartiet er- kommet med

det samme forslag som regeringen — ikke sige
noget paent om fremskridtspartiets forslag, og,
jeg ma. henstille til folketinget, at. v1 ikke gen-
nemforer dette forslag.

Hans Jﬂrgeu Jensen (S):

Jeg skal om lovforslag nr. L 105, fremsat
af fremskridtspartiet, sige, at forslaget efter
min- opfattelse er ganske unedvendigt, idet

de rejste spergsmal i dag finder deres losning .

med det nuverende administrationsapparat.

Der er ikke som péstiet af fremskrldtspar-'

tiet megen. ungdig administration og papirar-

bejde, idet sivel pensionistkontorer, arbejds- -

loshedskasser, ja, selv personalekontorer somr

service ordner nasten alle papirer ved ansog- -

ning om ATP.

Om ventetidsordningen kan siges, at det er
sa sma penge, ATP-ordningen i dag giver, at
meget 4, om overhovedet nogen, med mulig-
heder for ventetilleg spiller hasard, som
fremskridtspartiet anferer i bemarkningerne
til lovforslaget. Ligestillingssporgsmélet loses
ved at give tilslutning til det lovforslag, som
arbejdsministeren har fremlagt til behandling
her i dag, og som ogsa behandles under dette
punkt, nemlig 16vforslag nr. L 175. Til frem-
skridtspartiets forslags bemarkninger om
administration skal jeg i evrigt fremfore fol-
gende: ATP-administrationen har vist sig at -
vare et godt apparat, der hurtigt og effektivt
kan anvendes til at lgse endog store admini-
strative opgaver; her tenker jeg f. eks. pa
Lonmodtagernes Garantifond. Fremskridts-
partiet anforer ogsd i sine bemarkninger til
lovforslaget, at ATP forer til socialisme, hvil-
ket virker bade overspendt og urealistisk.
Ordningen er jo en aftale, hvorefter sivel
arbejdsgivere som arbejdere er med til at be-
stemme. Fremskridtspartiet vil jo reelt afskaf-
fe ATP, men denne ordning er sikkert kom-
met for at blive, medmindre en ny folkepen-
sionsordning vil vise sig at give bedre mulig-
heder for et mere retfaerdigt pensionssystem
end kendt i dag. Jeg skal derfor pa socialde-
mokratiets vegne afvise fremskridtspartiets

‘forslag.

Lovforslag nr. L 175 indeholder tre punk-

ter. For det forste en udvidelse af enkepensi-

onsreglerne til ogsd at omfatte mand. For .
det andet ogede muligheder for anbringelse.
af ATP-midler i aktier, og for det tredje en

justering af det fastsatte timetal for den be-

skeftigelse, der er bestemmende for, om be-

‘talingen skal vaere ' eller % ATP- bldrag for
manedslonnede.

Hertil skal jeg bemerke, at udv1de1sen af

‘enkepensionen til ogsd at- omfatte .enke-

mandspension opfylder det tilsagn om lige-

" stilling mellem kvinder og mznd, som blev

givet den 2. juni 1977 af den daverende ar--
‘bejdsminister under en debat her i tinget om
@®ndring af ATP-loven. Socialdemokratiet
hilser med tilfredshed, at denne. ligestilling
nu- forhdbentlig gennemfores: med: et stort
flertal i folketinget. Udvidelsen medforer
ingen-&ndring i reglerne for enkepensions-
ordningen, idet den som hidtil vil blive pa 50.
pet: af optjent ATP-belob. Personlig skal jeg
foje til, at man kan diskutere verdien af at
knytte en enkepension og en: enkemandspen-
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sion til ATP overhovedet, idet ATP-lovens
reelle formal var at udbygge egenpensionen —
jeg vil gerne understrege: egenpensionen —
og en sddan egenpension bliver relativt min-
dre, desto flere ydelser ordningen indeholder.

Til spergsmalet om forhgjelse af den spe-
cielle greense fra 15 pct. til 20 pct. for an-
bringelse af ATP-midler i et enkelt selskabs
aktier skal jeg sige, at udviklingen har med-
fort, at det nu er nedvendigt med denne for-
hejelse, som vi derfor kan anbefale.

Vi kan ligeledes anbefale de tekniske juste-
ringer af det fastsatte timetal for den beskef-
tigelse, der er bestemmende for betaling af %
eller % ATP-bidrag for ménedslennede.

Lawaetz (FP):

Jeg havde nok ikke helt forventet, at ar-
bejdsministeren skulle vere enig med frem-
skridtspartiet. Det ville i hvert fald set med
vore gjne betyde, at det var get noget tilba-
ge for os.

Vi behandler jo disse to lovforslag sam-
men, og det blev sagt af den socialdemokra-

tiske ordferer, at det var overfladigt, at vort -

lovforslag var kommet frem. Dér er det inter-
essant at bemarke, at vi har fremsat vort for-
slag allerede den 23. november 1977, hvoref-
ter arbejdsministeren fremsaetter sit to mane-
der senere, nemlig den 20. januar. Nar det er
interessant, er det ogsa, fordi det er rigtigt, at
vi diskuterede det i juni méned, men grund-
ideen er retfeerdigvis kommet fra os.

P4 davarende tidspunkt ville man ikke
tale om ens agtefellepension, idet man hen-
viste til hensyntagen til ekonomi og ATP-

fondens bestyrelse osv. I alle tilfzlde finder

vi ligesom. regeringen, at det er en idé, der
yder retferdighed, og da det som sagt er vort
eget oprindelige forslag, kan vi hurtigt blive
enige om det.

Det er i ovrigt ikke sveert for os, da vor
politik hele tiden. har varet ligestilling pé
alle felter. Vil man sige, at jeg ikke var helt
enig med de ovrige ordferere, da vi generelt
behandlede forslagene om ligestilling mellem
kennene i sidste uge, var det, fordi de be-
handlede EF-pdvirkede lovforslag var over-
drevne og overflodige.

Debatten om de to lovforslag i dag mé gi
pa, hvilket der er det bedste, og dér er vi ma-
ske ikke helt enige. Jeg er af den opfattelse,
at vort lovforslag er langt det bedste. Vi fore-

slar bl. a., at man i § 9 streger ordene »efter
begaering«. Det blev omtalt af arbejdsmini-
steren og ordfereren for socialdemokratiet.
Vi mener ikke, at der er nogen mening i, at
eventuelle enker og enkemend skal snydes,
fordi de ikke kan folge med i lovjunglen og
ikke far indgivet deres begering rettidigt. Vi
mener i ovrigt, at det er et problem, som et
EDB-system meget let vil kunne klare.

Nér vi foreslar § 10 stroget, er det ganske
rigtigt ogsd med henvisning til administrative
udgifter; det drejer sig jo i virkeligheden kun
om nogle elendige hinderer.

Bedebestemmelserne for eventuel forglem-
melse i §§ 33 og 34 er vi ogsd imod. Jeg kan
n&vne, at apparatet fungerer godt, som der
blev sagt. I mit eget firma var vi ude for en-
gang at indbetale én dag for sent, og dette
indbragte en bede. Systemet fungerer fremra-
gende. Om det si er menneskevenligt, er no-
get andet, men det er det nok ikke. Disse
efter vor opfattelse forbedringer kan vi jo
diskutere under udvalgsarbejdet.

Det var ligestillingen, men si herer enig-
heden med socialdemokratiet antagelig op,
selv. om vi i denne omgang som ogsd sagt
ikke gar videre end til at foresld, at indbeta-
ling til ATP-fonden opherer. Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at fremskridtspartiet er
imod denne ordning. Regnskabsbesvaret, der
blev omtalt som varende ingenting, fordi det
for den enkelte kun udger sma belab, er slet
ikke umagen vaerd. Nu blev det sagt, at det
ikke kostede noget, men ifelge ATPs regn-
skab for 1976 har det trods alt kostet 39 mill.
kr. at administrere en udbetaling p4 152 mill..
kr..

For at undgd misforstielser med hensyn
til, hvis forslag der er bedst, vil jeg gerne til-
foje, at sdvel lonmodtagernes som arbejdsgi-
vernes bidrag gir direkte ned i lenmodtager-
nes lomme. Ingen skal snydes, som de jo vit-
terlig bliver, dersom de der for pensionsalde-
ren -og. ikke efterlader sig en enke eller en
enkemand. Med hensyn til arbejdsministe-
rens bekymring for nationalgkonomien er
det nu ikke de dér 3 gange 6 are, der ode-
legger det hele.

Nar jeg tillader mig at kalde det smibelob,
er det, fordi vi netop i gjeblikket er inde i en

- overbudskonkurrence fra alle partier, hvad

angar pensioner. Vi er heldigvis pa det felt
fri for at deltage-i denne valdige konkurren-
ce om valgernes gunst, da vi hele tiden har
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villet give ens pension til alle — nemt og en-
kelt — og af en hazderlig storrelsesorden. Nar
de andre partier tilnermer sig vores pensi-
onspolitik lige i ajeblikket, er det maske pé
grund af det forestiende kommunalvalg. S&
sent som i gir herte vi jo her fra talerstolen
lidt om, hvor mange anstrengelser man gor
sig for at fa et godt kommunalvalg. '

Det . sidste punkt i regeringens lovforslag,
der gar ud p4, at ATP-fonden ma eje 20 pct.
af et enkelt aktieselskabs samlede aktiekapi-
tal i stedet for de nu tilladte 15, ma vi des-
varre pa det skarpeste tage afstand fra. Det
er et sa udtalt skridt imod socialisering, at
ethvert liberalt parti kan fa kuldegysninger
ved at tenke pd konsekvenserne. Mange sto-
re aktieselskaber kan udmarket styres af 20
pct. aktier pa én hind, og s& sniger vi os der-
hen, hvor mange socialister netop gerne vil
lande.

Nu blev ATP-fondens bestyrelse omtalt.
Det skal man nok undlade. Det er rigtigt, at
der er 4 fra hver side, men efter de nye be-
stemmelser er den fjerde arbejdsgiverrepra-
sentant staten som den sterste arbejdsgiver.

Hvis man lige teenker pa, hvem der har faet .

- topstillingen inden for det sidste ar, sd kan
man s&tte spergsmalstegn ved, om han er pa
arbejdsgiversiden.

Endnu mere uhyggeligt er det, nir staten
af skatteborgernes penge betaler milliardbe-
lgb ind i form af de overskydende dyrtids-
portioner. ‘Og allermest uhyggeligt er det, at
man ikke har kunnet treekke. ud af regerin-
gen, hvad disse penge skal bruges til, med et
stadigt akkompagnement i baggrunden fra
LO om @D og andre gode ideer, der dog
heldigvis indtil videre er kulet ned i et ud-
valg.

Hvor var det meget lettere, om alle spille-
de med abne kort. Det gor vi. Vi tager gan-
ske simpelt afstand fra enhver form for
kaempefonds, som menigmand ingen indfly-
delse har pa. Den enormt stigende ATP-fond
med de overskydende dyrtidsportioner er et
af tidens vigtigste problemer, og her kan vi
tale om nationalgkonomi! Hvad ger vi med
de penge? Problemet ma og skal leses inden
de neste overenskomstforhandlinger. Et
eventuelt krav om efterbetaling og en imede-
kommelse af et sadant krav, si de indefrosne
belob skal bruges til at forhgje. lennen, vil
betyde et lenhop pd én .gang pa ca. 10 pct.
og pa den méde edelzegge alt, hvad man har
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forsogt at opbygge fra alle sider omkring
indkomstpolitik, og dermed yderligere svaek-
ke vor hardt ramte konkurrenceevne med
endnu flere arbejdslase som resultat.

I denne forbindelse og med det som ho-
vedmotiv kan vi anbefale vort lovforslag nr.-
L 105 om rimeliggorelse af ATP og pege p4,
at det pA mange punkter er bedre end rege-
ringens. Jeg vil hdbe, at man kan fa en aben
og @rlig debat om det. Jeg synes, det er di-
rekte uforsvarligt, at et problem, man i den
grad ved henger i luften over vorés ekono-
mi, ikke bliver taget op, og jeg venter fortsat
péa et udspil fra regeringen.

Johan Philipsen (V):

Lad mig forst beskeftige mig et gjeblik
med fremskridtspartiets forslag. Det lyder for
sd vidt tiltalende, at man ingen ansegning
skal sende — det er det, der skjuler sig under
ordene »efter begering« — men det betyder
jo i realiteten bortfald af muligheden for at
udskyde betalingen af de penge, man kan f4.
Det er vi i venstre imod, for der er mange
personer, der af skattemassige og andre
grunde kunne vere interesseret i at fa de 5
pct. hajere pension pr. halvér, end der opnis
imellem 67 og 70, og jeg kan slet ikke folge

.hr. Lawaetz i betegnelsen »elendige hand-

orer«.

Jeg har en skrivelse liggende pa mit skri-
vebord, der siger, at jeg kan fa 1.800 kr., og .
dem agter jeg ikke i det kommende ar at la-
de staten beskatte med godt og vel 60 pct.;
det skal vente til en dag, hvor tallet er noget
lavere. Derfor er fremskridtspartiet efter min
mening pa vildspor.

Fremskridtspartiets forslag om agtefzlle-
pension folger regeringens forslag, si det er
der ikke grund til at knytte yderligere be-
merkninger til.’

Venstre er imod at standse indbetalingen
til ATP, og vi kan slet ikke godtage den be-
tragtning, 'man anferer i bem&rkningerne, at
disse penge ikke er den enkelte arbejdstagers
ejendom. Jeg udtaler mig nedig sterkt fra
folketingets talerstol, men jeg kunne da godt
en gang gore en undtagelse. Nar hr. Lawaetz
sporger, hvad vi ger med disse penge, s& skal
jeg bare sige for min del, at jeg agter at ga til
hojesteret vedrerende disse penge. Det, hr.
Lawaetz gor, er, at han raekker hand til Tho-
mas Nielsens tanker om at putte pengene i
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en fond, der kan anvendes til andre formal.
Det er en af folketinget vedtaget lov — mod
min stemme, men gyldigt vedtaget — og det
er mine penge, og det har man at rette sig
efter ogsé i de kommende 4r.

Sd vender jeg mig til regeringens forslag.
Det opfylder jo udvalgets onske, sddan som
det kom til udtryk i tillegsbetenkningen af
den 25. maj 1977, og opfylder det onske, som
fru Mette Madsen p4 et senere tidspunkt har
udtrykt. Vi er enige i den ligestilling, der
sker, og ogsd maden, det sker pa.

Vi er enige i de sma timekorrektioner, der
sker, men vi er ikke enige i den forogede ad-
gang til at kebe aktier i et enkelt selskab. Det
fornemste og svareste problem i dette land
er at skaffe kebere til den flom af obligatio-
ner, som realkreditinstitutioner og finansmi-
nistre udsteder. Jeg mener, at disse penge gor
mest gavn i dette land ved at- blive anvendt
til at holde en nogenlunde haederlig kurs pa
obligationer. Jeg mener slet ikke, at det er
forngdent, at ATP skal have adgang til at
kebe yderligere aktier.

Sé& skal jeg bekrefte den udtalelse, som

den socialdemokratiske ordferer kom med,
nemlig at ATPs opbygning har vist sig at va-
re et godt apparat til ogsa at lese andre op-
gaver. : .
Hr. Lawaetz siger, at hvis nogle der for
tidligt, s& snydes de. Ja, det gor man. Nar
man tegner forsikringer og man der for tid-
ligt, s& fir man knap s meget, men det er jo
forsikringernes egentlige hovedformal. Dér
kan man ikke komme og sige, at nogle bliver
snydt. ATP er en forsikring lige s& vel som
alle andre, og den ber opfattes som siadan og
styres som sddan.

Palle Simonsen (KF):

Jeg vil ogsd starte med fremskridtspartiets
forslag og kan helt tilslutte mig de betragt-
ninger, hr. Johan Philipsen har gjort gelden-
de her.

Vi er modstandere af det forslag, der er
fremsat af fremskridtspartiet. Det eneste pe-
ne, man kunne sige om det, som ogsa ar-
bejdsministeren var inde pa, er, at det i hvert
. fald er modereret i forhold til tidligere for-
slag, vi har oplevet, men det har faktisk ikke
gjort indholdet synderlig bedre.

Vi synes, at forslaget i sig selv er ret uin-
teressant. Det vil i virkeligheden kvale

ATP-tanken, og den har vi faktisk efter min

- opfattelse ikke nogen ret til at kvaele her fra

folketingets side. Det, det drejer sig om, var
maske i hejere grad at finde ud af, hvordan
man skulle udvikle selve spergsmalet om
pension via ATP.

Det andet spergsmal i den forbindelse er
spergsmalet om den udpumpning, der ville
finde sted. Men vi har jo tidligere set, at det
aldrig bekymrer fremskridtspartiet, nar det
fremsztter forslag, hvordan de i ovrigt influ-
erer pa samfundsgkonomien.

Lad mig si forst om regeringens forslag -
sige det pane, at forslaget om at sidestille
enkemand med enker er vi naturligvis hun-
drede procent enige i og kan tilslutte os. Det
har vi tidligere vaeret med til at rejse som en
sag. Vi finder, det er en valdig god ting, som
nu bliver bragt pa plads. De tekniske @n-
dringer kan vi ogs4 tilslutte os.

Men s& kommer vi til den mere alvorlige
side af sagen, nemlig ministerens forslag om,
at gransen for ATPs aktieandel i et enkelt
aktieselskabs. aktiekapital udvides fra 15 til
20 pet. Jeg vil godt sige meget klart, at det
kan vi under ingen omstzndigheder tilslutte
os. Denne sag har jo en forhistorie, som det.
madske nok er nedvendigt at treekke hovedlin-
jerne op i. :

Da folketinget vedtog lov om forlengelse
af visse kollektive overenskomster i april
1977, blev det tilkendegivet, at der var ind-
stillet en rxkke forslag til @&ndringer af
ATP-loven fra ATPs bestyrelse, og en rekke
af dem blev gennemfort i folketinget. Et for-
slag blev holdt tilbage, nemlig lige bestemt
dette forslag her. Jeg vil godt gore geldende,
at det bl. a. blev holdt tilbage dengang, fordi
vi fra det konservative folkepartis side var
meget skarp modstander af det. Vi sagde, at
betingelsen for, at vi kan deltage i hele det
ovrige lovgivningsomride vedrerende for-
lengelse af de kollektive overenskomster, er,
at der ikke bliver tale om denne udvidelse af
aktieandelen i de enkelte virksomheder.

Jeg har haftet mig ved, at der er nogle
venstrepolitikere, der gennem nogle maneder
har skrevet noget om, at gennem det konser-
vative folkepartis deltagelse- i augustforlig 1
har vi vaeret med til at give mulighed for
denne bestemmelse. Det vil jeg gerne afvise
fra folketingets talerstol. Vi er netop ved
hver eneste lejlighed, hvor denne sag har ve-
ret fremme, gdet steerkt imod den. Nu er den ]
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her som regeringens eget forslag, og det er
regeringens eget ansvar. Det ligger helt klart,
at fra det konservative folkepartis side vil vi
veere 100 pct. imod en gennemforelse af en
sadan bestemmelse, fordi vi i virkeligheden
her ser kimen til en form for ekonomisk de-
mokrati. Kan man ikke. gennemfore det pa
den ene made, s& kan man.gennemfore det
pa den anden méde. I det gjeblik der abnes
op her, sa vil der vere nye muligheder, der
kan abnes yderligere op, og det er vi under
ingen omstendigheder med pd. S med hen-
syn til dette punkt kan vi klart sige til rege-
ringen, at vi er imod.

Melchior (CD):

“Jeg synes, det var lidt krukket af hr. La-
waetz at sige, at han sadan set var glad for,
at han ikke var s@rlig enig med arbejdsmini-
steren, for det drejer sig jo her om et stykke
sagligt lovgivningsarbejde. Jeg vil ganske u-
krukket sige, at der er ting i begge de forslag,
vi behandler under dette dagsordenspunkt,
som vi har sympati for, og det gor ingen for-
skel for vor bedemmelse af det saglige i det,
hvor det kommer fra. Jeg synes, hr. Lawaetz
skulle tilstrebe at samarbejde ogsd med ar-
bejdsministeren — jeg vil ikke engang sige
selv med arbejdsministeren — dér, hvor han
og regeringen og socialdemokratiet legger en
sadan saglighed for dagen.

Jeg skal med det samme afslore, at sympa-
tien fra CD i forbindelse med disse forslag
overvejende vedrorer regeringsforslaget. Selv-
folgelig lyder det besnzrende, at man skal
lade ordene »efter begering« udgd, for at
ingen ligesom skal miste noget. Hr. Johan
Philipsen har allerede gjort opmarksom pa,
hvad det vil fore til at gd i den anden groft,
nemlig automatisk at udbetale. Hvorfor ikke
henholde sig til et forslag fra fremskridtspar-
tiet, som. vi havde til behandling i forrige
uge, nemlig forslaget om, at man skal give
meddelelse til folk om deres rettigheder i
henhold til loven om folkepension? Dette
forslag fik jo — ret enestdende — en velvillig
behandling af nesten alle ordferere. Hvorfor
ikke benytte denne af fremskridtspartiet selv
s& succesrigt fremsatte tanke, nemlig at man
skal have besked, nir pensionsalderen ind-
treeder, om de rettigheder man har, og sé sta-
dig overlade det til den enkelte at velge mel-
lem mulighederne for hensattelse eller omga-

ende udbetaling? Det ville lase problemet pa
en fair made, saledes at ingen gik glip af mu-
ligheden for at nyde de rettigheder, der var
opnaet, men pa den anden side heller ingen
blev tvunget ind i en situation, som vedkom-
mende ikke onskede. ‘

Jeg vil, som de to sidste ordferere har
gjort det, anknytte nogle bemarkninger til
den i regeringens forslag indeholdte bestem-
melse om, at ATP skal kunne placere kapital
i aktier, ikke blot op til 15 pct., men op til 20
pet. Ligesom de to sidste ordferere ma CD
meget alvorligt tage afstand fra denne tanke.
Jeg har bl. a. haftet mig ved bemarkninger-
nes argument, at det i flere tilfelde er meget
ner ved at vare 15 pet. af aktiekapitalen,
som ATP riu har faet placeret sine midler i.
Det lyder faktisk, som om man, nar det en-
gang om nogle &r bliver meget nar ved 20
pct., dbenbart vil fortsatte til 25 pet. og s&
videre op. Der nikkes smilende visse steder i
salen. Det kunne tyde pa, at jeg har geattet
rigtigt, at det netop er den snigende hensigt.

‘Alene denne begrundelse, som ligesom er

kommet ud mellem sidebenene her, viser jo,
at en sadan fremgangsmade skal og mé vi
tage afstand fra. Det kan ikke vaere menin-
gen. Allerede 15 pct. forekommer mit parti at
veere rigeligt. Vi stetter i hej grad, at- midler-
ne fortrinsvis skal anlegges i obligationer.
Jeg vil godt stille det spergsmal til arbejds-
ministeren, hvis forslag jeg altsd hermed ogsa
mener at have tilsagt en serdeles velvillig
behandling i udvalget, om han pd nuverende
tidspunkt har nogen oversigt over de skono-
miske folgevirkninger af gennemforelsen af
forslaget, sddan som def ligger nu. Hvis dette
ikke er tilfeldet, sa kan vi selvfolgelig fd det
opklaret under udvalgsarbejdet. Under alle
omstendigheder vil det vare interessant at
vide, om der foreligger et skon herover.

Ole Henriksen (SF): '

Nu oplever vi jo igen, at det ofte fremma-
nede ATP-spogelse ved hejlys dag gar igen-
nem folketingssalen. Frygten er udtalt, navn-
lig fra de borgerlige partier. Med de forslag,
der er stillet her, har man markeret sine syns-
punkter med hensyn til, hvem der ensker, at
ATP fortsetter i sin nuverende form, og
hvem der onsker den afskaffet. Fremskridts-
partiet onsker altsd at f& afskaffet ATP, hvil-
ket vi selvfolgelig ma vende os imod.
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Der er én ting i fremskridtspartiets forslag,
som vi nok synes vil vare veerd at kigge pa,
ja, der er to ting. Det forste er spergsmalet,
om begeringen om at fi udbetalt ATP-
midlerne skal bortfalde. Vi er i princippet
enig i, at den skal bortfalde. Vi er det bl. a.
ud fra, at mange ®ldre mennesker ikke altid
er i stand til at klare de problemer, der op-
star, nir de kommer op i 67 ars alderen, nar
de ikke fir den tilstreekkelige information.
Jeg har godt-bemerket, at arbejdsministeren
siger, der er et omfattende informationsarbej-
de i gang. Jeg synes, det ville veere rimeligt,
at man i hvert fald sammen med en oriente-
ring om sine almindelige folkepensionsrettig-
heder ogsa fik en besked om, at nu har man
ret til at haeve ATP, altsa at man fik de vil-
kar ind ad deren, s& man kunne veare klar
over det. Kan det ordnes pa den made, sa er
vi sdmand indstillet pa at lade bestemmelsen
om begeringen sti. Men der ma altsd en me-
get klar information til omkring dette sporgs-
mél.

Fremskridtspartiets forslag handler jo ogsa
om wgtefllepensionen, ligesom regeringens
forslag ger, og her er vi enig i, at der skal
vaere en ligestilling, sa det skal jeg ikke be-
skeeftige mig mere med.

Det naste, fremskridtspartiet foreslar, er
Jo, at selve indbetalingerne opherer fra nzste
ar. Her er vi som sagt uenige. Fremskridts-
partiets ordferer benzvner det som nogle
usle handerer, der ligger dér, de er ikke rig-
tig veerd at beskeftige sig med. Men et sted
lengere nede i bemerkningerne skriver man
jo, at disse midler i fremtiden skal udbetales
via lenposen. Disse usle handerer til lgn-
modtagerne synes vi nok, vi kan undvere
ude pé arbejdsmarkedet, for de penge er hur-
tigt spist op, nar de skal udbetales og beskat-
tes pd almindelige vilkar.

Men jeg forstdr ogsa pa fremskridtspartiets
forslag, at man er enig i, at dette er lonmod-
tagernes penge, for ellers ville man selvfelge-
lig ikke sige, at de skulle udbetales som lon.
Man er altsd enig i, at det. er lenmodtagernes
penge, der ligger i ATP-fonden. Derfor ville
det vere mere rimeligt, at man si pé hele
ledelsen af ATP-fonden, herunder sammen-
. s®tningen af bestyrelsen, og gik med pé for-
slag, som vi tidligere har stillet om, at denne
bestyrelse @ndres, siledes at det er lenmod-
tagerne, der sidder og forvalter pengene. Det
er det, der er det interessante her, at det er

lonmodtagernes penge, og det er ogsi dem,

- der burde forvalte dem i fremtiden.

Man stiller ATP-fonden op som et stort
skremmebillede, idet man siger: denne kem-
pefond, hvad kan det ikke fore med sig af
socialisering og andre ting? Skal man stille
skreemmebilleder op, s& synes jeg, man burde
henvise til de andre store fonde, der eksiste-
rer i dag, som er endnu sterre end ATP-
fonden, f. eks. Handelsbanken, Privatbanken
og Landmandsbanken, som jo er helt ukon-
trollable i deres investeringspolitik, og som
jo overhovedet ikke er underlagt den kontrol
fra samfundets side, som er onskvaerdig. Her
kan man sige, at ATP-fonden i langt storre
grad som lenmodtagernes fond kunne have
en meget mere samfundsbevidst holdning i
sin investeringspolitik. Derfor er vi selvfolge-
lig enige i regeringens forslag om, at man
satter greensen for investeringer i den enkelte
virksomhed op til 20 pct.

Vi har nok en rzkke @ndringsforslag til
udvalgsarbejdet omkring dette forslag, og vi
vil da ogsd gerne lige rejse problemet her
omkring ATP for de arbejdslese. Der ma jo
vere et problem, hvis man kommer til at ga
arbejdsles meget lenge og skal vere til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Disse arbejdsle-
se burde ogsd kunne fa indbetalt pa deres
konto, saledes at de ikke, nar de har gdet
arbejdslese i mange 4r, ogsi straffes i det
gjeblik, ATP skal udbetales, idet de fir en
reduceret ATP-udbetaling. Dér synes jeg nok
er ting, som ogsd regeringen ber beskeaftige
sig med. ,

Vi ser altsa positivt pa regeringens forslag,
vil godt bemerke lidt omkring fremskridts-
partiets begaeringskrav, vil arbejde velvilligt i
udvalget og vil si stille de ngdvendige &n-
dringsforslag ud fra de her anferte bemzark-
ninger.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil da ogsd godt sige, at der er noget
positivt i, at bade fremskridtspartiet i deres
forslag og ogsd ministeren i sin omtale af
fremskridtspartiets forslag erkender, at de
penge, der opspares, det er en del af lonnen.

Jeg er lidt ked af at matte gore en be-
merkning til hr.. Ole Henriksen i anledning
af talen om handerer. Jeg er noget bange for,
at det skal komme til at sti saledes, at de
hinderer betyder ikke ret meget, fordi de
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skal beskattes. Det er netop det, man har
sagt i forbindelse med dyrtidsreguleringen,
hvor man ogsa opsparer nogle hianderer, som
arbejderne ikke far udbetalt. Det er da rig-
tigt, at vi af en dyrtidsportion betaler om-
trent det halve i skat, Men jeg tror, det er
farligt, hvis vi siger; blot.de bliver sat hen ¢t
eller andet sted, s§ gor det ikke sd meget.
© Det afgerende er jo, hvad de penge skal bru-

ges til, og i hvilken forbindelse der bliver .

palagt arbejderne den tvangsopsparing.

Erkendelsen af, at det, der opspares i
ATP, er en del af lennen, burde ogsd have
omfattet den tvangsopsparing, som nu finder
sted af dyrtidstilleegget, og som ogsad gar ind
i ATP. Det berorer for sa vidt begge forslage-
ne. Derfor kan vi ikke umiddelbart stotte de
to forslag, men vil ogsa i udvalgsarbejdet og
gennem @ndringsforslag sege at fa givet re-
geringsforslaget en sddan karakter, at det kan
stottes. o

Nar jeg ikke siger mere om fremskridts-
partiets forslag, s er det for det forste, fordi
det ikke tager hejde for de penge, der er op-
sparet fra dyrtidsindgrebet, og dernast pa
grund af hele tendensen i fremskridtspartiets
forslag. Vi er ikke den store tilh@nger af
ATP, tveertimod erindrer vi fortsat, at det var
resultatet af et tvangsindgreb, der fandt sted
over for arbejdsmarkedet. Man siger ganske
vist, at det er noget, som arbejdsmarkedets
parter har aftalt, men det var i en tyangssitu-
ation, de aftalte det, fordi man én gang hav-
de fastsat, at de skulle aftale noget sadant.

Der er 3 punkter i regeringens forslag. Det
ene er udvidelsen af gtefelleprincippet. Det
kunne vi stotte; det er rigtigt, hvis man skal
fastholde en ATP-ordning. Det andet er. ud-
videlsen af timetallet, Det kan vere en natur-
lig ting med den udvikling, som er pé- ar-
bejdsmarkedet.

Endelig er der forslaget om at have de 15
pet. til 20 pet. Det kunne lyde meget besne-
rende, at hermed fik lenmodtagerne en mus-
lighed for at fa indflydelse, og vi skal ikke
falde for de begransninger, som andre s®tter
for, at vi kan investere dér, hvor vi vil. For
det forste afh@nger det noget af den kontrol,
lonmodtagerne fir med investeringerne, men
lad det vaere. Det, som gor os mere betznke-
lige, er bemerkningerne til forslaget, hvor
det til sidst er omtalt, at der nu skal indbeta-
les flere penge, bl. a. i forbindelse med den
foretagne opsparing af dyrtidsportionerne, og

det er en del af baggrunden for, at man me-
ner, man godt kan ga hejere op med investe-
ringerne i aktier. Jeg vil veere noget betenke-
lig, hvis det betyder en yderligere fastfrys-
ning af de penge, som er tvangsopsparet ved
indgreb i dyrtidsreguleringen. Vi er fortsat af
den. opfattelse, at pengene burde udbetales til
lonmodtagerne hurtigst muligt, og vi er fort-
sat af den opfattelse, at den tvangsopsparing
ikke -alene betyder arbejdsleshed, men ogsa
umuligger overenskomstforhandlingerne, nar
vi kommer frem til det inden s& lenge.

Vi er altsd bange for den fastfrysning og
vil afvente udvalgsarbejdet for at se, om det
er muligt at opfylde ensket om en ligestilling
og en @ndring af ATP-loven uden de uheldi-
ge folgevirkninger, som ligger i regeringens

forslag.

Bolyig (RV):

Det radikale venstre kan give fuld tilslut-
ning til forslagene fra regeringen og frem-

‘skridtSpartiet om indferelse af &gtefaéllepen-

sion, Jeg er glad for, at den nye arbejdsmini-
ster prylder forgengerens lofte fra juni ma-
ned om at gennemfore ligestillingen mellem
mend og kvinder. Det forhindrer os jo ikke i
ved en senere lejlighed at drefte det rimelige
i at anyende alle midler til storre egenpensi-
on pd bekostning af en pension til de efter-
ladte. '

Vi har sympati for fremskridtspartiets on-
sker om at sikre alle, der har naet pensions-
alderen, en pension, uden at de skal anmode

‘derom, Det ma pa den ene eller anden méde

kunne lade sig gore uden alt for stort admi-
nistrationsbesveer.

Ministeren og ATPs bestyrelse onsker jo i
stor samdracgtfghed at andre den tilladte -
maksimumsandel. af aktiebesiddelse i et en-
kelt selskab fra 15 til 20 pct. Nu ser jeg nok,
at ministeren har blyanten fremme og teller
mandater, og derfor vil jeg da gerne fjerne
sveden fra jinisterens pande ved at sige, at
vi kan medvirke hertil. Men jeg vil ikke und-
lade at. gere gpmarksom pa, at en fortsat
salamitaktik ikke vil kunne accepteres. Vi
har, si vidt jeg kan se, ndet grensen for,
hvor stor en aktieandel det vil vare- tilrdde-
ligt at lade ATP-fonden rade over.

Som sagt kan det radikale venstre medvir-
ke, og som altid, nar arbejdsministeren kom-
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mer med et forslag, vil vi love en positiv ud-
valgsbehandling.

Honore (KrF):

Det vigtigste i fremskridtspartiets lovfor-
slag er forslaget om, at virksomhederne skal
ophgre med at indbetale til ATP. Det er et
modereret forslag i forhold til tidligere for-
slag. Kristeligt folkeparti er ligesom frem-
_skridtspartiet serdeles opmarksom pa admi-
nistrationsbesvaeret i forbindelse med ATP,
og vi har tidligere foresidet, at det offentlige
yder kompensation herfor, men vi er beten-
kelige ved at ophazve ATP-indbetalingerne,

fordi vi frygter, at de ferreste frivilligt vil

tegne selvpensioner. De vil forbruge de ud-
betalte eksira beleb og sa til sin tid kreve
hejere pension af staten. Endvidere vil denne
udpumpning ege betalingsbalanceunderskud-
det.

Vi finder det vigtigt, at pensionister far
meddelelse om deres ret til pension, indtil
der kan ske ophavelse af reglen om en for-
udgiende begering som betingelse for udbe-
taling.

Arbejdsministeren har i sit forslag overta-
get fremskridtspartiets tidligere fremsatte for-
. slag om at ligestille enkemaend med enker
med hensyn til efterladtepension under ATP.
Kristeligt folkeparti finder denne ligestilling
rimelig og vil stette den.

Med hensyn til at heve loftet for anbrin-
gelse af ATP-midler i det enkelte selskab fra
15 til 20 pct. kan jeg meddele, at kristeligt
folkeparti ikke agter at medvirke hertil. Vi
frygter, at en sddan havelse af loftet kan
medfere en oget socialisering af dansk er-
hvervsliv, og det ensker vi ikke at medvirke
til.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet kan stette den del af frem-
skridtspartiets forslag, der gar ud p4, at man
automatisk far meddelelse om, at man er
ATP-pensionsberettiget, altsd at der gives en
informationspligt. Vi kan heller ikke se det
rimelige i, at man bevarer ventetillegsord-
ningen, navnlig ikke under indtryk af den
nuvarende beskaftigelsessituation. Ogsa den
del af fremskridtspartiets forslag, som rege-
ringen har overtaget, om ligestilling af enker
og enkemand, gar vi naturligvis ind for.
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Endelig kan vi tilsige stette til, at man
stopper hele ATP-ordningen, i den forstand
at man opherer med indbetalinger til ATP-
fonden. Vi betragter det som et fremskridt, at
fremskridtspartiet altsi nu er géet bort fra en
total statslig konfiskation, men at man blot
vil stoppe fremtidige indbetalinger.

Sagen er jo den, at der her er tale om et
lovdiktat. Der er tale om, at man har under-
kastet lenmodtagere og arbejdsgivere en ord-
ning, som masser af dem, hundredtusinder af
dem, ikke ville have underkastet sig frivilligt.
Folketinget har ikke nogen forpligtelse til
som ekspeditionskontor at viderebringe hvad
som helst, som arbejdsmarkedets parter bli-
ver enige om, men ej heller nogen kompeten-
ce til at gribe ind i overenskomstforholdene.

Med hensyn til regeringens forslag har jeg
allerede kommenteret forslaget om ligestil-
ling mellem enker og enkemand, som vi na-
turligvis stetter.

Vi kan derimod ikke gd ind for, at man
foroger grensen for, hvor mange aktier
ATP-fonden kan besidde i den enkelte virk-
somhed, fordi vi anser det for centralistisk.

Vi kan derimod stette de rent tekniske @n-
dringer med hensyn til justeringer af timetal
for beskaftigelse.

Flere har vaeret inde pa at telle mandater,
og der foreligger jo den interessante situation
nu for vaesentlige dele af regeringens forslag,
at man gjensynlig bliver afhengig af, hvad
venstresocialisterne og Danmarks kommuni-
stiske parti mener om denne sag.

Kurt Hansen (VS):

Ma jeg forst sige om. fremskridtspartiets
forslag, at pa enkelte omrader ligger der no-
get rimeligt i forslaget. Vi mener, det kan
veere rigtigt, at man giver information om de
muligheder, man har for at & udbetalt ATP,
mens man er 66 ar. Det mener jeg mi vere
rigtigt, men det behever ikke nedvendigvis
administreres lige nejagtig pA den made, som
fremskridtspartiet foreslar her. Vi kan ikke
g4 ind for afskaffelse af ventetillzgsordnin-
gen.

Ligestillingsforslaget, som bade er inde-
holdt i regeringens og i fremskridtspartiets
forslag, er der noget rigtigt og noget rimeligt
i. Vi kan godt stette denne del af forslaget.
Samtidig skal jeg nzvne, at det maske var en
idé at gennemfore en reel ligestilling, saledes



5755

2/2 78: 1. beh. af f. t. love vedr. ATP

5756

[Kurt Hansen]

at man havde mulighed for at f& udbetalt
disse henholdsvis enkepensioner og enke-
mandspensioner fra det samme &r. Argumen-
tationen for regeringens forslag gir ud pa, at
da mend i alderen 62 til 67 4r endnu typisk
er i arbejde, ma aldersgreensen for retten til
enkemandspension naturligt fastsattes til 67
ar. Jeg vil godt bede om arbejdsministerens
begrundelse for denne udtalelse i bemerk-
ningerne. Jeg mener, det er en meget flot be-
mearkning at komme med, i serdeleshed nér
vi oplever, at de @ldre stort set bliver pum-
pet ud fra arbejdsmarkedet, de bliver fyret
fra arbejdspladserne osv., fordi de ikke er sa
produktive og si effektive, som det kreves
fra arbejdsgivernes side. Jeg vil altsd godt
bede om en kommentar til denne udtalelse i
bemarkningerne.

Fremskridtspartiet har helt klart med sit
forslag og ikke mindst med de udtalelser, der
kom fra ordfereren, hr. Lawaetz, givet udtryk
for, at det var helt fint med de dyrtidsportio-
ner, der blev nappet fra lenarbejderne. Der
er ikke en stavelse i forslaget om, at de skal
tilbagebetales. Tvertimod udtrykte hr. La-
waetz, at hvis dyrtidsportionerne kom til ud-
betaling i forbindelse med overenskomstfor-
nyelsen i marts 1979, s& ville der ske en lon-
udvikling, sddan lige med ét, pA omkring 10
pct.,, og sd ville den indkomstpolitik, man
havde arbejdet med, veret sldet i stykker.
Det mener jeg er helt nye toner fra frem-
skridtspartiet, at man decideret argumenterer
omkring den indkomstpolitik, som socialde-
mokratiet har gennemfert sammen med en
rekke borgerlige partier — minus fremskridts-
partiet — i de forgangne ar. Det er helt nye
toner. Vi kan naturligvis ikke vere med til at
stotte et forslag, der blankt accepterer dette
dyrtidsreveri.

Jeg vil sige om det mere tekniske § 1,
punkt 1, i regeringens forslag, at vi kan stette
den forholdsvis lille &ndring, der er tale om.

Som nzvnt kan vi stette ligestillingsbe-
strebelserne, selv om vi nu ikke syhes, at
forslaget er helt acceptabelt. Jeg nevnte pro-
blemstillingen med alderen, og jeg mener
ogsa, der er en anden problemstilling, nemlig
med hensyn til dem, der lever papirlest sam-
men. Nar der skal tildeles bornetilleg og bo-
ligtilskud af den ene og den anden slags, s
ser man pd den samlede husstandsindkomst
uden smailig skelen til, om der er tale om
ogteskab eller ej, og det mener jeg naturlig-

vis ogsd man burde gore her, hvis der skal
veere tale om reel ligestilling pa dette omré-
de.

Efter regeringens forslag vil man forsege
pa at fa anbragt flere af de lenarbejderbetal-
te midler, som er i ATP-fonden, i de storre
virksomheder, ude i aktieselskaberne m.v. VS
kan ikke gé ind for den udvidelse, som ligger
i regeringens forslag. Vi har klart sagt, at vi
mener ikke, at disse penge, som lgnarbejder-
ne har betalt ind, skal bruges til at finansiere
erhvervslivet; det er lanarbejdernes ejendom
— hverken mere eller mindre.

Der var én ting af det, arbejdsministeren
var inde p4, jeg godt lige ville tage fat i,
nemlig at det ville f& katastrofale folger for
betalingsbalancen, hvis fremskridtspartiets
forslag blev gennemfort. Jeg synes, det er
meget karakteristisk, at arbejdsministerens
problemer i forbindelse med gennemferelse
af dele af fremskridtspartiets forslag lige net-
op ligger pé betalingsbalanceomradet. Der er
ikke noget med, at det bekymrer ministeren,
hvis byggerenten skulle stige en 4-5 pct. Nej,
ministeren har jo sammen med socialdemo-
kratiet og en rekke andre borgerlige partier
veret med til at fordyre boligforholdene, ik-
ke mindst for den, der legger ryg til ATP-
ordningen, s& det er vel ikke dér, ministeren
bekymrer sig.

Men ministeren har heller ikke gjort sig
nogen storre overvejelser om, hvad det egent-
lig kostede af arbejdspladser, da man lavede
den pengeopsugning - eller kebekraftbe-
graensning, kan vi kalde det for — som skete i
forbindelse med dyrtidsroveriet. Det ma jo
have en modsat virkende effekt i forhold til
det, arbejdsministeren argumenterede med,
nemlig arbejdsleshed, hvis det andet skulle
vaere styrkende for betalingsbalancen og der-
med vere med til at sette lidt flere folk i
arbejde. ‘

M3 jeg kort summere op og sige, at der er
enkelte dele i de to forslag, som vi kan stotte,
men jeg skal gere det ganske klart, at vi ikke
kan stemme for den udvidelse, der ligger i
forbindelse med aktieplacering, altsd forhe-
jelsen fra de 15 pct. til de 20 pct.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Ja, efter den sidste bemarkning kan vi
sige til den radikale ordferer, at sa faldt fler-
tallet altsd én gang til.
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Jeg vil hovedsagelig nojes med at svare pé
de indvendinger, der har veaeret mod den ve-
sentligste del af vort forslag, nemlig den del
af vort forslag, der gar ud pa, at vi simpelt
hen skal holde op med at indbetale flere
penge til ATP-fonden.

Jeg mi erkende, at der var ikke ret mange
ordferere, som jeg skylder tak, for der var
faktisk kun én ordferer, der gik ind for den-
ne del af vort forslag, nemlig hr. Ib Christen-
'sen fra retsforbundet. Det siger jeg tak for.
Men ellers ma jeg sige, at alle andre ordfore-
re var negative over for dette forslag.

Hvad var det sd for nogle argumenter, de
havde? Jeg synes erlig talt, at mage til tynd-
benet argumentation — hvis man overhovedet
kan bruge ordet argumentation — skal man
lede meget, meget lenge efter.

Vi kan f. eks. se pa, hvad arbejdsministe-
ren sagde. Han kom forst med nogle generel-
le bemarkninger om, at fremskridtspartiet i
sin tid havde foreslaet, at ATP-fonden skulle
ind i statskassen. Det kaldte han Danmarks-
historiens sterste tyveri — og sadan noget an-
det demagogisk sludder. Hvis der endelig er
nogen, der har begdet enorme tyverier fra
lonmodtagerne, si er det vel netop den soci-
aldemokratiske regering, der stjeler omkring
53 pct. af, hvad lenmodtagerne overhovedet
tjener. Hvis ikke det er Danmarkshistoriens
storste tyveri, s ma jeg erlig talt indremme,
at sa forstér jeg ikke rigtig talproportionerne
i arbejdsministerens indlzg.

Han havde to argumenter — det var alt,
hvad han havde - to argumenter imod selve
forslaget. Det ene argument var, at socialde-
mokratiet var modstander af en gradvis af-
trapning af ATP-fonden. O.k., men det er jo
ikke noget argument, det er jo ikke noget
sagligt argument for, at det er en darlig ide,
det, vi foresldr, og at ATP-fonden er en god
ting for lenmodtagerne.

Det andet argument, arbejdsministeren
havde, var praget af samme mangel pi lo-
dighed. Det gik simpelt hen ud pé, at ar-
bejdsministeren betragtede det som varende
uansvarligt, at man sidan helt ukontrolleret
ville pumpe flere hundrede millioner kroner
ud i samfundet. Jeg mener, enhver kan se,
hvor latterligt et sadant argument er fra en
socialdemokratisk minister, en minister fra
en regering, der lige har fremsat et finanslov-
forslag, hvor alene underskuddet er 100 gan-
ge storre, nemlig pd 33 mia kr. Nu kommer

" forhgjende for

sd en minister fra denne regering og siger,
det er uansvarligt at pumpe et par hundrede
millioner kroner ud i samfundet. Man ma
erlig talt sige, at sans for talsammenhange
osv. ikke er det, der prager denne regering,
og det er desvaerre ogsid konsekvenserne af
denne mangel pi talsammenhange, vi kan
leese af vores arbejdsleshedstal og vores store
udlandgeld og vores store underskud pa be-
talingsbalancen. Alt i alt kan man altsi sige,
at arbejdsministeren overhovedet ikke havde
noget ledigt argument imod denne del af
vort forslag.

Vi har ellers i bemerkningerne forsegt pa
at begrunde forslaget ganske voldsomt. Vi
paviser i bemearkningerne, at lenmodtagerne
ingen fordele har af ATP-fonden, tvaertimod,
de vil fa den fordel, hvis man folger dette
forslag, at de vil f4 nogle flere penge i lon-
ningsposen. Arbejdsgiverne har heller ingen
fordel af denne ATP-ordning, tvertimod, de
mindre erhvervsdrivende og de storre er-
hvervsdrivende, alle erhvervsdrivende, skal
sidde og administrere denne ordning, der er
veeldig administrativt belastende og dermed
vores konkurrenceniveau.
Ordningen er arbejdsleshedsskabende, og
hvis vi kunne komme af med den, ville dette
betyde, at vi kunne fi skabt adskillige titu-
sinder af flere arbejdspladser, men det er
tilsyneladende ikke et problem, der ligger
den socialdemokratiske regering pa sinde.

Man kan altsa konkludere, at for lenmod-
tagerne er det en darlig idé, for arbejdsgiver-
ne er det en darlig idé, og for samfundet er
det en darlig idé, fordi samfundet far nogle
flere arbejdslese, og vi far et mindre er-
hvervsliv og dermed altsd ogsa en dérligere
betalingsbalance.

P4 trods af det synes socialdemokratiet
bare, at det er en god idé alligevel. Hvorfor
gor man det? Man gor det ud fra én eneste
begrundelse, nemlig at det er et vaeldig ud-
market redskab til at fi eget socialiseringen
her i landet, og det, socialdemokratiet forstar
ved socialisering, er ganske enkelt, at Tho-
mas Nielsen og socialdemokratiet i forening
skal dirigere hele landet, ogsd Danmarks er-
hvervsliv. Det er det, man vil bruge ATP-
fonden til, og det er, jeg vil ikke kalde det en
@rlig sag, men i hvert fald et standpunkt,
selv om vi ikke kan kalde det et erligt og
fornuftigt standpunkt. Det er det eneste for-
mél, denne ATP-fond tjener, for der er ingen
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andre, der har glede af den. Det er kun Tho-
mas Nielsen og socialdemokratiet, der har
gleede af den.

Den samme mangel pa lodighed pregede
selviolgelig ogsa indlzggene fra venstres ord-
forer, hr. Johan Philipsen, og fra det konser-
vative folkepartis ordferer, hr. Palle Simon-
sen. Disse partier, eller i hvert fald venstre,
har jo lige her for nylig lavet en meget flot
brochure, hvor man siger, at venstre vil gore
noget for de mindre erhvervsdrivende, ven-
stre vil lette de mindre erhvervsdrivende for
alt det administrative besveer, de mindre ex-
hvervsdrivende har, og venstre vil en hel
masse. Nu ma jeg indromme, at der ikke
stod noget som helst konkret i brochuren,
man ville ikke noget konkret, man ville bare
lempe administrationsbyrden, man ville ned-
stte  omkostningsniveauet, man ville be-
grense det offentliges udgiftsbudget, og man
ville en hel masse ting, men der blev ikke
nevnt et eneste eksempel pd, hvordan man
ville gore det. Men nu forstér jeg, man ikke
vil veere med til at lette de mindre erhvervs-
drivendes administrationsbesvaer for sd vidt
angdr ATP-ordningen. S& har vi altsd faet
det klarlagt, men jeg gar ud fra, at vi heller
ikke i dag far oplyst, hvad det er for nogle
konkrete dele af de erhvervsdrivendes admi-
nistrative besverligheder, man vil lette dem
for. For indtil nu er man jo ikke kommet
med &t eneste forslag, der letter de erhvervs-
drivende for noget som helst administrations-
besvar, ikke andet end tom snak, og det er
det sedvanlige.

Ellers sagde hr. Johan Philipsen, at ATP
jo er en forsikring som alle andre. Nej, det exr
det ikke. ATP er en tvangsforsikring, noget,
som dette folketing har tvunget lonmodtager-
ne, tvunget arbejdsgiverne til at betale for.

- Det gor de trods alt normalt ikke for almin-
delige forsikringer; endnu kan de da selv fa
lov til at bestemme, om de vil tegne en, eller
de ikke vil. Det er det, der er forskellen. Men
dér er igen forskellen mellem venstre og Os.
Vi gér ind for, at folk selv skal bestemme lidt
mere, og det gor venstre altsd ikke. Venstre
mener altsa ikke, at befolkningen er i stand
til selv at finde ud af, om de synes, det er
rimeligt at tegne en forsikring til deres alder-
dom. Venstre mener, at folk skal tvinges til
sadan noget, endskent vi jo har en folkeper-
sionsordning. Dér har vi igen venstres hold-
ning f. eks. over for de mindre erhvervsdri-

vende. Venstre synes, det er helt rimeligt, at
f. eks. de mindre erhvervsdrivende ikke skal
have nogen glede af ATP-ordningen. Ven-
stre synes selvfolgelig, at vi ikke alle er lige
her i samfundet, og derfor skal f. eks. de of-
fentligt ansatte have en superhgj pension,
helst p& 4 eller 5 gange sd meget, som andre
mennesker far; lonmodtagerne skal have no-
get mindre, men de skal stadig have mere
end de erhvervsdrivende, de erhvervsdriven-
de skal selvfolgelig have mindst. Dér har
man igen venstres karlighed til den mindre
erhvervsdrivende, igen et udtryk for, at man
ikke vil vaere med til at hjelpe disse menne-
sker, men bare betragter dem tilsyneladende
som en andenrangs kiasse. Jeg mener altsd
ikke, at der i det, hr. Johan Philipsen sagde,
er noget som helst anvendeligt argument for
en modstand mod det af os fremsatte lovfor-
slag.

Sa herer man hr. Palle Simonsen sige: ja,
de dér fremskridtsfolk er ligeglade med,
hvordan tingene influerer p& den samlede
gkonomi. Hvad er det for noget? Det konser-
vative folkeparti, som har veeret med til at
hjeelpe denne regering med at lave dette en-
orme underskud pa statsbudgettet pa 33 mia
kr. neste ar, begynder altsi nu at betragte os
andre som varende uansvarlige, nar det dre-
jer sig om belob pé omkring 1 pct. af det,
som de konservative er med til at hjelpe so-
cialdemokratiet med. Jeg synes @rlig talt, at
man igen simpelt hen ikke kommer med no-
gen som helst lodig argumentation.

Hr. Ole Henriksen sagde, at vi dbenbart er
enige i, at det er lenmodtagernes penge. Vi
er enige i, at de penge, som i pjeblikket ind-
betales i ATP-fonden, rettelig horer hjemme i
lenningsposen og ikke i Thomas Nielsens
fond. S& meget er vi enige om, ligesom vi er
enige om, at det er noget, som lenmodtager-
ne skal have udbetalt. ‘

Hr. Honoré havde ét argument imod dette
forslag, nemlig at de feerreste vil tegne en
forsikring, og derfor sa vil de til sin tid, nér
de bliver pensionister, forlange en lenforhe-
jelse. Det ville de selvstendige erhvervsdri-
vende, det ville kebmanden og tobakshandle-
ren, som bliver 67 ar, sikkert ogsé gerne go-
re, men han far det altsd alligevel ikke, selv
om han ikke har fiet nogen andel af ATP-
ordningen. Jeg tror nu nok, at folkepensions-
belgbet bliver fastsat ud fra, hvad man me-
ner der er rad til, og hvad man i ovrigt efter
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en fornuftig prioritering mener det vil veere
rimeligt at tildele i folkepensioner. Jeg tror
ikke, det har noget som helst med denne lat-
terlige ATP-ordning at gere, s& det argument
synes jeg @rlig talt heller ikke havde nogen
som helst vardi.

Jeg vil som sagt sige tak til hr. Ib Chri-
stensen, det -enlige lyspunkt blandt de ni
merke punkter.

Hr. Kurt Hansen fastslog tilsyneladende,
at fremskridtspartiet nu pludselig var blevet
helt tilfreds med, at dyrtidsportionerne blev
nappet fra lenmodtagerne. Vi er, og vi var
helt utilfredse med, at man nappede dem p4
den made og sa lod lenmodtagerne selv beta-
le pengene og puite dem ind i ATP-fonden.
Det er vi stadig vaek utilfredse med, og det
ensker vi stadig vaek at bidrage til horer op,
og det vil vi igen stille forslag om. Vi vil og-
s stille forslag om det som @ndringsforslag
til finansloven, hvor vi igen vil sige, vi synes,
det er en darlig made at gere det pi. Men
det ligger lige s& klart, at vi gerne vil vare
med til at fore en indkomstpolitik, dvs. en
politik, der holder lenningerne i ro. Men vi
vil selvfolgelig ikke gore det pa den made,
socialdemokratiet gor, hvor man forst prover
pé at holde lenningerne i ro og bagefter stje-
ler endnu flere penge fra folk i form af af-
gifisforhajelser. Det vil vi ikke gore, men vi
vil godt veere med til, at man holder lonnin-
gerne i ro og samtidig kompenserer lonmod-
tagerne ved at give dem en reallonsfremgang
igennem skattelettelser. Det er den made, vi
onsker at gere det pd, og ikke bare ved at
udstyre hr. Thomas Nielsen med ogede magt-
befajelser.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg kom vist til at sige noget ufortjent ven-
ligt til hr. Svend Andersen (Rosk. a.). Jeg
sagde, at forslaget beted en rimeliggorelse: af
fremskridtspartiets tankegang' vedrerende
ATP. Det forstir jeg nu heller ikke er tilfal-
det pa dette punkt.

Jeg vil forst gere en bemerkning til hr.
Lawaetz. Hr. Lawaetz sperger, hvad det er
for nogle folk i ATPs bestyrelse, der er géet
ind for dette forslag, som jo ikke er min idé,
men som er arbejdsmarkedets parters idé. Er
“det ikke en eller anden kombination af en
repraesentant for de offentlige arbejdsgivere
og lenmodtagerrepraesentanterne i bestyrel-

sen? Jeg kan svare hr. Lawaetz, at det er det
ikke. Der er tale om en enig indstilling fra
ATPs bestyrelse, ogsé en enig indstilling fra
ATPs bestyrelse, for den @ndring blev foreta-
get i sammensatningen af bestyrelsen, hvor-
efter en repraesentant fra det offentlige som
arbejdsgiver er kommet ind i ATP.

Der er altsa tale om en aftale mellem ar-
bejdsmarkedets parter i ATPs bestyrelse. Det
vil nok overraske hr. Thorsen, hr. Leif Hart-
well, representanten for sammenslutningen
af landbrugets arbejdsgivere for ikke at tale
om direktor Schade Poulsen fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening at here alle de nedsetten-
de betragtninger, som hr. Lawaetz og andre
borgerlige ordferere her i dag har kunnet
gore om det forslag, man har stillet fra ATPs
bestyrelses side.

Lad mig sige ganske konkret til hr.
Lawaetz, at den tidligere formand for Dansk
Arbejdsgiverforening, den nuverende for-
mand for Dansk Arbejdsgiverforening og
medlem af direktionen i Dansk Arbejdsgiver-
forening hr. Schade Poulsen har givet tilslut-
ning til dette forslag. Jeg tror i evrigt ogsa,
det ville overraske disse mennesker i ATPs
bestyrelse, hvis de herte, hvilke enorme soci-
alistiske perspektiver dette forslags gennem-
ferelse ville indebare for samfundsudviklin-
gen i Danmark.

Jeg vil gerne takke hr. Johan Philipsen for
det indleg, der kom, men udtrykke nogen
undren over, at hr. Johan Philipsen pd det
punkt, hvor vi i hvert fald indtil videre ikke
er enige, nemlig spergsmilet om en mere
aktiv anbringelse af ATP-midlerne, sagde, at
det dog var bedre, at man kebte obligationer,
fremfor at man kebte aktier, her i landet.

Hvis jeg skal vurdere den okonomiske si-
tuation, vil jeg komme til det stik modsatte
resultat af, hvad hr. Johan Philipsen og en
rekke borgerlige ordferere er kommet til i
dag. Det, vi har brug for i det danske sam-
fund i dag, er risikovillig kapital ude i virk-
somhederne, ude i den produktion, som er
truet, og som har brug for fornyelser og for
investeringer. Hvis man tror, vi kan lese pro-
blemerne her i landet ved at udstede obligati-
oner og opkebe obligationer fra hinanden og
ikke investere i produktivt erhvervsliv, tager
man efter min mening fejl af de alvorlige
realiteter i den ekonomiske situation.

Det var da ogsd baggrunden for, at
centrum-demokraterne, venstre, det konser-
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vative folkeparti sammen med regeringen og
socialdemokratiet, ogsd pa basis af en indstil-
ling fra en enig bestyrelse i ATP, i foraret
foreslog og gennemforte en @ndring, hvoref-
ter nu op til 25 pct. af ATPs samlede midler
kan anbringes aktivt i erhvervslivet. Det er
en vedtagelse, som, hvis den skal have me-
ning, selvfolgelig ogsd ma betyde, at der ikke
er for snerende band for anbringelse af mid-
ler i de gode virksomheder, dér, hvor det vir-
kelig er nodvendigt, at den risikovillige kapi-
tal setter ind. '

Jeg har altsd meget sveert ved at se, at det
skulle vere s gunstigt, at vores opsparing
her i landet blev ledet over i finansiering af
obligationer og i stadig mindre omfang bli-
ver placeret risikovilligt direkte aktivt i det
producerende erhvervsliv.

M4 jeg i evrigt om forhistorien for dlsse
15 pct. regler sige, at grunden til, at de i sin
tid kom med, ikke var en imaginzr frygt for
en socialistisk udvikling her i landet, men
alene et hensyn til soliditeten i den pensions-
massige forpligtelse, der var ordningens ho-
vedformal. Det var netop for at sperre for

en for stor udfoldelse af risikovillighed, at.

begrensningen i sin tid blev lagt fast. Vi'me-
ner imidlertid, at situationen nu er sa alvor-
lig for dansk erhvervsliv, at det er nedven-
digt, at vi fjerner nogle af disse snzrende
band.

Jeg kan til hr. Palle Simonsen sige, at hr.
Palle Simonsens fremstilling af, hvad der
skete i foraret, er korrekt. Det konservative
folkeparti var, efter hvad jeg husker i hvert
fald, det eneste parti af de partier, der for-
handlede omkring ATP-ordningen i sin tid,
der havde denne holdning. Jeg mener ikke,
den er logisk. Jeg mener ikke, der er nogen
indre sammenhang i den, men jeg vil gerne
‘medgive hr. Palle Simonsen, at den i hvert
fald er korrekt refereret.

Sa til hr. Arne Melchior, som selv har en
fortid i erhvervslivet. Mener hr. Arne Mel-
chior virkelig, at det er s skremmende, at
den opsparing, vi har direkte adgang til, og
for hvilken begge arbejdsmarkedets parter
sidder i bestyrelsen, bruges til at finansiere
fastholdelse af eksisterende arbejdspladser og
etablering af nye arbejdspladser? Jeg skal
ikke leegge skjul pa, at jeg mener, at det er et
fornuftigt: fremskridt, men jeg vil heller ikke
lzegge skjul pa, at jeg ikke mener, det er no-
get serlig stort skridt, der tages i denne for-

bindelse, men det ma vare vigtigt, at vi har
begge arbejdsmarkedets parter med ved ud-
formningen af denne ordning.

Jeg er parat til at diskutere de spergsmél,
hr. Ole Henriksen rejste, nermere under ud-
valgsarbejdet. Jeg tror navnlig, at vi kan gere
noget ved en forbedret orientering af vore
pensionister, ikke bare om ATP, men ogsé
om alle de ovrige problemer, som rejser sig
ved pensionsalderens indtreden.

Jeg kan til hr. Jergen Jensen sige, at der
ikke med dette forslag er lagt op til nogen
indskrenkning eller forringelse af dyrtidsre-
guleringen. Der er alene lagt op til, at disse
midler kan blive brugt mere aktivt til at sikre
arbejdspladser her i landet.

Jeg noterede mig hr. Bolvigs positive hold-
ning og vil kun til hr. Bolvig sige, at hvis
man siger ja til dette lovforslag, siger man
ikke ja til andet end det, der er foreslaet i
regeringens oplag.

Sa forstod jeg, at hr. Ib Christensen ville
advare regeringen mod at gennemfere noget
sammen med VS, kommunisterne og andre.
Jeg har forstdet hr. Ib Christensens-hidtidige
politiske virke siddan, at netop disse partier
var hans foretrukne samarbejdspartnere pé
det politiske felt, og hvis vi pa et enkelt om-
rade med fornuften i behold kan f4 gennem-
fort noget, der gavner dansk erhvervsliv, vil
vi selvfolgelig teelle samtlige mandater med i
folketingssalen.

Hr. Kurt Hansen har jeg den bemzrkning
til, at spergsmalet om en mere aktiv anbrin-
gelse af midler for os at se er noget meget,
meget vigtigt i forbindelse med forslaget. Hr.
Kurt Hansen siger, vi er imod, at lenmodta-
gernes penge skal bruges til erhvervsformal.
Ja men hvad opnér hr. Kurt Hansen ved at
stemme nej til regeringens forslag? Opndr hr.
Kurt Hansen, at de ikke bliver brugt til er-
hvervsmassige formal? Nej, s vil midlerne
bare blive investeret pa andre méder. De vil
blive til fordel for de store firmaer i bygge-
branchen, de vil ga til opkeb af obligationer
fra de forskellige obligationsudstedende er-
hvervsfonds osv. Men forskellen er, at der
ikke er tale om nogen direkte anbringelse og
selvfolgelig heller ikke nogen direkte indfly-
delse forbundet med denne aktive anbringel-
se. Sa det, hr. Kurt Hansen skal velge imel-
lem, er ikke erhvervsanbringelse eller ikke-
erhvervsanbringelse, men en mere aktiv er-
hvervsanbringelse og en passiv streen penge-
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ne ud til forskellige erhvervsmessige formal,
uden at der er nogen form for selektivitet
inde i billedet.

Til sidst nogle bemearkninger til hr. Svend
Andersen (Rosk. a.), der spurgte: hvad bety-
der denne ATP-ordning, som vi i virkelighe-
den gerne vil af med? Har den overhovedet
nogen realitet? For lenmodtagerne er den
ligegyldig, derfor kan vi lige sa godt afvikle
den med det samme, sagde hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.) — jeg tror ikke, jeg refererer
meget galt. Vil hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
std og sige til de ®ldre lenmodtagere i Dan-
mark, at 4.000 kr. om 4aret udbetalt i en pen-
sion baseret pd indbetalinger fra lenmodta-
geren selv og hans arbejdsgiver igennem et
langt og hardt liv pa arbejdsmarkedet ingen
realitet er? Jeg tror, hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) skulle prove at studere de levevil-
kér, som @ldre lenmodtagere, der bliver pen-
sionister, har i dette samfund; si vil han
nappe fortsat have den holdning, at 4.000 kr.
er et ligegyldigt belob for disse grupper.

Jeg har til hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s
orientering fremhavet som argumenter imod
fremskridtspartiets forslag folgende: for det

forste at det afvikler en ordning, der for os -

at se er en god og positiv ordning og betyder
en betryggelse af almindelige lonarbejderes
forhold i alderdommen. Det er et positivt
argument for socialdemokratiet; jeg ved
godt, at det er et underlodigt argument i
fremskridtspartiets @jne. For det andet bety-
der det, at man pumper % mia kr. ud i den
nuverende skonomiske situation. Sa siger hr.
Svend Andersen (Rosk. a.): ¥ mia kr., hvad
betyder dog det? Ja, det er dog, hvis man
skal sammenligne med et andet tal, vi i gje-
blikket diskuterer, halvdelen af det, der er til
radighed som forbedring af pensionerne i
forbindelse med udbetalingerne fra den soci-
ale pensionsfond. Det er altsd halvdelen. af
dette beleb, som nu bare skal stros ud pé en
fuldstzndig vilkarlig made. Det ma dog ogsé
i den sammenhang vare rimeligt at pege pa,
at det har nogle valutamessigt negative kon-
sekvenser, som man ikke skal kunne se vek
fra.

At det derudover forer til en oppustning
af den offentlige administration, fordyrelse
og komplicering af den offentlige administra-
tion, siger jeg kun for fuldstzndighedens
skyld.

Jeg hdber, at det, pa trods af de kritiske
indvendinger der har varet mod dele af rege-
ringens forslag, ma vere muligt at samle et
bredt flertal her i folketinget bade om den
ligestilling mellem efterladte egtefaeller, mel-
lem mand og kvinder, som forslaget legger
op til, og i spergsmalet, om vi her i samfun-'
det vil vove pelsen, nar det gelder om at
redde danske virksomheder, nar det gelder
om at anbringe pengene risikovilligt, aktivt i
erhvervslivet fremfor den passive form, som
vi hidtil af forsikringsmeassige grunde har
veeret tvunget til at vaelge.

Lawaetz (FP):

Jeg vil gerne lige indlede med en bemaerk-
ning i anledning af hr. Melchiors ord om mit
samarbejde med arbejdsministeren. Jeg har
teknisk set det bedst tenkelige samarbejde
med arbejdsministeren, og nar jeg brugte et
andet udtryk i min indledning, gik det p4, at
vi rent politisk ikke kan vare enige om al-
ting, og det kan vi naturligvis fortsat ikke.

Hvad angér ATPs bestyrelse, er det rigtigt,
at den er @ndret, som jeg sagde. Det kunne
lyde som en mistillid til denne bestyrelse. Jeg
pegede pa dens sammens@tning, og det, jeg
mener med det, er, at vi ikke er ligeglade
med, hvor pengene bliver anbragt; det kan
komme til at spille en meget stor rolle. Jeg
pegede ogsd p4, at blot 20 pct. kan dirigere
€t aktieselskab. Der var en eller anden, der
nevnede, om vi ville fore indkomstpolitik.
Det ma vare en misforstaelse, det er ikke 0s,
der har fort denne indkomstpolitik, det er de
andre partier.

Det samme gelder hr. Johan Philipsens
bemarkninger om en hjelp til @D; det er i
hvert fald ikke fra vores side. Det, jeg peger
pa, er risikoen for, at en stor fond — det er jo
blevet navnt mange gange — vil blive brugt
som tilleb til en OD-fond og vil hugge de
penge, der indbetales i overskydende dyrtids-
portioner. Det er dér, vi ser en risiko, og det
er dér, vi ser en risiko, hver gang man laver
meget store fonds, som bliver styret, uden at
menigmand har noget som helst med det at
gore.

Til hr. Palle Simonsen vil Jjeg lige sige —
det ved hr. Palle Simonsen maske i forvejen,
men det lod lidt anderledes — at ATP er op-
fundet i et forlig i 1964, hvis jeg husker rig-
tigt, og ikke har noget med overenskomster
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el. lign. at gore. Engang, man skulle sy noget
sammen, manglede der et eller andet, som
arbejderne skulle have. P& den made blev
ATP indfort, og s& har det altsd levet videre.

Der er tre hovedpunkter i vores debat i
dag. Det ene er ligestilling. Det lader til, at vi
kan blive bredt enige om det.

Det andet punkt, der har faet nogen stotte,
er vores forslag om, at det ikke skulle vaere
nodvendigt med en beg@ring, men at man pé
det punkt ydede den form for service, som Vi
fandt helt rimelig, nemlig at ménnesker ikke
skulle have nedig at seette sig ind i en masse
love og huske at lave sddan en begering pa
et etler andet tidspunkt.

Det tredje hovedspergsmal er begransning
af storrelsen af investeringer. Derom var der
ogsd delte meninger i salen. 1 den forbindel-
se vil jeg gerne sige til arbejdsministeren, at
jeg ikke under nogen form er Arbejdsgiver-
foreningens forlengede arm, men vor politi-
ske indstilling er, at man ikke ma anvende
over 15 pct., og vi kan ikke g& med til den af
regeringen foresldede forhojelse til 20 pct.

Johan Philipsen (V):

Jeg vil gerne forsege med nogle setninger
at bringe den tilsyneladende uenighed mel-
lem ministeren og undertegnede om kapital-
anbringelse i henholdsvis obligationer og ak-
tier ned pa de vilkar, der hersker i ojeblikket
i Danmark. Jeg er da selvfolgelig tilh@nger
af, at vi far s4 mange midler til radighed som
risikovillig kapital i aktieselskaber som mu-
ligt. Jeg er heller ikke blind for, at nar ATP
kober aktier, er de ude over problemet dob-
beltbeskatning, og at det i og for sig stiller
dem gunstigere end private, der vil investere.
Men det finanslovforslag, vi begge kommer
il at stemme for, indeholder et finansierings-
behov pa rundt regnet 20 mia kr. Jeg gir ud
fra, at realkreditinstitutionerne sammenlagt
har et behov for at szlge obligationer i det
kommende &r pa 32-34 mia kr. Disse obli-
gationer skal vi have kebere til til en fornuf-
‘tig kurs, hvis ikke alt skal g i sta i Dan-
mark. Derfor har vi altsd et behov for de
offentlige fonde som kebere: ATP, Den soci-
ale Pensionsfond, forsikringsselskaber,
postgiro m. m. Nér jeg skal prioritere ud fra
dagens vilkar, bliver jeg nedt til at prioritere
obligationsmarkedet, altsd den lange rente,
hajere end eventuelt keb af aktier, og jeg vil

aldrig dremme om, at en offentligt ejet virk-
somhed som ATP skal - for nu at bruge det
udtryk - vove pelsen; det tror jeg ikke er
rimeligt.

S4 har jeg et par ord til hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.), der talte meget venligt, og
som jeg skal forsege at imedekomme. Han
siger, at vi har mangler lodighed i venstre.
Syaret til hr. Svend Andersen (Rosk. a.) er,
at fremskridtspartiet har mangel pé realitets-
sans, si det batter. Jeg har vurderet dette
problem ud fra de kendsgerninger, vi nu har,
nemlig behovet for at have kebere til obli-
gationerne. Néar man vil overfere det pro-
blem pa de mindre erhvervsdrivende, m& det
siges, at mindre erhvervsdrivendes siegrste
problem i hvert fald er at fa en fornuftig ren-
tefod i dette land. Det problem overskygger
langt det problem, der bestar i, at de én gang
arlig skal sende nogle penge til ATP-fonden.
Det er i den grad at stille forholdene i et for-
kert forhold til hinanden.:

Palle Simonsen (KF):

Nu har arbejdsministeren jo en tilbejelig-
hed til at blive veldig engageret, nar han star
her pa folketingets talerstol. Han gar oven i
kebet sa langt, at han ligesom soger at stille
det sddan op, nar det drejer sig om ATPs
investeringer, som at det er et spergsmadl.om,
hvem der vil vove pelsen med hensyn til at
fremskaffe risikovillig kapital, og hvem der
ikke vil det. Det er jo slet ikke det, der er
sporgsmalet her. Vi vil meget gerne vare
med til at vove pelsen med hensyn til at
fremskaffe kapital, men det kan man gere pa
mange mader. Det ber man ikke, det beho-
ver man ikke, og det skal man ikke gore gen-
nem denne centrale fond. Det har hele tiden
veeret grundideen i denne centrale fond, som
det har veeret det i andre centrale fonde, der
er vedtaget i folketinget, at den forst og
fremmest skulle bruges til passive investe-
ringer. Det har veeret begrundelsen for at fa
disse forslag igennem. Det gjaldt ogsda Den
sociale Pensionsfond; dér var det oven i ke-
bet 100 pct. anvendelse til passive formaél.
Hvis man ger det modsatte, det, som ministe-
ren nu er pa vej til, nar man frem til at be-
herske de private virksomheder.

Som det er blevet fremhavet fra anden
side, vil 20 pct. investering i en virksomheds
aktiekapital jo i mange tilfelde kunne med-
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fore, at man faktisk kommer til at bestemme
over denne virksomhed, og det er det, vi ikke
vil veere med til. Vi vil gerne vaere med til at
fremskaffe risikovillig kapital, og hvis rege-
ringen f. eks. ville samarbejde omkring en
forbedring af klimaet, for at den enkelte
kunne investere i aktier, er vi meget parat,
det kan jeg godt sige til arbejdsministeren.
Men det kan vi finde andre metoder til, der
er vasentlig mere velegnede end den, mini-
steren her foreslar.

Melchior (CD):

Det politiske sprog er naturligvis ogsd et
fagsprog for sig selv og skal tit forstds rigtigt.
Nér vi herinde taler om tillid eller ikke tillid,
betyder det ikke det samme, som nar to men-
nesker taler om at have tillid til hinanden
eller ej, men man skal nu passe pa ikke at
overdrive.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) stod her og
sagde, at socialdemokratiet stjeler 53 pct. af
borgernes penge op af deres lommer. Jeg
foler, at det hverken er menneskeligt eller
politisk veerdig sprogbrug. For det forste har
hverken den socialdemokratiske regering el-
ler nogen anden regering nogen sinde stjalet.
For det andet har de aldrig opkrzvet skatter,
som der ikke har veeret flertal for i dette fol-
keting. For det tredje siger hr. Lawaetz, at
fremskridtspartiet ikke angler efter stemmer,
men jeg ved ikke, hvad det er andet end grov
stemmeanglen gang pa gang at fremstille det,
som om den socialdemokratiske regering
stjeler noget fra nogen. Man kan have for-
skelligt syn pa, hvordan samfundet skal fun-
gere, og hvordan det skal udvikies, men den
slags udtryk ma jeg pa det allerkraftigste tage
afstand fra.

- Det er ogsd en helt forkert sprogbrug at
tale om et underskud pa 33 mia kr. pa stats-
regnskabet; sd skal man i hvert fald regne
afdrag pd geld og keb af obligationer med
til underskud, og det kan det aldrig vare ef-
ter nogen ordbog, der har plads pé et rime-
ligt biblioteks reolhylde. Derfor kan jeg fuld-
stendig tilslutte mig hr. Johan Philipsens ord
om, at fremskridtspartiet er totalt urealistisk
ikke bare i sin tankegang, men oven i kebet i
sin sprogbrug.

Det samme gzlder spergsmalet om tvun-
gen forsikring. Hr. Johan Philipsens henvis-
ning til, at ATP er en forsikring, blev forha-

362 Ft

net af hr. Svend Andersen (Rosk. a.), som
sagde, der her var tale om en tvungen forsik-
ring. Ja vel, men det er samfundet jo sa fuldt
af. Hvad er brandvesenet andet end en tvun-
gen forsikring? Sygehusveesenet, sygesikrin-
gen, politi og militeer? Det er en hel masse
ting, som man dels haber landet aldrig far
brug for, dels haber den enkelte person eller
familie ikke far brug for, men som vi efter
forsikringsprincippet betaler til i faellesskab,
fordi nogle for eller senere fir brug for det
og vi vedkender os at std sammen med hin-
anden i ting, der er nedvendige, og som altsd
enhver for eller senere kan komme ud for.
Held den, der ikke kommer ud for det.

Der blev ogsé sagt, at den, der der, bliver
snydt, og det var over for dette, hr. Johan
Philipsen kom ind pa forsikringstanken. Jeg
tror, der er en salme, hvor der star »vi har
tabt« — det er de efterlevende — »de kun vin-
de« — det er de afdede. Om at de er tab eller
gevinst, ved jeg ikke, men i forhold til ATP
synes jeg, det er noget sludder at bringe det
ind.

Sa vil jeg gerne i anledning af arbejdsmi-

" nisterens interesse for, hvad mon Arbejdsgi-

verforeningens direktorer og tidligere og nu-
veerende formand vil sige til forskellige af de
bemerkninger, vi har gjort her, gere op-
merksom p4, at jeg jo ikke har veret til ste-
de i bestyrelsen, da den er gaet ind for disse
ting. Der vedtages jo tit kompromiser, hvor
nogle gir med til noget, som de egentlig hav-
de ensket sig fri for, men som de for at opna
noget andet og for at opnd enighed har bejet
sig for. Jeg nerer ingen frygt for, hvad de
eventuelt vil sige til de indvendinger, vi er
kommet med, de er nemlig gode nok. Hvad
der derimod ikke er godt nok er arbejdsmini-
sterens argumentation.

Hvis jeg kober en aktie pa et eller andet
belob af arbejdsministeren, har vi s3 tilfert
markedet nogen ny kapital, har vi sa sikret
nogle arbejdspladser? Nej, vi har flyttet om
pé nogle penge. Og det er det, der sker, hvis
ATP-fonden keber for x mia kr. aktier: s er
der flyttet om pa nogle penge, men der er
ikke tilfert arbejdsmarkedet nogen kapital,
der er ikke sikret én eneste arbejdsplads,
medmindre det drejer sig om aktieudvidelser
eller nye aktieselskaber og, som arbejdsmini-
steren malende sagde, risikovillig kapital. Vil
det sige, at den forsikring, som vi alle sam-
men har stdende i ATP, nu pludselig skal ud
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pa de yderste risikolinjer? Det kan vel ikke
vaere arbejdsministerens mening, nir han selv
siger, at 15 pet. greensen i sin tid blev indfort
for netop at sikre, at der ikke blev risiko for
disse penge. Man kan ikke danse pd begge
disse to bryllupper med den samme habit.

Sa vil jeg gerne stille et spergsmal til hr.
Bolvig, som sagde, at 20 pct. kunne han gé
med til, men sa heller ikke mere, det var ikke
for meget. Hvad er det for et regnestykke,
hvad er det for en tankegang, der viser for
os, at 15 pct. ikke er for stort et beleb, men
mere end 20 pct. er et for stort beleb? Hr.
Bolvigs indleg udmerker sig nesten altid
ved stor saglighed, og jeg er derfor sikker pa,
at han vil vare i stand til at gore rede for,
hvad det er for tanker, der. 14 bag ved denne
friskt fremsatte pastand.

Ib Christensen (DR):

Arbejdsministeren taler varmt om nedven-
digheden af, at erhvervslivet far tilfort risiko-
villig kapital, og det er jeg ganske enig med
arbejdsministeren i. Men hvis det hensyn
spiller sa stor en rolle for regeringen, er det
forbleffende, at den nejes med at fremfore
det i denne meget begreensede sammenhzng,
samtidig med at den forer en jord- og bolig-
politik, der i allerhojeste grad opmuntrer til
passiv kapitalanbringelse i jord og fast ejen-
dom i stedet for i arbejdspladser i virksom-
hederne. P4 det omrade star.der jo laessevis
af milliarder kroner pa spil;: det her er jo
smatingsafdelingen. Men skulle det vere en
lille pamindelse om, at regeringen maske
overvejer at @ndre kurs pd det andet omra-
de, ville det selvfolgelig vaere udmearket.

Nar vi har advaret imod, at man foroger
ATP-fondens muligheder for at fi en storre
andel af aktiebesiddelsen i virksomhederne,

" skyldes det. ogsd en frygt for, at man kan
tendere i retning af politisk bestemte kapitai-
placeringer, fordi der kan ligge et tryk fra
den offentlige mening pa de politiske kraefter
til at investere i netop den og den' virksom-
hed; der kan veere en fare dér.

Ministeren taler meget optimistisk om et
muligt bredt flertal for regeringens forslag,
og det gor han, desuagtet at der nu, efter at
venstresocialisterne ogsd har markeret sig, er
et klart mindretal for regeringens forslag om

- at udvide denne aktieandel.

Endelig ma jeg rette en misforstaelse fra
ministerens side. Jeg har ikke advaret rege-
ringen mod at samarbejde med kommuni-
sterne og venstresocialisterne pa dette omrd-
de. Tvaertimod sagde jeg blot, at det var in-
teressant, fordi det &benbart vidnede om, at
regeringen, som ministeren senere sagde, t@l-
ler alle mandater med. Her i dag er der ma-
ske optrzk til, at regeringen ogsd vil telle
alle mandater med, nar det drejer sig om et
helt andet sporgsmal, nemlig Christiania. Og
for ikke si lenge siden forhandlede vi mora-
renter, hvor regeringen ogsa talte forskellige
mandater med. '

Skulle det veere en dbning i retning af, at
regeringen erkender nedvendigheden af og
det rigtige i at arbejde med skiftende flertal,
om end det er pa meget afgrensede felter, er
det da en stor ting. Og det vil méske gore det
muligt for regeringen ligefrem at fa vasentli-
gere dele af sin politik igennem fremfor at
soge de samme samarbejdspartnere om al-
ting, med de blokeringer af den politiske be-
slutningskraft der deri ligger.

Det er endelig heller ikke rigtigt, at ven-
stresocialister og kommunister er retsforbun-
dets foretrukne samarbejdspartnere. Vi sam-
arbejder med hvem som helst, ogsd gerne
med regeringen. Det afgorende er, hvor vi

‘kan finde fellesn@vnere. Vi stemmer for-

mentlig lige s& meget sammen med frem-
skridtspartiet, som vi ger med venstreflejs-
partierne, og vi stemmer mdske mere sam-
men med regeringen, end vi ger med noget
af de andre her nevnte partier, det afgeren-
de er simpelt hen sagen. Hvis det afgerende
ogsa for regeringen er sagen og ikke, hvem
der lzgger mandaier til, ville meget vere na-
et bade pa dette og andre felter.

Bolvig (RV):

Til hr. Melchior: jeg er enig med ministe-
ren i argumentationen for, at der tilgir er-
hvervslivet yderligere kapital af ATP-
midierne. Men der skal selvfolgelig vare en
grense et eller andet sted, for jeg er enig
med hr. Melchior i, at ATP-fonden ikke skal
have for sterk indflydelse i de enkelte aktie-
selskaber. Man kan diskutere, hvor gra&nsen
sa skal ligge. Jeg advarede ministeren om, at
han ikke skulle anvende en salamitaktik, for-
di vi er ner ved grensen. Derfor skal der i
hvert tilfelde sterkere argumentationer for
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at overbevise det radikale venstre om, at vi
skal ga videre end de 20 pct.

Kurt Hansen (VS):

I forbindelse med afsnittet om ligestillin-
gen navnte jeg to problemer i mit forste ind-
leeg, nemlig dels at der ikke i regeringsforsla-
get var tale om en falles alder for, hvornar
man kunne oppebzre henholdsvis enkepensi-
on og enkemandspension. Jeg citerede kort
fra forslagets bemarkninger og bad om en
kommentar fra ministeren om baggrunden
for dette afsnit i bemerkningerne. Det vil jeg
stadig vaek gerne hore.

Jeg navnte ogsa en anden ting, nemlig om
det ikke kunne tznkes, at ordningen blev
udvidet til ogsa at gelde folk, der lever pa-
pirlest sammen. Det vil jeg ogsi gerne have
ministerens kommentar til.

Jeg skal ikke gd meget ind pa de bemeark-
ninger, arbejdsministeren kom med til mig
under sin replicerende runde; det var nar-
mest, som om han forsegic at sige, at jeg
havde valget mellem at blive hzngt eller bli-
ve skudt. Jeg kan bare sige til arbejdsministe-
ren, at i VS har vi stadig veek valget at valge
selv, og det behover naturligvis ikke at vere
nogen af de ting, som arbejdsministeren stil-
ler op.

Det var meget interessant at here, hvad hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) sagde, for det var
faktisk det stik modsatte af, hvad hr. La-
waetz sagde. Hr. Lawaetz sagde, som jeg re-
fererede i forste omgang, at hvis dyrtidsporti-
onerne kom til udbetaling i forbindelse med
den nye overenskomstafslutning i 1979, ville
det betyde en lenforhajelse pa ca. 10 pet.,
som ville sld bunden vak under den ind-
komstpolitik, som var fort. Jeg forstod hr.
Svend Andersen (Rosk. a.)s bemearkninger
derhen, at i den del af fremskridtspartiet, pa
hvis vegne han talte, var man stadig vak in-
teresseret i at f4 den lov ophavet, som lave-
de det dyrtidsnapperi, som hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.) selv kaldte det for, og idet han
endda bebudede, at man ville komme med
forslag om det. Jeg har set igennem forskelli-
ge forslag, at fremskridtspartiet gar ind for
en form for indkomstpolitik, men det er ikke
den form for indkomstpolitik, som hr. La-
waetz argumenterede for. Den, jeg har set
forslag om fra fremskridtspartiets side, og
hvortil jeg ogs4 mener at hr. Svend Andersen

(Rosk. a.) har stiet som en af forslagsstiller-
ne, er den, hvor man murer sig inde som ved
pavevalg og sender rogskyer op, én fra hver
af folketingets partier, én fra arbejdsmarke-
dets parter osv., altsd de skal vare helt enige,
nér de bliver sat ud pa en ede o eller ud pa
et skib i Atlanterhavet. Det er fuldsteendig
vildt at forestille sig, at hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) og jeg skulle kunne blive enige
om, hvordan man skal fore indkomstpolitik,
nar vi er direkte modstandere af indkomst-
politik.

Jeg mener alts, der er nogle klare skille-
linjer imellem den tale, som hr. Lawaetz
holdt, og den tale, som hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) holdt. Vi fik en tale, der tenderede
til at vere yderst konservativ, fra hr. La-
waetz’ side og en traditionel fremskridtstale
fra hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s side. Nar
Jjeg navnte det med den del af fremskridts-
gruppen, som hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
representerede, er det ikke, fordi der er givet
udtryk for det, men bare fordi jeg sondrer
sddan pa baggrund af de udtalelser, der er

. kommet fra de to ordferere fra dette parti,

der har ytret sig her i dag.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Nir man herte arbejdsministerens andet
indleg, kunne man nasten fristes til at tro,
at han slet ikke havde lest vores forslag,
men jeg skal i hvert fald prove pa at bringe
ham ud af de vildfarelser, han tilsyneladende
var kommet i.

For det forste spurgte arbejdsministeren
mig, om ikke jeg mente, det ville vere noget
serdeles vaesentligt for @ldre Ienmodtagere,
at de eventuelt kunne opnd 4.000 kr. fra
ATP, nar de blev pensioneret. Jo, det er jeg
enig i, men som man vil kunne lase af vores
forslag, vil de kunne fa betydelig mere end
4.000 kr. om 4ret, hvis de tegner private for-
sikringer i stedet for at benytte sig af denne
tvangsordning med ATP, netop fordi den
ordning er urentabel og en serdeles stor un-
derskudsforretning set med lenmodiagerajne,
nir man nu engang kan fi mere for sine
penge ved at tegne private forsikringer. Altsa
vil man betrygge de ldre lenmodtageres
tilverelse, skal man ikke fortsztte med det
nuverende ATP-system, si skal man give
dem nogle flere penge i handen, sidan at de
kan tegne sig nogle private forsikringer. Det
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er derfor, at vores forslag giver en bedre be-
tryggelse i alderdommen end arbejdsministe-
rens forslag.

S4 sagde arbejdsministeren, at vort forslag
ville have nogle negative valutakonsekvenser.
Nu er arbejdsministeren jo ikke finansmini-
ster eller skonomiminister, men han er trods
alt, s vidt jeg ved, cand. polit., s& han ma
vel ogsd nok kunne forstd, at virkningen af
vores forslag er folgende. Der sker altsa ikke
" leengere denne indbetaling i ATP-fonden, og
det betyder, at ATP-fonden til gengzld pum-
per disse penge mindre ud i samfundet igen.
S& det, at pengene ryger ind i ATP-fonden,
betyder ikke, at disse pénge forsvinder i ef-
tersporgselssystemet her i -samfundet, tvert-
imod, pengene gar ud igen i form af tilskud
til de mennesker, der szlger de obligationer,
som ATP-fonden keber. Det er altsd den ene
ting. Den negative valutavirkning er serdeles
ringe isoleret set p4 dette punkt.

Hertil kommer, at der er en positiv- valuta-
virkning, som kommer ved, at de erhvervs-
drivende i hojere grad stimuleres og far lyst
til at udvide deres virksomheder, skabe nye
eksportordrer etc., fordi det nu ikke leengere
er s4 administrativt kraevende at ansaette nyt
personale. Det er heller ikke s& kravende f.
eks. at have personale, der er ansat s@son-
messigt, fordi man ikke skal ind i disse
ATP-opkraevningssystemer. Med andre ord
er den samlede betalingsbalancemassige
virkning af vort forslag ikke negativ, men
positiv.

S4 pastod arbejdsministeren, at forslaget

ogsé skulle indebere en fordyrelse af den

offentlige administration. Det kan da’ vist
ikke veere rigtigt, at det forslag, som vi her
taler om, nemlig at indbetalingerne til ATP-
fonden skal ophere, kan indebzre nogen
forhojelse af den offentlige administration,
tveertimod: ogsa det offentlige bliver fritaget
for at sidde-og beregne ATP.

Hr. Johan Philipsen svarede pé alle de
argumenter, jeg kom med imod venstres ind-
vendinger imod forslaget, p4 folgende made.
Hr. Johan Philipsen sagde, at man i venstre
ikke har mangel pa realitetssans, hvad jeg
forstar hr. Johan Philipsen mener vi har i
fremskridtspartiet, fordi, som hr. Johan Phi-
lipsen sagde, nar nu de 500 mill. kr. ikke gar
ind i ATP-fonden, vil der blive kebt nogle
feerre obligationer, og det vil betyde hejere
rente for de erhvervsdrivende, og var der

noget, de erhvervsdrivende ikke havde behov
for, var det hgjere rente.

Lad os preve pa at se realitetssansen. Det-
te her drejer sig om 500 mill. kr. Realkredit-
institutterne udbyder for 35 mia kr. obligati-
oner om &ret. Den socialdemokratiske rege-
ring hjulpet af venstre udbyder for 20 mia kr.
obligationer i det kommende finansar. Disse
to ting tilsammen indeberer altsd et udbud
pa obligationsmarkedet pa 55 mia kr. Det er
maske ikke noget, der er med til at forheje
obligationsrenten, medens det, at man for-
mindsker efterspergslen med selle 500 mill.
kr. svarende til omkring ! pct., altsd er no-
get, der forhejer obligationsrenten drastisk.
Jeg ma nok sige, at realitetssans kan man vist
ikke kalde denne udtalelse som vearende ud-
tryk for.

Sa fik vi det szdvanlige indleg fra hr.
Melchior, holdt i den sedvanlige dybt mora-
liserende tone: her har vi hr. Melchior, og hr.
Melchior han benytter sig altid af et pant
sprog, opferer sig altid pznt, men der er
selvfolgelig en lang rekke mediemmer her i
tinget, der ikke taler s& peznt, og som derfor
bor skoses fra folketingets talerstol af hr.
Melchior.

Det, han kritiserede mig for, var at bruge

‘ordet »stjele«. Nu mé jeg forklare, hvorfor

jeg brugte det. Jeg brugte ordet, fordi ar-
bejdsministeren havde brugt det om frem-
skridtspartiets tidligere forslag om at overfo-
re ATP-fonden til statskassen. For at sikre
mig, at arbejdsministeren forstdr den sprog-
brug, jeg anvender, ville jeg preve at bruge
den samme sprogbrug som arbejdsministe-
ren, og derfor brugte jeg altsi ordet »stj@le«.

Jeg er helt enig i, at hvis det er vedtaget
med et flertal i folketinget, er det nok et for-
kert ord at anvende, men det var ogsd det,
som vores forslag forudsatte, nemlig at et
flertal i folketinget gik ind for det, og derfor
var det lige si urimeligt af arbejdsministeren
at anvende et sadant ord, nir vores forslag
alts& er baseret pa det samme.

S& kom hr. Melchior med den udtalelse, at
han ikke kunne finde underskuddet pa 33
mia kr. i nogen ordbog. Nu er det muligt, at
regeringens finanslovforslags underskudsbe-
lob ikke er sat i nogen ordbog, men man kan
ogsd lese det i regeringens finanslovforslag.
Nu kan man jo ogsd lese andre beger end
ordboger, man kan f. eks. lese finansloven,
som er en udmearket bog at lase i, og dér vil
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man kunne se, at regeringen opererer med et

kasseunderskud pa 33 mia kr. Derfor er det -

vel ikke s& urimeligt, at vi andre bruger rege-
ringens tal — det er sandsynligt, at det bliver
endnu sterre, men det er en anden side af
sagen.

S& sagde hr. Melchior videre, at ATP-
ordningen sereme var en meget vigtig ting.
Det var noget med, at vi alie sammen forsik-
rer os, ligesom vi geor ved at betale for et
brandvasen, -et forsvar og en masse ting. Nu
er der det at sige til det, at disse ting finan-
sierer vi jo trods alt over skattebilletten, me-
dens det, som mit parti foreslar, er, at vi for-
hgjer den almindelige folkepension for alle
mennesker og altsd ikke sddan, som man nu
gor, nemlig at tobakshandleren og kebman-
den skal have mindre i pension end lenmod-
tageren. Nér alle skal have det samme, kan
der blive rad til at give dem noget mere, og
sd finansierer vi det altsd over skattebilletten.
Det er det, som vi har foreslaet, og det synes
vi er en bedre médde at forsikre sig pa, nar
det gelder fwlles ting som forsvar osv., hvor
vi i ovrigt er enige.

(Kort bemerkning).
Johan Philipsen (V):

Jeg ved ikke, hvor meget det nytter, men
mé jeg ikke sige til hr. Svend Andersen
(Rosk. a.), at jeg er opdraget til og har levet

med den opfattelse og agter fortsat at leve .

med den opfattelse, at en opsparing er en
opsparing, stor eller lille, og at man er nedt
til at begynde at fastholde den fra den lille
ende, for ellers mister man malsatningen pi
den lange sigt. Jeg ved da udmarket godt, at
der skal szlges obligationer for rigtignok
med kursvaerdi et lavere tal end de palyden-
de 55 mia kr., men alt teller med i den hen-
seende. For at skzre det ud i pap: hvis jeg
-skal felge hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s
tankegang, skulle jeg aldrig have plojet den
ferste fure i en mark, sa skulle jeg have sagt
til mig selv: det kan ikke nytte noget at ploje
den forste fure, for det betyder sa uendelig
lidt. Men der er jo kun én vej, og det er at
ploje den forste fure og si den naeste osv.
Den tankegang, at nu er underskuddet sa
himmelhgjt, at man overhovedet ikke beho-
ver at beere sig fornuftigt ad, deler jeg ikke.

(Kort bemarkning).

Melchior (CD):

Hr. Melchior opferer sig aldeles ikke altid
pent, og hvad mere er: han hevder heller
ikke, at han gor det. Han ved, at han af og
til tager fejl og opfoerer sig ringe, og i sa fald
er han taknemlig for, nir nogen ger ham
opmerksom pd, at det er sket, som forleden
dag da jeg kom til at sige noget forkert om
tjenestemandsstrejker, som jeg blev gjort op-
marksom pd og omgéende gik op og und-
skyldte. Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) har
ligesom hr. Melchior brug for at blive gjort
opmearksom pé, nar han ikke opferer sig
pent, og det har han jo ogsd erkendt at han
ikke gjorde i dag, idet han sagde, at ordet
»stjele« var forkert at bruge i den sammen-
hang.

Men han opferte sig fortsat ikke paent der-
ved, at han pastod, at arbejdsministeren har
sagt noget, som arbejdsministeren overhove-
det ikke har sagt. Arbejdsministeren citerede
i sin indledende tale i denne debat, at nogen
havde sagt om ATP, at det var at stjele, og
jeg kan godt vadde hr. Svend Andersen
(Rosk. a.)s eller mit eget private kasseunder-
skud pa, at sddan vil det vere at lase, nar
referatet foreligger. Nu skal jeg ogsa bare
over med hr. Svend Andersen (Rosk. a.) for
dette, fordi vi kan jo alle sammen en gang
imellem vare lidt uvopmarksomme, men selv
hvis arbejdsministeren havde sagt noget for-
kert, kan det i hvert fald ikke berettige hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) til absolut at skul-
le gore dette samme. <

Jeg har ikke fiet svar fra hr. Bolvig p4,
hvorfor 15 pct. og 20 pet, er rigtige tal, men
22 pet. eller 25 pet. ikke ville veere det. Jeg
forlanger det ikke i dag, vi kommer jo til at
tale sammen om det i udvalget. Men den
nydelige tale, hr. Bolvig holdt, gav altsi ikke
svar pé det af mig stillede spergsmal.

Jeg har heller ikke fiet, men ville magtig
gerne af arbejdsministeren have, et svar p4,
om den omstendighed, at ATP keber for 1
mia kr. aktier, tilferer markedet risikovillig
kapital og tjener til oprettelse eller oprethol-
delse af arbejdspladser i dette land. Jeg tror
ikke, det forholder sig sadan. Jeg ser, ar-
bejdsministeren nikker. Han tror det. Jeg vil
her eller i udvalget fritte ham for en redego-
relse om dette.

Askjer .forgensen (FP):
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Man herer si meget om at stjele osv.,
man herer ogsd om, at man kan fa 4.000 kr.
“om 4aret i tillegspension. Jeg sendte forleden
min sen, som snart bliver 18 &r, ind i en
bank for at stille dem folgende sporgsmél:
hvis han hver maned s&tter 36 kr. ind pd en
konto til hojeste indliansrente, hvor meget
ville han sa have, nar han var 67 ar? Svaret
er, at han vil have over 600.000 kr. indesta-
ende pa denne konto. Enhver i denne sal ber
g4 hen og sperge sit pengeinstitut: hvad giver
det med renter og renters rente, hvis man
hver méaned indbetaler 36 kr., fra man har
ndet ATP-pligtig alder, til man nér pensions-
alderen? Sa har man 600.000 kr. eller mere.
Hvordan star det i forhold til det, man vil
give i tilleegspension?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om retiens
pleje i Gronland. -
(Lovforslag nr. L 166. Fremsat 19/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (5):.

Det drejer sig simpelt hen om, at der i
Gronland er blevet flere og flere mennesker,
som har faet deres eget hus og dermed ogsd
mulighed for at tage l4n i det, og si vil man
gerne fra gronlendernes side have fremmet
et forslag om, at der, hvis der bliver tale om,
at lanevilkarene ikke overholdes, ogsi skal
vaere mulighed for tvangsauktioner, og det

vil vi ikke fra socialdemokratisk side mod-
s&tte os.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet ma erkende, at der er
behov: for en revision af den grenlandske
retsplejelov. Reviderer vi den ikke, vil resul-
tatet nok blive, at banker og sparekasser vil
blive noget mere tilbageholdende med hen-
syn til udlan. Resultatet deraf vil vere, at
enten er der noget, der gr i std, eller ogsa
ma de offentlige kasser og dermed skaite-
yderne trede til og lane penge ud.

Ud fra de valgmuligheder vil vi absolut
foretreekke, at det er pengeinstitutterne, som
beskeftiger sig med udlan, og at man lader
skatteyderne i fred.

Vi er saledes venlige over for ministerens
lovforslag, men jeg md dog gere opmarksom
pa, at vi er modstandere af den lange reekke
bemyndigelser, ministeren far ifelge lovfor-
slaget.

En anden ting, der har undret mig, er for-
slaget om, at skyldneren i tilfelde af tvangs-
salg kan blive boende i ejendommen i op til
9 maneder. Jeg vil gerne sperge ministeren,
hvem der skal betale huslejen i den periode.
Man kan jo godt forestille sig, at en ejer,
som bliver tvunget til at lade sin ejendom ga
til tvangssalg, ekonomisk er temmelig langt
ude i tovene, og derfor forekommer det mig
meget urimeligt, at overtageren af ejendom-
men, altsi den nye ejer, skal hefte for den
husleje. Det er muligt, at ministeren mener,
at det offentlige skal betale, men jeg héber,
at jeg far et svar pa det, for det er meget
uklart.

Nathalie Lind (V):

Vi accepterer og er interesserede i den ud-
vikling, der er sket pd Gronland, og vi er
indforstdede med, at der med udviklingen af
et privat 1anemarked ogsa er brug for en n-

. dring af den gronlandske retsplejelov.

Burgdorf (KF): .
Jeg forstar, at dette lovforslag er en del af
et kommende lovkompleks, og at det er ned-
vendigt, at det gennemfores. Det ‘siger mig
noget om, at tiderne ogsa skrider fremad el-
ler, om man vil, tilbage p4 Gronland, men
det er nok rimeligt, at rettens pleje overgdr
fra politiet til andre instanser, hvor de herer



