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[Kariskov Jensen]

I Ringkebing amtskreds, hvor hr. Askjeer
Jorgensen er valgt, er 1. stedfortreeder for
fremskridtspartiet gardejer Svend Blesbjerg.

Udvalget til valgs prevelse har i et mede
behandlet disse sager, og jeg kan herefter pa
udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling.

1. Gardejer Kaj K. Larsen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med i dag, den 11. oktober 1977.

2. Gérdejer Svend Blesbjerg godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 17. oktober 1977.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennevnte indstilling
- vedtoges enstemmigt med 101 stemmer.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Spergsmdl om fremme af foresporgsel til bo-
ligministeren:

Foresporgsel af Kaj Hansen (DKP), Bjorn
Poulsen (SF) og Wilhjelm (VS).
(Foresporgsel nr. II. Anmeldt 5/10 77).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
tilskud til energibesparende foranstaltninger i
Jorbindelse med industrielle processer m.v.

(Lovforslag nr. L 17. Fremsat 6/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Westh (S):
Statsministeren understregede i dbningsta-
len, at bade beskzftigelseshensyn og valuta-

hensynet gor, at vi md angribe vore energi-
problemer over et bredt felt, bl. a. ved at spa-
re pd energien, hvor vi kan. Lovforslaget her
er en lille del af den indsats, vi mener der
ber geres. Lovforslaget betyder, at land-
brugs- og gartnerivirksomheder inddrages
under den nugzldende lovs kapitel 3, hvoref-
ter der vil kunne ydes tilskud til investeringer
i energibesparende endringer, der udger
mindre end 100.000 kr., og —~ hvad der efter
min mening er veasentligt — kan ydes tilskud
til udvikling af standardiserede fremgangs-
mdder, som giver en bedre energiudnyttelse i
landbruget og gartneriet.

Mit parti er positivt over for lovforslaget,
og vi hdber pa et hurtigt udvalgsarbejde.

H. C. Hansen (FP):

Dette lovforslag er en @ndring af den lov,
som blev gennemfort i sommer efter et for-
slag fremsat den 12. april i ar. Min gruppe-
felle hr. Lawaetz kritiserede skarpt denne
lovgivning pd det pageldende tidspunkt, og
fremskridtspartiet har ikke e&ndret synspunkt.
Vi finder stadig, at det er uheldigt at krave
penge op fra erhvervslivet den ene dag og
give dem ud i form af tilskud den naste dag.
Vi vil kritisere det meget skarpt i udvalgsar-
bejdet.

Johan Philipsen (V):

Jeg skal pa venstres vegne ganske kort an-
befale det foreliggende forslag. Jeg skal kun
foje til, at denne udvikling bort fra de abne
moddingssteder og over til de lukkede behol-
dere méiske kunne abne mulighed for, at vi i
et vist omfang kunne f4 noget ud af det, man
populert kalder biogas. Jeg fojer for en or-
dens skyld til, at vi i dette ojeblik ikke ved
noget som helst om, hvor kostbart det er, og
hvilke muligheder der i ovrigt kommer ud
deraf, men det var nok umagen vaerd at un-
dersage det, for det er i hvert fald et omrade,
hvor den tekniske udvikling i evrigt skulle
fremme muligheden for at fi en vis, om end
méske kun beskeden form for ekstra hjemlig
energi.

Jeg skal feje til, at vi har jo desvarre pa
dette omrade oplevet nogle kedelige ulykker,
der nok ger, at sikkerhedsreglerne omkring
disse beholdere traenger til at blive vendt en
ekstra gang, for at vi kan se, om de er til-
strekkelige.



331

11/10 77: 1. beh af £. t. 1. vedr. energibesparende foranstaltninger

332

Keld Andersen (KF):

Da vor ordferer desverre er forhindret i
at vaere til stede, skal jeg pa det konservative
folkepartis vegne blot geore ganske fi be-
merkninger til dette lovforslag.

Det er i princippet alene en justering af
lov nr. 261 af 8. juni 1977 for at muliggere,
at landbrug og gartneri kan komme ind un-
der lovens kapitel 3, som omfatter tilskud
inden for hindvark og mindre industri, og
hvorefter der kan ydes stette til projekter,
hvis investeringerne er mindre end 100.000
kr. Da mange projekter af energibesparende
art inden for landbrug og gartneri vil vare
under disse 100.000 kr., forekommer lovfor-
slaget rimeligt, og fra det konservative folke-
parti kan vi tilsige en positiv udvalgsbehand-
ling.

Melchior (CD):

Det er dejligt at se, at man er hurtig til at
forbedre ting, selv om de nylig er vedtaget,
niar man bliver opmerksom pd, at de kunne
vare gjort bedre. CDs gruppe anbefaler ener-
gisk.

Ole Olsen (SF):

Det kan da forekomme helt naturligt, at
man udvider kapitel 3 i loven til ogsé at om-
fatte landbrug og gartneri, og for si vidt an-
gar tilskuddene til standardiserede frem-
gangsmader har vi i hvert tilfelde slet ikke
nogen indvendinger.

Jeg vil gore en enkelt bemarkning til han-
delsministeren, som jeg godt vil have svar pa.
Jeg spurgte om det samme ved selve hoved-
lovens behandling. Det drejer sig om, hvilke
projekter — altsd konkrete investeringer — der
far stotten.

Meningen med loven var jo ikke at give
en bred stotte sddan i al almindelighed til
ethvert projekt. Man skulle netop serge for,
at disse projekter i konkurrence med andre
projekter, de samme virksomheder kunne
have, blev mere rentable. Jeg vil gerne have
et tilsagn fra handelsministeren om, at man
ogsé pa dette omrdde meget omhyggeligt sor-
ger for ikke at give 'pengene til projekter,
som 1i sig selv er si rentable, at man ma g
ud fra, at de var blevet gennemfort ogsd
uden tilskud. Det er netop meningen, at man
skal gore disse projekter mere rentable. Dette
standpunkt er helt afgerende for SFs medvir-

ken til lovforslaget, men jeg gir ud fra, at jeg
uden vanskeligheder kan f4 dette tilsagn fra
handelsministeren, selv om jeg er opmark-
som p4, at kontrolien selvfolgelig er vanskeli-
gere her, end den er med de store projekter
over 100.000 kr.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal meddele, at vi ikke har zndret
stilling til loven, og ej heller vil vi g ind for
det forslag, der ligger her, selv om det kunne
lyde besn@rende, at landbrug og gartneri,
som man nu regner med til mindre erhvervs-
virksomhed, ogsé skulle kunne f den samme
stotte som andre. Det kan vi altsé ikke stotte,
da der er et tilskud til erhvervslivet i det og
det er det eneste, man opnér. .

Jeg vil sige, hvad vi har sagt for, at ogsé
dette omride er jo underlagt det almindelige
okonomiske systems betingelser om forrent-
ning og udbytte. Nar man diskuterer land-
brug og gartneri, s& kunne der vere rimelig-
hed i at pege pd omrdder, hvor man ikke er
s4 ivrig, nar det drejer sig om energibesparel-
ser. Vi har tidligere foresldet bade i tale og
ogsa i forslagsform — og vi vil ogsd genfrem-
sette vort forslag om det — at man pa dette
omrade kunne sztte helt anderledes ind fra
samfundets side, ikke ved tilskud til de en-
kelte landmend og gartnerier, men pé et om-
rade som den afbrending af halm, som fin-
der sted. Det er meget interessant, at man
taler om energibesparelser, men ikke griber
ind over for dette omrade.

Jeg kan nazvne, at f. eks. i Holland, hvor
man har den samme pris for halm, som man
har herhjemme, kan man arligt producere
350.000 t karton, 40.000 t papirmasse, 20.000
t vegplader og ogsd 10.000 t halmmatter.
Der er altsa rige muligheder for, at man kun-
ne gore noget pi dette omrade, og det ville
vere mere rimeligt, om vi lovgav pa dette
omréde, 54 at man ikke her spildte energi og
rastoffer, fremfor at give et direkte tilskud til
erhvervslivet. »

Bolvig (RV):

Det radikale venstre mener, at forslagets
gennemforelse kan medvirke til, at der inden
for industri, hdndvark, landbrug og gartneri
gennemfores foranstaltninger, som vil resul-
tere i energibesparelse. Under augustforhand-
lingerne fremforte vi starkt onsket om, at
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[Bolvig]

landbrug og gartneri blev medtaget i lovens
bestemmelser pad lige fod med hindverk og
industri, og vi er serdeles tilfredse med, at
det er sket.

Vi kan hermed anbefale forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne an-
befale forslaget. Ogsd vi er meget tilfredse
med, at gartneri og landbrug er kommet med
i ordningen, og vi er ogsa tilfredse med, at
investeringer under 100.000 kr. kan komme
med, da det netop vil tilgodese disse virk-
somheder. Vi tilsiger derfor en meget positiv
og hurtig udvalgsbehandling.

Meslgaard (DR):

Retsforbundet var modstander af det op-
rindelige lovforslag om tilskud til energibe-
sparende foranstaltninger i forbindelse med
industrielle processer, og det var vi, fordi vi
ikke troede pa, at der opnéedes energibespa-
relse ved det, men at der blot var tale om
erhvervssubsidier, stette til projekter, der vil-
le blive gennemfort under alle omstendighe-
der. Den udvidelse af lovens virkeomrade,
som der nu er lagt op til, kunne man maske
nok vere forholdsvis neutral over for, uanset
at vi heller ikke tror, at der pa dette udvide-
de omrade vil blive udviklet nye projekter,
der medforer en energibesparelse som den,
man ensker sig. Vi tror ogsd her, at det vil
vere de projekter, der alligevel ville blive
gennemfort, der far lidt ekstra stotte fra
statskassen. Neutraliteten kunne for si vidt
vere begrundet med, at om det er inden for
det ene eller det andet brancheomride, om
det er inden for det ene erhverv eller inden
for det andet erhverv, kan vel for s§ vidt vz-
re lige meget, si lenge det er samme belobs-
ramme, der er tale om, og det er jo det, der
er lagt op til, stort set.

Men vi har vor skepsis over for lovforsla-
get, fordi vi gjner, at der med denne udvidel-
se af arbejdsomradet for loven vil vere lagt
op til en sterre pression for at fa flere penge
puttet ind i denne kasse pa et senere tids-
punkt, en pression, som det vil vaere svarere
for dem, der star bag loven, at st imod, nar
der er flere brancher til at komme og ove
denne pression. Derfor er vi neermest imod,
selv om vi i og for sig er neutrale over for
udstraekningen af anvendelsesomradet.

Wilhjelm (VS):

VS har kraftigt kritiseret den lov, der er
grundlaget for dette her, og det finder vi
ingen grund til at @ndre holdning til. Allige-
vel kigger vi selvfolgelig pa, hvad det er for
endringer, man foreslar. Det er da ikke uin-
teressant med udvikling af standardiserede
fremgangsmader, og det kunne da godt veare,
det var veerd at kigge pa, ogsd selv om det
indebar tilskud. Men det er jo ikke det, der
star i lovteksten. Det kan den bruges til, men
den kan ogsa bruges til alt muligt andet, det
er jo en fuldstendig generel bestemmelse.
Der er altsd tale om en udvidet anvendelses-
made for de samme belob, efter de samme
retningslinjer, som vi var modstandere af i
forsommeren. Men lad os fa det oplyst under
udvalgsarbejdet. S& vidt jeg kan se nu, sa er
det ikke noget, vi vil stotte.

Hr. Johan Philipsen var inde pa at tolke
dette med standardiserede fremgangsméder
som specielt mentet pA anvendelse af biogas-
sen. Det synes vi ogsd er meget spendende.
Men jeg mener, det er forkert, nir hr. Johan
Philipsen siger, at man ikke kender noget til
okonomien, og at man heller ikke rigtig ken-
der noget til teknikken. Der er lavet adskilli-
ge rapporter — ikke skrivebordsrapporter,
men rapporter baseret pd konkrete eksperi-
menter pd landbohejskolen ~ 5 tykke rappor-
ter fra jordbrugsteknisk institut. Der er
driftsckonomiske overslag i dem; de er me-
get, jeg vil ikke sige optimistiske, det ville
blive mistolket, men de er meget lovende, og
der kerer rent faktisk fzrdigetablerede bio-
gasanlag ude i landet, som ogsa har velkend-
te driftsregnskaber, og som ogsd er meget
lovende.

Det er rigtigt, som hr. Johan Philipsen si-
ger, at der er sikkerhedsproblemer knyttet til
disse gasanlaeg, og derfor er noget af det
mest spendende, der er sket, at de allersene-
ste forseg, som ogsd er gennemfeort i praksis,
netop gir pd bioenergien —~ det er derfor, vi
hele tiden taler om bioenergi og ikke om bio-
gas — ved en direkte udnytteise uden at gi
vejen over gassen, som er den, der indehol-
der eksplosionsfaren osv. Der er vanskelighe-
der med det, selvfolgelig, men der er altsa
perspektiver i den sag.

Jeg mener ligesom hr. Jorgen Jensen, at
det var narliggende at stille krav om indgreb
imod den afbrending af halmen, der finder
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sted. Men der er jo ikke nogen forskel af
betydning pd Holland og Danmark i den
sag. Det er stadig vak sddan, at ogsid her-
hjemme bruges langt det meste af halmen i
celluloseproduktionen, i bygningspladepro-
duktionen osv. Overskudshalmen er vel nede
pd en 15 pct. af halmproduktionen. Det er
uanstendigt, at der ligger for 600 mill. kr.
eller noget pa det lag af overskudshalm, der
bare bliver breendt af pd markerne, og det
kunne man gore noget ved. Men det er jo en
lille bitte brekdel af bioenergien. Det helt
store ligger jo andre steder, det ligger i god-
ningsmassen, det ligger i gyllen. Her er der
ikke tale om et par promille af den danske
energiforsyning, men noget i stoerrelsesorde-
nen 15-25 pct. af den danske energiforsy-
ning, hvis man fik det udnyttet med samme
udnyttelsesgrad, som man har haft i de eks-
perimenter, der faktisk er gennemfort. Derfor
er det interessant, og derfor er det vasentligt,
at de rapporter ligger der. Det er ikke rigtigt,
at man ikke ved noget om eskonomien eller
teknikken bag det.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Jeg vil gerne takke for den gunstige mod-
tagelse, lovforslaget har fiet hos langt den
overvejende del af ordfererne. Det er vel
neppe nogen overraskelse, at de alleryderste
flaje pa begge sider er negative, selv om jeg
m4 sige, jeg har lidt vanskelighed ved at for-
std, at det kommunistiske parti og venstreso-
cialisterne kan stemme imod et siddant for-
slag, nar de selv erkender, at der er en rekke
omréder, der oven i kebet er lovende, som
eventuelt kunne bringes ind under bestem-
melsen: »standardiserede fremgangsmader,
der kan anvendes med henblik pd at opné
vasentlig bedre energiudnyttelse i de pagal-
dende erhverv.« '

Hr. Jorgen Jensen var inde€ pé, at det bide
kunne dreje sig om energibesparelser og om
genbrug. Denne lov vedrerer naturligvis ikke
genbrug, men regeringen er ogsd interesseret
i, at man kan anvende halm til f. eks. papir-
og traefremstilling. )

Hr. Ole Olsen spurgté mig, om jeg kunne
gentage den forsikring, jeg gav ved behand-
lingen af det oprindelige forslag, hvor land-
brug og gartneri ikke var med, om, at vi ved
administrationen af loven ville drage omsorg
for, at det ikke blev en almindelig, bred sub-

sidieordning, men at pengene blev brugt til
foranstaltninger, som ikke ud fra direkte pri-
vatokonomiske kalkuler ville vare rentable
og derfor var blevet gennemfort alligevel.
Det kan jeg bekraefte at vi vil gore ogsd i
dette tilfalde, selv om jeg naturligvis ma
komme med samme forbehold, som hr. Ole
Olsen selv kom med, at der kan vare tvivls-
tilfeelde. Sadanne kan jo vere vanskeligere at
vurdere, jo mindre belab der er tale om, men
vi vil tilstreebe at administrere ordningen pé
den méde.

Johan Philipsen (V):

Jeg skylder vist at oplyse i anledning af
hr. Jorgen Jensens udtalelse om halms an-
vendelse til cellulose, at forholdene har ud-
viklet sig sddan, efter at man i Sverige havde
oplagret umadelige maengder cellulose, at
den cellulosefabrik, vi har i Danmark i Fre-
dericia — der i ovrigt er udvidet to gange, og
som jeg var med til at stifte — med en arska-
pacitet pa 50.000 t halm, i ejeblikket ikke
ner er i stand til at aftage den halmmangde,
den er bygget til, simpelt hen fordi der ingen
afsetningsmuligheder er for den cellulose,
man producerer. Det er formodentlig og for-
habentlig en engangssituation, men sidan
ligger det altsd i ojeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvaliget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af byggelov. (E-
nergibesparelse ved drift og vedligeholdelse af

varme- og ventilationsanleeg).
(Lovforslag nr. L 13. Fremsat 6/10 77).



