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af indregning af pensionstilleegget i folkepensi-
onens grundbelob). '

(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Betenkning 19/5
78).

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaanknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser som folge af lov om boligydel-
se til pensionister.

(Lovforslag nr. L 162. Fremsat 18/1 78.

Forste behandling 24/1 78. Betenkning 19/5

78).

Der var stillet 5 endringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Albertsen (S):

Socialdemokratiet er tilfreds med det op-
naede forlig om de af regeringen fremsatte 6
lovforslag som et led i pensionsreformen. Vi
er tilfredse, fordi vi kender folketingets sam-
mensatning og ved, at vi ikke ensidigt kan
fore socialdemokratisk politik.

Vi ved ogsa, at disse 6 loves realisation
koster ca. | mia kr., og disse penge skal der
vere dekning for. Derfor er der ud fra et
socialdemokratisk synspunkt en sammen-
heng i ansvarligheden bade for udskrivnin-
gen af disse love og den okonomiske dak-
ning, nir man tager den sammensztning,
folketinget nu engang har, i betragtning.

VKR-regeringens arbejdsgrundlag, loven
om den sociale pensionsfond, har veret ud-
gangspunktet for det fremsatte s@t af love.
Det giver en anden del af, forklaringen pa
partigrupperingen i forliget.

Alligevel gjorde den socialdemokratiske
reprasentation i folketingets socialudvalg,
hvad lovbehandlingen angar, det lidt usaed-
vanlige at optage individuelle seriese droftel-
ser med alle partier for at here, hvor der
fandtes beroringsflader, og for at se, om en
flertalskoalition kunne skabes.

De sakaldte politiske kraftcentre eller mi-
nikraftcentre merkede vi lidet til i den hen-
seende. Vi méd ogsd sige, nar vi nu studerer
de @ndringsforslag fra den mest besynderlige
politiske konstellation, vi endnu har oplevet i
folketinget, at socialdemokratiets venlige in-
vitation til en bred samarbejdspolitik om dis-

se pensionslove &benbart ikke er blevet for-

stdet lige godt alle steder.

Nu kan det ogsa vere lidt sveert for os pé
den anden side af forhandlingsbordet at fol-
ge med i de politiske saltomortaler, som CDs
socialpolitiske ordferer, fru Yvonne Herlov
Andersen, og kristeligt folkepartis ordferer,
fru Inge Krogh, har presteret i denne sag.
Jeg citerer fra den 24. januar, hvor CDs ord-
forer i denne sag siger, Folketingstidende
1977-78, sp. 5035: »Sa er der selve sporgsma-
let om pensionstilleggets indregning. Det har
vaeret fremme for her i folketinget, det har vi
tilsluttet os, og det kan vi'ogsé vare principi-
elt enige i.«

Kristeligt folkepartis ordferer siger samme
dag, Folketingstidende 1977-78, sp. 5057:
»At begrebet pensionstilleg forsvinder, bety-
der, at der sker en forenkling af pensionssy-
stemet, og det ser vi med megen sympati
pé....«.

Men i dag — 4 méneder efter — siger disse
partier i deres feellesbetaenkning med venstre-
socialisterne, det kommunistiske parti og SF
bogstavelig talt det stik modsatte, uden at de
dog er sa venlige at give en forklaring pa

- denne totale holdningsendring.

Jeg erindrer, at CDs socialpolitiske ordfe-

-rer for nogle &r siden havde et standpunkt

om bistandslovens ikrafttreeden, som partiets
leder og dermed partiet gik imod. Ordfereren

" stod alene i sagen; nu er hr. Erhard Jakob-

sen ganske vist kommet tilbage, ellers havde
jeg maske haft lejlighed til at konstatere det
ikke serlig enskelige i, at han kom tilbage,
for s& kunne der blive en konflikt mellem
den socialpolitiske ordferer og hr. Erhard.
Jakobsen.

Jeg skal bestemt ikke bestride nogens ret
til at blive klogere, men en vis forklaring
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herpd, en vis motivering og samtidig maske
0gsé en vis orientering til de politiske partne-
re ville nok have vearet tiltraengt i denne sag.
At DKPs ordferer jubler, er jo ret si oplagt
Hvor leenge makkerskabet holder, vil sa vise
sig.

Men nar fru Yvonne Herlov Andersen og
hr. Tyroll i radioen den 25. ds. taler om, at

man ikke fra socialdemokratiets side onskede .

reelle forhandlinger, at det kun drejede sig
om skinsonderinger, ma jeg dertil sige, at nar

man kan fremfere slige pastande, er det mod.

bedre vidende og udtryk for mangel pa poli-
tisk sans. Jeg siger ikke dette som udtryk for
politisk skuffelse, men som en konstatering
af mangel pa politisk holdning og evne til at
vurdere modpartens gode vilje hos de fems
minicenter.

At kommentere alle de ‘mange — ialt 88 —
@ndringsforslag tillader min tid mig ikke. Jeg
skal biot om socialministerens @ndringsfor-
slag sige, at socialdemokratiet kan anbefale
dem alle.

For boligforslagenes vedkommende er der
tale om at inddrage en storre kreds af bruge-
re i loven; det gelder den @ndrede formule-
ring vedrorende indretning af wc i lejlighe-
derne, og det gaelder invalidepensionisterne.

For pensionsiovens vedkommende er der

tale om konsekvenser ved indtzgtsregulerin-
gens bortfald samt de endringer, som frem-
kommer ved, at man i stedet for fuld indreg-
ning i grundbelebet af pensionstillegget kun
indregner !5, hvilket jeg hilser med seriig
tilfredshed. Konsekvensen heraf bliver,  at
der er midler nok til, at alle, der fir pensi-
onstillaeg, far en forhrajelse pa 550 kr. pr. &r.
'Jeg skal i denne forbindelse udtale en serlig
glede over, at ministerens forslag om en
bedre status for pensionistegteparrene er
fastholdt under forliget.

En rimelig social balance er tilvejebragt,
ndr man vurderer helhedsv1rknmgerne af
flertalsindstillingen, idet man jo, nir man
vurderer den samlede pens1omstgruppe pa-i
ait 800.000 personer, skal gore sig klart, at
det ikke er en ensartet darligt stillet sam-
fundsgruppe, det drejer sig om. Nogle bor
dyrt, andre bor godt-og relativt billigt. Nogle
har supplerende indtagter eller andre serlige
goder andre har slet intet-ud over selve pen-
sionen. ~

Derfor er den store landvmdmg ved lov-
komplekset, at vi tilgodeser disse forskellig-

artede hensyn; afbalancering er nzasten ikke
til at ejne i de fems minicenterudtalelse, her
vil man konstatere skaeve virkninger, sa det
klodser.

Sammenfaldet af aftrapning for grundbe-
leb og pensionstilleeg for pensionister under
67 ar ved deres eventuelle indtegtsogninger
vil nasten totalt forsvinde. Maske vil der
blive et par procent tilbage, enkelte kan end-
og risikere at tabe penge. Forslaget herom
mé jeg karakterisere som totalt uigennem-
teenkt. Forenklingen af lovene er ogsa totalt
borte, nir man ser pa konsekvensen af af-
trapningen af pensionstillegget. Her vil de
fems forsiag medfere ekstra goder til dem
med de store supplerende indtzgter.

Ligeledes vil CDs og kristeligt folkepartis
fastholden af indefrysningen som princip,
hvad husudgifter angar, blive socialt helt til-
feldig ligesom den nuvarende lov. Forholdet
er jo det, at et meget lille antal pensionister

“benytter sig af den, og halvdelen af dem —

jeg tror, det er i alt ca. 8.000 ~ halvdelen af
disse 8.000 er nasten alene koncentreret i
henholdsvis Gentofte og Gladsakse kommu-
ner, og det har sammenhaeng med, at disse
kommuner jo har fastsat en relativt hej for-
muegrense og dermed giver mulighed for, at.
mange flere kommer ind i biliedet. Men alt-
sa, den virker meget tilfaeldigt, fordi det er et
kommunalt sken i sd henseende, men det er
altsd denne. tiifeeldighed, man onsker opret-
hoidt. S& man kan ikke, hvad dette angar,
paberdbe sig en sarlig social heltepositur.

Ansvar, logik og en vis politisk konventio-
nel holdning er nedvendig for at skabe en
god forhandiingssituation. Regeringsforsiage-
ne er i den @ndrede udgave et godt, socialt
afbalanceret tilbud til pensionisterne. Kom-
munerne og boligseiskaberne skal gore deres
til, at ikke mindst 15 pct.-princippet, hvad
leje angar, skal f4 virkelig effekt. Arbejdet
med disse love har vist et folketing i arbejds-
tajet, preeget af ‘realitetssans og soma!t an-
svar.

Det skal erkendes, at en af de ting, social-
demokratiet gerne havde set lost, var at und-
g, at man bade kan have stor erhvervsind-
taegt efter sit 67. 4r og af aldersmessige grun-
de tllllge kan fa udbetalt folkepension. Dette
princip er ikke fastholdt. Jeg kender alle ar-
gumenterne for bevarelse af dette system, og
vi mé erkende, at vi ikke denne gang kunne
komme igennem med en @ndring heraf. Jeg
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vil tro, at vi pa et eller andet tidspunkt vil
vende tilbage til dette problem, for pa lang
sigt er det jo et sporgsmal om samfundets
forméen og en rimelig fordeling af sam-
fundsgoderne.

Den milliard kroner, som nu ydes til pen-
sionisterne, loser i vasentlig grad pensioni-
sternes boligproblemer gennem gennemforel-
se af 15 pct.-princippet for folkepensionist-
boligernes leje. Dette er en virkelig markant
socialpolitisk landvinding, hvorfor det ogsa,
som flertallet ensker, er rimeligt, at det herer
under socialudvalget i de enkelte kommuner
og under socialministeriet modsat den hold-
ning, som de fem partier har.

Endelig skal jeg understrege endnu et &n-
dringsforslag, nemlig forslaget om at gen-
nemfore en direkte underretningspligt over
for personer, der n@rmer sig pensionsalde-
ren, om deres rettigheder som pensionister.
Dette har socialministeren tidligere givet til-
sagn om at ville komme med. Nu kom der et
endringsforslag herom fra fremskridtspartiet,
og det er kommet ind i dette lovkompleks,
hvilket vi betragter som et gode. Selv om det
nok mai siges, at langt de fleste kommuner
anvender denne praksis, tror jeg, det er rig-
tigt at fa det lovfastet.

For god ordens skyld skal jeg afvise frem-
skridtspartiets- &ndringsforslag. De svarer til
partiets seneste forslag. De dekker en tanke-
gang, som vi bestemt ikke deler. De vil fa
negative virkninger over for nogle af vore
svagest stillede medborgere: enker og invali-
depensionister. ’

DKPs, SFs og VS’ serlige endringsforslag
om total indkomstregulering for alle indtag-
ter for pensionister betyder i realiteten, at
“man ophaver begrebet den fulde folkepensi-
on. Det mener vi vil skabe nogle skel i be-
folkningen -og ogsa afsvaekke opsparingsten-
denser som sadanne.

Jeg kan med glede og tilfredshed anbefale
alle ministerens @ndringsforslag og afviser
samtlige mindretalsforslag. Vi tager i dag et
godt skridt til gavn for pensionisterne. Naste
etape vil forventelig give et yderligere frem-
skridt til gavn for den «ldre generation.

Jorgen Junior (FP):

Siden fﬂrstebehandlingén af regeringens
pensionsreformforslag har disse undergéet
visse @ndringer,. fordi der som bekendt er

indgaet et forlig mellem de fire gamle parti-
er. Lad mig forst sld helt klart og tydeligt
fast: resultatet, der ligger pd bordet i dag, er
et darligt resultat og er da ogsa derfor blevet
afvist af alle andre end de fire forligspartier.
[ forhold til ministerens oprindelige opleg er
der sket det, at socialdemokraterne har truk-
ket forsiaget om ikke at indtaegtsregulere
pensionerne. Da det blev stillet, var man i
socialdemokratiet nok helt klar over, at dette
ville de ‘ikke-socialistiske partier naturligvis
ikke acceptere. Det gjorde de heller ikke,
men i stedet accepterede forligspartierne en
fuldstendig umulig, overbureaukratisk regel
om boligydelse for ejere. Dermed havde soci-
aldemokratiet opnéet, hvad det ville, og de
borgerlige havde tilsyneladende féet noget
for at sluge en vederstyggelig kamel, der vil
give nogle vanvittige absurditeter i de kom-
mende 4r, og som jeg spar i lebet af fa ar-
nedvendigvis ma afskaffes igen.

Nar der sdledes er tale om, at det er det
forste trin i en betydende pensionsreform, sd
er det en vild overdrivelse. Det er nermest
en slags lovgivningsmassigt illusionsnummer.
Det -er maske et af de storste, der er blevet
presenteret af dette folkets parlament. 1 ére-
vis har man lovet en pensionsreform, og man
har brugt dette som en gulerod foran @slet
for at holde pensionerne nede, og den gule-
rod, der nu endelig fra 1979 kommer til de-
ling blandt pensionisterne, den er beklagelig-
vis s& n&r en plasticattrap som muligt.

Om pensionisterne accepterer denne form
for bedrageri, er ikke godt at vide. De burde
det ikke, men der er tale om beskedne, rolige
samfundsborgere, der hverken blokerer eller
demonstrerer, men normalt plejer taknemligt
at boje hovedet. Det gor de jo ogsid nok i
dette tilfzlde. Men der er maske ogsd nogle
blandt pensionisterne, der ser baggrunden
for forslagene, for de forslag, som jeg bruger
sd sterke negative udtryk om. Og hvad er
baggrunden? Det er, at evnerne hos regerin-
gen ikke er til stede, og s& kan de pagelden-.
de, der forstar dette, naturligvis resonnere,
at man ikke kan klippe haret af en skaldet.

Trods megen tale, trods massiv radio- og
TV-indsats for at tjene dette formél er det.jo
nemlig ikke lykkedes serlig godt at skjule
realiteterne om dette »sture, sture« cirkusillu-
sionsnummer, der sd smukt hedder. den soci-
ale pensionsfond.
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Kejserens nye kleeder indeholdt stort set s&
mange realiteter, som det er tilfeeldet med
denne fond, hvori en del af statens sparsom-
me aktiver har faet sin illusoriske sremaerk-
ning. Kendsgerningen er, at regeringen har
turdet nejes med at tilbyde 940 mill. kr. til
pensionisterne, fordi den ved, at for hver
eneste krone, der bruges pa dette formal,
skal der enten spares pad andre omrader si-
som -ministerpensioner, for at tage et af de
sma omréder, eller mange af de andre goder,
som tilfalder denne s berygtede herskende
klasse, eller der skal lanes i udlandet, eller
der skal udskrives nye skatter for den stadig
mindre del af befolkningen, som skal produ-
cere. Da man er klar over, man ikke kan 13-
ne endnu mere i udlandet, end landet allere-

de gar, hvis dette er for at yde bedre pensio- -

ner, for det forbyder realiteterne uden for
dette lands greenser, ja, si er der ikke den
mulighed at lane til at yde hejere pensioner.
Hvis man udskriver endnu hejere skatter, ja,
s& medferer det blot det, at ulykkeshjulet
snurrer endnu hejere. Og det at tage. privile-
gier bort fra sin egen klasse vil man heller
ikke. Ud fra det synspunkt er lesningen klar:
pensionisterne mé efter socialdemokratiets
opfattelse nejes med de store ord, fed TV-
reklame for nervaerende illusionsforslag og
sd maéske en slags gratis biltransport pa valg-
dagen, nar man har brug for de mange stem-
mer, samt reelt 100 kr. mere om aret i gen-
nemsnit.

Da situationen er sidan, nazrer jeg ingen
forhdbninger om at se fremskridtspartiets
&ndringsforslag vedtaget. Skete dette, ville
alle landets pensionister kunne forbedre til-
verelsen i deres alderdom. De ville have ret
til en ensartet, ansteendig folkepension pa
31.200 kr. pro persona i 1979. P3 trods af
denne selverkendelse i fremskridtspartiet har
vi alligevel stillet dette forslag for at vise
dem af de ofre for regeringens politik, som
det lykkes at treenge ind i folketingets for-
handlingsreferater, at der méaske en dag dog
er hdb om en vis form for anstendighed for-
ude.

Men da fremskridtspartiet ikke er et alt
eller intet-parti, har vi med interesse fulgt
bide udvalgs- og korridorforhandlingerne
for at se, om der ikke kunne findes en mere
rimelig made at fordele de 940 mill. kr. pa,
der under den falske varebetegnelse er til
radighed. 1 og med, at det klart kan konsta-

705 Ft

teres, at der ikke er tale om noget, der bare
ligner noget i retning af en reform p4 pensi-
onsomrédet, onskede vi egentlig gerne at del-
tage i at placere de forhandenvarende lapper
de steder pd bukserne, hvor hullerne er
storst. Og det er nok den samme tanke, at de
seks andre mindretalspartier sammen har
kunnet fremlagge en alternativ méade at bru-
ge de 940 mill. kr. pé Fremskridtspartiet er
ikke fuldstzendig enig i denne opdeling, men
den indeholder betydelig mere fornuft end
regeringsresultatet, iseer den forhgjelse af det
belob, der ma tjenes for at bevare retten til
pensionstilleg, en losning, der i den givne
situation kunne have hjulpet pa den rigtige

. médde. Ogsd onsket om at komme de svageste

pensionister til hjelp er vi positive over for,
nar der nu alligevel kun er tale om lapperier
og ikke en reel reform.

Som folge af denne positive indstilling,
der i szrdeleshed ogsd omfatter forslagene
om at bevare boligydelserne, i det ministeri-
um, hvor man har greb om disse, nemlig bo-
ligministeriet, er vi indstillet pad at stemme
for alle @ndringsforslagene fra det mindretal,

‘der bestar af centrum-demokrater, socialistisk

folkeparti, DKP, kristeligt folkeparti, retsfor-
bundet og VS. En enkelt undtagelse: disse
partiers @ndringsforslag til L 162. Hvad an-
gdr @®ndringsforslagene fra kristeligt folke-
parti, vil vi stemme imod endringsforslag nr.
19 og 24 til L 157, men for forslaget om at
haeve standardfradraget til 4.000 kr. Det er
@ndringsforslag nr. 32 til samme lovforslag,
Regeringens sndringsforslag, der jo er det,
der skaber denne tragiske helhed, og som er
det resultat, landets pensionister skal leve
under i 1979, er i de fleste tilfelde udtryk for
forbedringer i forhold til det endnu ringere
opleg, vi blev prasenteret for ved forstebe-
handlingen. Vi kan derfor tilslutte os disse
med undtagelse af @ndringsforslag nr. 31 til
L 157 og ®ndringsforslag nr. 3 og 7 til L 158.
Jeg skal knytte-en seerlig kommentar til to
af regeringens @ndringsforslag, fordi disse
begge er foranlediget af fremskridtspartiet.
Det forste er @ndringsforslag nr. 14 til L
158, der ganske modsvarer “det af frem-
skridtspartiet i denne samling fremsatte lov-
forslag nr. L 154. Efter at dette fra alle sider
fik opbakning ved ferstebehandlingen, blev
det syltet i socialudvalget og er nu fremsat
som en del af det forlig, de fire gamle partier
har kunnet ni frem til. At regeringen dermed
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fik undgdet at skulle se et forslag fra frem-
skridtspartiet vedtaget, haber jeg den ser som
et vasentligt resultat. For os er det blot posi-
tivt at se vort forslag realiseret, og jeg skal
anbefale, at socialdemokratiet fremover i ho-
jere grad benytter sig af denne taktik og
tager ved lare ogsd af mere vasentlige dele
af fremskridtspartiets politik. '

Det andet @ndringsforslag, jeg godt vil
henlede opmerksomheden pé, er @ndrings-
forslag nr. 17 til L 157. Efter at socialmini-
steren havde givet urigtige oplysninger til
socialudvalget pa spergsméil nr. 34 og 34 A
og leenge havde fortsat med at postulere dis-
“se, hvilket vel sagtens skyldtes en mangiende
indsigt pa dette nye omride, som socialmini-
steriet jo ikke har det helt store begreb om,
lykkedes det endelig péd selve den dag, hvor

betenkningen blev afgivet, i et samrdd med

skatte- og afgiftsministeren at gere denne
situationen klar og fa ham til at foraniedige
socialministeren til at stille det nevnte &n-
dringsforslag. At tilslutte sig det af frem-
skridtspartiet allerede stiliede @ndringsfor-
slag ville naturligvis ogsd have veret for me-
gei for en socialdemokratisk regering at gore.

Da vort endringsforslag nr. 14 imidiertid
bade er lettere administrerbart og udelukker
fejlsken for dem, der administrerer bistands-
loven, har vi opretholdt dette, men stemmer
naturligvis for @ndringsforsiag nr. 17, da vi
har konsiateret, der ikke er flertal for den
fornuftigste losning. Fremfor alt gleder vi os
over, at det iykkedes at fa stoppet den absur-
ditet, som ingen af de fire gamle, erfarne
partier havde forstiet at de foreslog. At mini-
sterens fejlsvar og mangel pd indsigt i evrigt

ma virke foruroligende, er kiart. Man sper-

ger sig selv: hvor mange fadaser — for der
har varet tale om en mindre fadase — opda-

ges forst senere? Man haber, at det ikke er

for mange. Man frygter.

Fremskridtspartiets egne andringsforslag
falder i to grupper. Vasentligst er naturligvis
vort principielle forslag, der ville medfere
den ensartede og forbedrede pension, som vi
hele tiden er gaet ind for. Det er @ndrings-
forslag nr. 4 til L 158. Dette fremsattes, uden
at vi i forbindelse med en gennemforelse af
forslaget ville kreeve de urimelige og uretfer-
dige forskelle i pensionerne i ovrigt ophavet.
Det skal dog siges klart, at vi naturligvis fort-
sat onsker ens pension til alle, og dermed
‘mener vi alle, badde offentligt. ansatte og al-
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mindelige .borgere. Bliver det @ndringsfor-
slag, vi har stillet i forbindelse med denne
lov, imidlertid vedtaget, vil det ikke medfere
noget som helst andet end klare og utvetydi-
ge forbedringer for almindelige folkepensio-
nister, nemlig 31.200 kr. for enlige og 62.400
kr. for pensionistagtepar i 1979. Desvarre
ville forslaget gennemfort alene heller ikke
medfore en skattefritagelse, idet dette ville
forudsatte andre af vore forslag génnemfort,
fremfor alt naturligvis forsiaget om at forhe-
je den skattefri bundgranse.

De bemerkninger, som hr. Albertsen kom
med i sit indlaeg, om, at en vedtagelse af det
endringsforslag, som fremskridtspartiet har
stiilet, ville medfere forringelser for enke- og
invalidepensioner, er uden hold i realiteterne.

Den anden gruppe af e@ndringsforsiag fra
fremskridtspartiet er tekniske forbedringsfor-
slag til socialministeriets nye arbejdsomrade,
nemlig boligydelsesforslaget. Jeg vil her i
serdeleshed gore opmearksom pi @ndrings-
forslag nr. 1 tii L 157. Hvis dette blev vedta-
get, biev en urimelig og uansteendig diskrimi-
nation af mange pensionister udelukket. Det
drejer som om personer, der bor sammen
uden at veere gift. Ved dedsfald vil de efter-

" levende lgbe ind i store vanskeligheder. Det

samme vil ske ved boligydelse tii ejere, hvor
der f. eks. er tale om sareje for den part, der
endnu ikke har néet pensionsalderen. Og
dette er jo som bekendt en ret almindelig
situation, og jeg haber dog, at i hvert fald
nogie af :mindretalspartierne er i besiddelse
af den saglighed, at de vil stette, at det bolig-
ydelsesforslag, samfundet nu bliver belastet
med; ikke i alt for hej grad far lov til at std
wimodsagt p& sine allermest dbenbare svag-
hedspunkter. '

Jeg vil godt slutfe med at sammenfatte,
hvorledes jeg nu ved denne anden behand-
ling ser situationen i den sag, som efterhdn-
den er ved at udvikle sig til at blive samfun-
det mod pensionisterne. Harde ord, men pé
mange mader desverre korrekte. Langsomt
og sikkert er vi ved at fjerne os fra det, der
burde vere tilfeldet, nemlig den sociale sik-
ring af samfundets svageste, eller en af de
svageste, grupper og den visen respekt over
for de ®ldre, der bor have en klar ret til ikke
fortsat at blive behandlet, som tilfeldet er
nu. Der er for det farste med det foreliggen-
de ikke tale om noget som helst med nogen
som helst ret til at kalde sig en pensionsre-
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form. For det andet er der jo reelt ingen.

midler til rddighed. Landet er blevet skono-
misk sddan styret, at evnen er forsvundet til
at bevare Danmark som et omrade, hvor
samfundet lever op til sine pligter pa dette
omrade.

For det tredje: disse kendsgerninger forse-
ges sloret med udefinerbare begreber som
den sociale pensionsfond og maske nok mere
tydeligt udtrykt gennem.stramajsamvirkepop
a la Frederiksberg. For det fjerde: fremtiden
for pensionisterne kan kun sikres gennem en
genskabelse af evnerne, og det forudsatter en
ny ekonomisk politik, der igen medvirker til
en omfordeling til fordel for samfundets sva-

geste, og en forstielse af, at al vor evne kom-

mer fra produktionsapparatet. Og jeg har
egentlig ondt af socialdemokratiet, der en-
gang var det parti, der netop sikrede; at de,
der har mindst, skal hjeipes mest. I dag er
det desvarre blevet det parti, der beskytter
dem, der har det lettest i deres ungdom, dem,
der har det behageligst i deres arbejdsduelige
periode, og dem, der derefter pa bekostning
af alle de andre ogsd i deres alderdom har
faet tilkeempet sig pladsen pa solsiden i til-
varelsen,

Den lapperiforestilling, som vi i dag er
deltagere i, er et sorgeligt bevis pa, hvad der
sker, ndr man vil yde fordele til sin egen her-
skende kiasse og tage en urimelig del af den
kage, der er til radighed for helheden, for at
tilfredsstille denne gruppes stadig stigende og
umettelige krav pid mere og mere. Og hvis
man kan have ondt af socialdemokratiet pa
grund af den udvikling, partiet er kommet
ind i, s m4 man unagtelig have mere ondt
af dem, der er manipulationens ofre, nemlig
de pensionister, der naivt troede pa, hvad
der blev dem fortalt, de pensionister, der tog
guleroden hojtideligt. Jeg har ikke meget hab
om at se socialdemokratiet tilbyde solidaritet
med disse. Den eneste vej er, at kravet bliver

s sterkt, at flertallet herinde bliver bange

for, at afsleringen bliver sa abenbar, at den
kan fa konsekvenser for dem selv. Derfor ma
lesningen vere, at pensionisterne reelt ma op
p& demokratiets barrikader, og de ma afvise
fortsat at veere de umalende ofre, der frata-
ges deres fundamentale rettigheder. Det er
sorgeligt ved en behandling af forste trin i en
pensionsreform reelt at kunne konstatere, at
der ikke er tale om nogen pensionsreform.
Der er ingen, der aner, hvor andet trin gar

hen. Og de midler, der er til radighed; ja, det
er midler, der skal hentes gennem skatter,
gennem fornyet lanoptagelse, da man i ovrigt
ikke vil spare. Jeg beklager, at jeg ikke kan
give bedre ord med pd vejen til det resultat,
der pd nuvarende tidspunkt foreligger. Jeg
synes, det er for dérligt. Jeg synes, det er us-
selt.

Bertel Haarder (V):

Selv om det nok kunne tiltreenges, skal jeg
ikke prove at oversztte den sidste del af hr.
Jorgen Juniors tale. Den var udtryk for den
serlige form for fremskridtsskolastik, som vi
er nogen der simpelt hen ikke rigtig forstar
endnu.

Venstre vedstdr medansvaret for den soci-
ale pensionsfond og for de forventninger om
pensionsforbedringer, som den skabte. Vi
vedstdr ogsd vor medvirken i de meget, me-
get vanskelige forhandlinger, som gik forud
for forliget, og hvormed der skete en vis for-

- bedring af pensionslovene i forhold til den

form, de havde oprindelig. :

Pensionsreformen er et lille skridt pa vejen
mod ens pension til alle. De, der har en lille
indtzegt ved siden af, bliver lidt mindre dar-
ligt behandlet. En tredjedel af det pensions-
tilleg, der aftrappes med stigende indtagt,
gives nu til alle, og for at der ogsa skal blive
noget til dem, som ingen indtzgt har, er der
derudover lagt noget oven i det tilbagevaren-
de pensionstilizeg, saledes at en enlig pensio-
nist f. eks. far ca. 1.200 kr. mere i grundbe-
lgb, og selv om sa pensionstilleggene reduce-
res lidt, s& er der dog en forbedring til alle.
Dertil kommer en yderligere speciel stigning
for samgifte for at udjevne forskellen mel-
lem dem og andre; deres grundbelob stiger
med ca. 2.000 kr. Dernzst kommer bolig-
ydelsen som betyder en merkbar lettelse for
nésten alle pensxomster inklusive dem, der
ejer deres bolig:

Jeg skal slet 1kke skjule, at det sidste var
problembarnet under forhandlingerne. Ven-
stre ville gerne bruge pengene, men foretrak
faktisk at forbedre boligsikringen trods alle
dens mangler, fordi vi derved kunne undgi
et helt nyt, uoverskueligt og indviklet system,
som nok skulle komme til at irritere mange
pensionister. Ejerne ville vi hjelpe pa en an-
den mide. Men regeringen havde pa forhand
flertal for boligydelsen, og vi kunne ikke n-
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dre derved, skent vi brugte alle krzfter lige
til det sidste. Det vil alle, der har fulgt begi-
venhedsforlabet i pressen, ogsd vide. Nu vel,
de nugeldende boligregler er simand heller
ikke for lette at overskue, og vi ma troste os
med, at det rent administrativt nok ikke bli-
ver serlig meget vaerre. )

Storstedelen af venstres folketingsgruppe
har valgt at tage medansvar for hele pensi-
onsforliget, fordi det rummer en del gode
ting, som vi selv har veeret med til at for-
handle igennem, og fordi vi har veeret med
til at forbedre de forslag, der var lagt frem.
Vi fik regeringen med i en hensigtserklering
“om en ekstra pensionsreform, og — hvad man
bedes bemarke — vi fik den til helt at opgive
tanken om at starte en helt ny og skrap af-
trapning af hele pensionen for folk med ar-
bejdsindstegter pa 30.000 kr. og opefter. Vi
kunne slet ikke acceptere den Albertsenske
indstilling, at pensionister skal valge, om de

-vil arbejde eller vaere pensionister. Venstre
onsker netop tveertimod, at s& mange som
muligt skal begge dele. Pa lidt lengere sigt
vokser arbejdsmengden og dermed velstan-
den nemlig med arbejdsstyrken, modsat hvad
mange siger og tror i dag. '

For skonomien betyder pensionsreformen
efter alt at domme en momsstigning pa ca. |
pet. eller en tilsvarende stigning i indkomst-
skatten. Det kan man udlede af et tidligere
svar fra finansministeren til folketingets
politisk-ekonomiske udvalg den 25. april.
Det forudses i dette svar, at hele stigningen i
det private forbrug pa ca. 2 pct. naste ar
skal ga til de sikaldte overforselsindkomster,
herunder iser pensionsreformen, siledes at
der overhovedet ikke bliver nogen stigning
for lonmodtagerne. Det betyder, at de parti-
er, der har veret ivrigst for at sztte reformen

i vaerk straks, nu ogsd ma gi i spidsen og
forklare lenmodtagerorganisationerne, at der
slet ikke bliver nogen forbedring i reallennen
ved naste overenskomstfornyelse. Det for-
holder sig tveertimod sadan, at jo sterre stig-
ningen i pengelennen bliver, jo mindre bliver
konkurrenceevnen og eksporten og dermed
ogsa realindkomsten pé lengere sigt. Nar vi
herved sztter pensionisternes forbrug op, sa
méa andres forbrug settes ned, og hvis hgjere
pengelon yderligere reducerer eksporten, si
mé andres forbrug sattes yderligere ned. Det
er den nogne lektie, som ikke er til at kom-
me uden om, selv om iser hr. Albertsen ikke
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synes at tenke i de baner, og som vi, der er
med i pensionsforliget, har en fezlles, sterk
forpligtelse til at forklare vore valgere og
ikke mindst lenmodtagerorganisationerne,
som gar til overenskomstforhandlinger om
ikke sa leenge.

Palle Simonsen (KF):

Hr. Albertsen startede sin tale mied at sige,
at regeringen og socialdemokratiet var godt
tilfredse med det forlig, der er indgiet. Nu
plejer man jo at sige, at nar der er indgdet et
forlig, s& skal det for at vaere godt veere sa-
dan, at enten er alle lige tilfredse eller ogsa
lige utilfredse, og derfor vil jeg da godt sige
til hr. Albertsen, at vi er for s& vidt ogs, tin-
gene taget i betragtning, meget godt tilfredse
med det resultat, som er opndet gennem dis-
se forhandlinger. Vi mener egentlig, at der
her har fundet en afvejning sted mellem, kan
man vel nok sige, to hovedsynspunkter, og
der er skabt en form for mellemproportional.

Det, som for os har veret det mest mar-
kante og afgerende i forbindelse med for-
handlingerne omkring pensionsreformen, har
varet at forhindre, at regeringen fik gennem-
fart sit nye princip om, at folkepensionister,
hvis de havde erhvervsindkomster over en vis
storrelse, skulle kunne miste pensionen. Det
ville haye veret et brud med den pensionist-
politik, som har veret fort siden 1970. Det
ville ogsd have veret uforstéeligt for de pen-
sionister, som siden 1970 har betalt et bidrag
til den sociale pensionsfond, at de, ndr man
startede udbetalingerne, ikke alene métte se i
ojnene, at de ikke havde fiet en ore, men
oven i kebet konstatere, at de havde mistet
alt det, de havde fdet igennem en periode,
nemlig folkepensionens grundbelgb. Men det
er en praktisk ting; det, der for os er det
helt, helt afgerende i denne sag, er dette, at
vi mener, at der star to eldrepolitiske hold-
ninger over for hinanden, nemlig den ene
giende ud pa: skal alle vere pensionister,
nar de er 67 ar, og den anden: skal det vere
et tilbud, men en ret, at man far folkepensio-
nens grundbeleb fra det 67. ar? Jeg tror nok,
at det er vigtigt at sla fast, at den reelle pen-
sionsalder er meget forskellig fra den ene
person til den anden, og derfor skal det vere
sadan, at hvis man har lyst til at have et job
eller drive sin virksomhed efter det 67. ér,
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skal man ikke straffes for det. Derfor er det
principielt en meget, meget afgerende ting.
Men det er klart, at nar vi opererede in-
den for en bestemt ramme, nemlig i dette
tilfelde de 940 mill. kr., kunne vi ikke lose
alle problemer. Den omstendighed, at ind-
tegtsreguleringen blev forhindret, medferte,
at man ikke kunne indregne pensionstilleg-
get 100 pct. i grundbelebet, som vi havde
onsket os. Det er en okonomisk og politisk
realitet, som vi ma acceptere. Men vi er dog
kommet sd langt gennem det forlig, der er
etableret, at vi har fiet % indregnet. Og vi er
.da ogsd enige om, som det star anfort i be-
tenkningen, mellem de 4 partier, at man,
naste gang der sker udbetalinger fra den so-
ciale pensionsfond, skal arbejde videre med
yderligere indregning af pensionstillegget i
grundbelsbet. Nu har vi jo, hvis man i hvert
fald kommer til at folge — ingen kender jo
fremtiden — loven om den sociale pensions-
fond uden ®ndringer, tre faser, og si var det

jo faktisk muligt at nd det mal, der i hvert-

fald for det konservative folkeparti er afgo-
rende, den ensartede pension for alle, den
dag vi er kommet til vejs ende med udment-
ningen af udbetalingerne fra den sociale pen-
sionsfond.

Over for selve sporgsmélet om fordeling af
de 940 mill. kr. er der jo lavet det, man kun-
ne kalde en alternativ plan, som hr. Albert-
sen havde mange barske udtryk over for. Jeg
kunne sidan set ogsd komme med mange.
Jeg vil for det forste sige, at det er jo en
utraditionel  koalition med centrum-
demokrater og kristeligt folkeparti sammen
med kemmunister og SFere, og jeg forstar, at
ogsa bade retsforbundet og VS formentlig vil
tilslutte sig disse @ndringsforslag. Af hensyn
til vore venner hos centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti er der grenser for, hvor
mange sarkastiske bemerkninger jeg skal
komme med. Jeg vil blot sige dette ene, at
jeg har egentlig forstiet, at bade centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti havde
megen sympati for vores tankegang om, at
der burde veere ens folkepension for alle, og
sd foje til, at det, der sker med den alternati-
ve plan, er jo, at man i virkeligheden eger
pensionstillegget i forhold til i dag. Nok la-
" ver man en forbedring med hensyn til, hvor-
ndr der skal ske nedslag i pensionstillegget,
det vere indremmet, men det, der bliver rea-
liteten, er, at pensionstillegget bliver storre,

det beleb, som er afhangigt af alle former
for indkomster ved siden af, det bliver storre,
end det er i dag, og dermed kommer vi i vir-
keligheden til at gd den modsatte vej.

Jeg kunne egentlig godt — men det er en
mere drilagtig bemarkning — tenke mig, at
der var kreefter i socialdemokratiet, som kun-

. ne have lyst til at folge princippet i forde-

lingsneglen, som den er skitseret fra de an-
dre partier. Derfor is@r er jeg i stand til at .
sige det, jeg startede med at sige, at vi egent-
lig mener, det er et ganske godt forlig.

Fremskridtspartiet har s sine helt speciel-
le @ndringsforslag, og det er jo ikke nyt. Hr.
Jorgen Junior har brugt mange ord p4 at for-
klare det i dag, og det, det jo drejer sig om,
er, at ud over de beleb, som skal udbetales,
nér flertallet har fiet sine andringsforslag
gennemfort, sd vil — ja, jeg var lige ved at
sige pensionistpartiet, det skulle man nzsten
ogsa tro efter argumentationen — fremskridts-
partiet leegge ca. 1% mia kr. mere oveni. Det
er jo det, der er realiteten i denne sag. Hvis
man har 1% mia kr. mere til rddighed end
den ramme, vi har forhandlet inden for, s
kan man selvfolgelig gore forholdene for
pensionisterne betydelig bedre, men det tror
jeg ikke ville veere sarlig pkonomisk ansvar-
ligt at gere. Det bliver derfor en understreg-
ning af, at det, hr. Jorgen Junior stod og for-
talte om nationalekonomien, ligesom bliver
lidt hult, nar han kommer. med et @ndrings-
forslag, der er betydelig mere omfattende
end det, som vi andre legger ryg til.

Jeg synes, det er vigtigt at fa gjort klart, at
det, der drejer sig om i fremskridtspartiets
@ndringsforslag, jo ikke bare er et sporgsmal
om at forege folkepensionen. Det er jo i vir-
keligheden et spergsmédl om at fjerne tjene-
stemandspensionen. Det stir ikke konkret i
dette lovforslag, for det er en anden lovgiv-
ning, men det er jo det, fremskridtspartiet
vil. Néar hr. Jorgen Junior bruger mange ord
her fra talerstolen om den herskende klasse,
synes jeg egentlig, at det efterhinden lyder
hyklerisk. Hvad er det for en herskende klas-
se, der er tale om? Hvem er det, hr. Jorgen
Junior og fremskridtspartiet vil til livs i den-
ne sag? Er det postbudene? Er det politibe-
tientene? Er det portererne ved DSB osv.?
Er det dem, der er den herskende klasse i
dette. samfund? Den lille gruppe af befolk-
ningen, som far en hej tjenestemandspensi-
on, udger et meget ringe antal. Derfor er det
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en usandsynlig usaglig debat, der fores fra
fremskridtspartiets side pa dette omréade. Jeg
skal kun konkludere dette med at sige, at

fremskridtspartiet ikke bare vil gere vilkare-.

ne for folkepensionisterne bedre; de vil sam-
tidig fjerne tjenestemandspensionen fra de
mange hundrede tusinde tjenestemeend, vi
har i dette land. Det er realiteten i @ndrings-
forslaget.

M4 jeg s& om debatten om boligydelsen

‘sige, at den har veret praget af frygten for
administrative besveerligheder. Jeg vil heller
ikke std her og pastd i dag, at der ikke bliver
besveerligheder forbundet med den, men nu
skal vi ogsd passe pa, at vi ikke taler s& me-
get om de administrative besvaerligheder, at
vi kommer til at tro p4, at de er der. Hvad er
det egentlig, der sker? Det, der sker, er, at
man finder en anden fordelingsnegle, og det,
der for det konservative folkeparti har varet
det afgorende i forbindelse med boligydei-
sen, er dette, at man seger at skabe ensartede
vilkar for alle typer af foikepenswmster
uanse{ om man bor i lejerbohgcr eller i ejer-
boliger.

Den ordning, som hr., Erhard Jakobsen
etablerede, da han var borgmester i Gladsak-
se, var en udmerket ordning, den sikaidte
fex Erhard-ordning, men det er alligevel for
mig urimeligt, at man skal kunne fa direkte
tilskud til reduktion af lejen, nir man bor i
en lejlighed, men ikke kan fi det som ejer.
Jeg tenker ikke her pd de mennesker, der
sidder med store 14n i ejendommene — det er
heller ikke dem, der fir glede af det — men
pa den pensionist — og det er den mest typi-
ske — som har betalt sin geeld ned, som sid-
der med en hej ejendomsskat, et overskud i
egen bolig og.en vedligeholdelsesforpligtelse.
Hvorfor skulle de ikke have de samme til-
skudsmuligheder som de, der bor i lejlighe-
der? Jeg mener, det er meget afgeorende, at
der her kommer en ligestilling.

Sa kan man sige: er administrationen be-
sveerlig? Ja, vi har jo faet oplyst, at langt den
starste del af beregningsprocessen finder sted
maskinelt. Ja. men s& behover det vel egentlig
ikke at blive si farlig besverligt. Hvis man
skulle til at regne efter Christian Hansens
den lille grenne ude i socialforvaltningerne,
kunne det nok blive besveaerligt, men det er jo
ikke det, der er tilfzldet her. Derfor tror jeg,
det vil komme til at fungere; men stadig vek
skal jeg bare sld fast, at det, der for os er

afgorende, er, at de, der bor i ejerboliger,
kan fa de samme vilkar som lejerne.

Hr. Jorgen Junior sagde, at der var ikke
tale om en reform. Det er vi da faktisk enige
om. Jeg synes ikke, der er grund til at selge
dette som en reform. Det er forste fase af
udbetalingerne fra den sociale pensionsfond,
hverken. mere eller mindre. Hvis der virkelig
skulle vaere tale om en reform, var det et
sporgsmél om totalt @ndrede principper og
store belob. Det er alene forste fase, og jeg
synes, der er grund til at sla fast, at sadan ser
vi andre det ogsa.

Der er skrevet og sagt meget om, hvorvidt
midlerne fra pensionsfonden var til radighed
til dette. Der er sdgar politikere, der siger, at
pengene er brugt. Der er mange mytedannel-
ser pa dette omrdde. Fremskridtspartiet skri-
ver i beteenkningen, at det foregogles, at 940
mill. kr. er til radighed for pensionisterne,
mens realiteten er, at man planlegger at ud-
skrive nye skaiter for at skaffe disse penge.
Det forsog pd en nationalgkonomisk tale,
hvis man kan kalde det sddan, som hr. Jor-
gen Junior holdt, var jo lige s slem som
denne udtalelse.

Jeg synes egentlig, at vi som politikere har
en forpligtelse til at gore klart, hvad dette
egentlig drejer sig om. Selvfolgelig er penge-
ne fra den sociale pensionsfond ikke brugt.
Hvordan startede det hele? Det startede reelt
som en finanspolitisk stramning, men man
satte en pan-etikette pa: den sociale pensi-
onsfond. Der er kebt obligationer bade for
de penge, der er opkravet, og for de renter,
de har givet, men fra 1979 undiader man at
kobe obligationer for de 940 mill. kr. De be-
tales ud. '

Hvad er det s4, der sker? Hr. Jorgen Juni-
or siger, at vi skal til at krave flere skatter
op. Ja, det skal vi, for hvis der udpumpes
940 mill. kr. i form af ekstra kebekraft, ska-

. ber det nogle skonomiske problemer, nar vi

har den betalingsbalancesituation, som vi
har. Det er ikke, fordi pengene ikke er til
stede, at vi skal opkrave ekstra skatter. Det
er for s vidt det, der skal slas fast. Det er
alene af hensyn til betalingsbalancen.

Men der er ogsd en anden mulighed. Fi-
nansministeren har jo klart sagt, at hvis man
skal neutralisere udbetalingerne fra den soci-
ale pensionsfond, kan det ske enten ved oge-
de skatter eller ved en reduktion af andre
statslige udbetalinger. Der bliver altsd tale
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om en prioritering. Derfor vil jeg godt fast-
s, at jeg mener ikke, der er tale om ekono-
misk uansvarlighed, men der er tale om at
foretage en prioritering, og- det, der er pro-
blemet, er, at vi i dette hus er uenige om pri-
oriteringen. Jeg mener nok, der er grund til
at sige, som vi ogsd sagde under forste be-
handling, at folkepensionisterne ikke er
blandt dem, der har faet mest i de senere ar.
Derfor er det rimeligt, at de er prioriteret
hejt i forhold til andre befolkningsgrupper.

Vi er parate, som vi har vist det tidligere,
til at anvise besparelser, som kan neutralisere
udbetalingen af de 940 mill. kr. Der skal ikke
herske nogen mangel herpi fra den konser-
vative folketingsgruppes side. Men jeg synes,
det var vigtigt, at politikerne i hvert fald
kunne oplyse reelt om, hvordan disse ting
henger sammen. -

Til sidst skal jeg blot sige, at vi kan stem-
me for alle de aendringsforslag, der er stillet
af sociaiministeren, og at vi stemmer imod
de ovrige @ndringsforslag.

Yvonne Herlov Andersen (CDy):

Jeg tror nok, jeg forsi ma sige til hr. Al-
bertsen, at hans angreb pa det, de seks parti-
er var blevet enige om, sidan set bestyrker
mig i, at det er rigtigt, det, vi har gjort. Eliers
behover man ikke s& krampagtigt at angribe
det heroppefra, man kunne jo bare undlade
at komme ind pa det, hvis man mente, det
var sé ligegyldigt.

Hvad angar de serigse dmfteiser var der
en samtale, hvor. CD gav det gode rad, hvad
hr. Albertsen ogsd senere har medgivets ved-
rorende de pensionister, som havde mindst,
altsd dem, der traengie mest til at fa lidt mere
ved dette forslag, dem, der kun far 48 kr. i
dag. Der var ikke flere forhandlinger i den

ene samtale, hvor vi ogs& understregede pro-

blemer omkring boligydeisen. Deéi er den
'samarbejdspolitik, man henviser til. Jeg tager
det mere som nogle uformelle dreftelser og
sonderingér, hvor man vel havde brug for
nogle gode rid. Jeg synes nok, at man i ste-
det for individuelle, seriose drofteiser kan
karakterisere dem som nogle klodsede for-
handlinger.

Sé blev der-bedt om en begrundelse Vores
begrundelse for det, vi har gjort, er, at vi vil
ikke indregne pensionstillegget i grundbelo-
bet pd bekostning af de darligst stillede. Det,

vi kunne have tenkt os, er slet ikke noget i
den retning, men det, der er sket, er noget
rent praktisk. Vi blev stillet over for et fait
accompli, hvorefter vi sagde: hvad gor vi s3?
Alle seks partier har uendelig forskellig bag-
grund og tanker om, hvordan problemet
kunne loses, men én ting var man faelles om,
og det var, at der var 940 mill. kr., som skul-
le fordeles til dem, der havde. det storste be-
hov, p4 en made, der var til at forvalte, og .
pd en made, der var praktisk genncmfm‘hg
Det er det, der er sket. S& kan man godt
komme herop og sige, at tallene stemmer ik-
ke, tallene kunne have varet anderledes.
Skitsen er rigtig, den er forsvarlig, ‘det har
praktikerne sagt. Men at der var blevet reg-
net pa tallene ovre i socialministeriet, havde
vi meget gerne set, men det var ikke muligt.
Tallene er fremkommet ved at stille sporgs-

mdl i udvalget og fa svar fra socialministeriet

eller er kommet direkte fra lovforsiaget. Der
er altsd tale om en anden made at bruge pen-
gene pd, men den samme gode v1lJe til at
bruge penge, hr. Albertsen.

Hr. Palle Simonsen, som ikke var sa syn-
derlig begejstret, men nok var lidt kelig og
ogsd veldig elskvardig over for de partier,
man taler sammen med, har jeg nesten lige
svaret i svaret til hr. Albertsen: det utradiiio-
nelle kommer af, ganske enkelt, at her er det
sagen, det drejer sig om, og ikke partierne.
At der vil blive administrative besvarlighe-
der med boligydelsen, det kan jeg love hr.
Palle Simonsen for.

. I ovrigt var vi ved forste behandling af
pensionsiovene meget velvilligt indstillet over
for at forbedre pensionisternes gkonomiske
vilkar. Det er vi som sagt stadig, og endda i
s& hej grad, at vi som sagt har udarbejdet et
alternativt forsiag, som efter vor mening pa
en praktisk made lgser den stillede opgave at
fordele de 940 mill. kr., siledes at de, der har
storst behov, modtagei mest. Nar jeg siger
den stillede opgave, er det, fordi det efter
medet pA Marienborg og flere maneders ud-
valgsarbejde har vist sig at vare et vanskeligt
administrerbart forslag, socialministeren har
fremsat. Det har en skev fordeling af den
okonomiske negle. Derfor var det nedven-
digt at udarbejde et fornuftigt alternativ, og
det var den opgave, forligspartierne stiliede
de andre seks partier, som ikke blev inviteret
til anden runde = det er ikke sagt med nogen
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malice, for det kunne vel ikke vaere anderle-
des.

Men det havde jo alligevel varet bedre,
om man i stedet for i udvalget havde forsogt
af forhandle sig frem til et bredt forlig, sa
flere partier og dermed flere befolknings-
grupper havde fiet mulighed for at swtte de-
res preg pa det ferdige resultat.

Set fra centrum-demokraternes synspunkt
er der pd nogle omrader i det af regeringen
indgaede forlig pd boligydelsesomridet sket
nogle forbedringer, det medgiver vi gerne.
Det drejer sig om det stillede krav til boli-

gen, som nu er blevet lempet noget. Men det -

var jo-ogsd en nedvendighed, idet selve ide-
en om at motivere pensionister, der bor i
eldre, darlige boliger, til at flytte, ikke kan
bare, al den stund der ikke ved lov stilles en
erstatningsbolig til radighed.

S& kommer vi til det pudsige ved det hele.
Jeg kan se pa det hele, at partiet venstres
medvirken klart kan afleeses i et helt kapitel,
hvori det har fiet medhold. I det kapitel ta-
les der om, hvorfor det har vaeret nedvendigt
at @ndre loven, si det ikke langere er et
krav, at landmanden skal have toilet inden
dore. En absolut prisveaerdig indsats for at
bevare gamle traditioner, og vi hilser med
glede, at sddanne faciliteter uden dere ikke
skal forhindre adgangen til en bohgydelse
for disse mennesker.

Vedrerende boligydelse til lejere er vi eni-

ge i savel udgiften som intentionerne, hvad
vi klart har givet udtryk for i betenkningen,
men vi mener dog, den stadig vaek skal for-
valtes i boligregie. Der er s& kun et problem
ved den, som ikke er blevet lost, og det er
reglen om, at boligydelse gives efter antallet
af verelser og ikke efter kvadratmeterantal-
‘let, en regel, der giver storre ydelse til en mo-
derne halvandenverelses pd 60 m? end til en
gammel lejlighed, der er opdelt i tre veerelser,

men pa samme areal. Det giver en ulighed,”

som maé rettes, s snart det er muligt.
Boligydelsen til ejere er hele lovkomplek-
sets akillesh®l, og det er ogsé det, der har
optaget udvalget mest. Vi er ikke af den me-
ning, at de @ndringsforslag, der er stillet, pd
nogen made leser de problemer, vi i udvalget
har sogt gennem forhandling at fa lest. Vi vil
derfor anbefale at stemme for @ndringsfor-
slagene om, at boligydelse til lejere bliver i
boligregie, og at vi vedrerende boligydelse
for ejere bygger videre pa lov om 14n til visse
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parcel- og rakkehuse, ogsd kaldet »lex Er-
hard«. Det er meningen, at den skal udbyg-
ges til ogsd at omfatte enke-, invalide- og
fertldspensmmster, og at vi skal kikke noget

- pa skatteligningen for penswmster hvorefter

den skulle kunne bruges ogsd af andre end
de to kommuner, som hr. Albertsen navnte.
Men da den prmcipielle forskel i opfattelsen
er meget klar, kan vi ikke stemme for andre
@ndringsforslag end dem, der deler onsket
om at legge boligydelse i boligregie.

Hvad angir de ekonomiske midler til en
direkte pensionsforhgjelse, ensker vi som
sagt en anden fordeling og kan derfor ikke
stemme for andre forslag end dem, der tilsig-
ter dette. Der er dog nogle rent redaktionelle
@ndringer, som vi sammen med udvalget har
tilsluttet os. Men vi hilser dog med glede, at
forliget har resulteret i, at indtaegtsregulerin-
gen er faldet bort. Det tilskriver vi de kon-
servative. Det er vor opfattelse, at alle, som

"har betalt, ogsa skal modtage en pension.

Ligeledes vil vi ogsa gerne medvirke til en
udligning mellem samgifte og enlige, idet det
er vor opfattelse, at de skal stilles lige. Vi vil
anbefale at stemme for den af de seks partier
foreslaede @®ndrede fordeling af de penge,
pensionisterne skal have udbetalt direkte, for
pa den made skubber vi ligesom pengene
nedad til de darligst stillede. Samtidig mé vi

-~ beklage, at det ikke har veret muligt pa lige

fod med forligspartierne at f4 en endelig be-
regning af forslaget, fordi de tal, vi har, som
sagt stammer fra de lovforslag, der er blevet
lagt pa bordet i ferste omgang. Vi er helt
overbevist om, at skulle man mod forvent-
ning stemme for den fordelingsnogle, de seks
partier har lagt pa bordet, vil det blive en
bedre fordeling af midlerne, ikke en reform,
men i hvert fald en forbedring af pensioni-
sternes vilkar.

(Kort bemaerkﬁin‘g).

Bertel Haarder (V):

Den omtalte @ndring er ikke kommet med
pa foranledning -af venstre. Vi stotter den,
men vi har ikke foresldet den.

Lilli Gyldenkilde (SF): :

Den lovgivning, der nu laves pa pensions-
omradet, er en klar folge af den linje, rege-
ringen har fulgt forholdsvis trofast de senere
ar. Dette forlig, som andringsforslagene er.
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udtryk for, er efter SFs mening et darligt for-
lig, der giver mest til de pensionister, der har
indtegter ved siden af pensionen. Jeg synes,
det er vigtigt at papege, at safremt socialde-
mokratiets forhandlere havde villet, kunne
pensionister med sma indtagter og pensioni-
ster helt uden ekstraindtegter have fiet en
lidt storre forhgjelse. Det er dette, der er ud-
trykt i de @ndringsforslag, som seks partier,
deriblandt SF, er blevet enige om.

Ved fremleggelsen af pensionslovforslage-
ne sagde socialministeren, at de var udtryk
for nogle kortsigtede, tiltreengte justeringer af
nugeldende pensionslove pd omrader, som
vi i SF ogsd fandt var nedvendige. Det gal-
der pensionsforhgjelsen til &gtepar og f. eks.
afskaffelsen af ventetillegget. Men resultatet
af forliget er jo blevet, pa trods af socialmi-
nisterens ord, at linjen i dag er lagt for de to
naste led i den sékaldte pensionsreform.
Den er lagt i den hensigtserklering, som er
kommet med i forliget, hvorefter tillegget vil
veere fuldt indregnet efter de neeste to led.

Nar dette er opfyldt, er der 400.000 pensi-
onister, der m4 se i @gjnene, at de ved hver
forhejelse af deres pension ma dele denne
forhgjelse med pensionister, der for nogles
vedkommende har endog store indtegter ved
siden af deres pension. Hermed synes jeg
socialdemokratiet har svigtet de pensionister,
der er. allerdarligst stillet. Vi kan derfor selv-
folgelig ikke stotte endringsforslagene fra
forligspartierne undtagen pa enkelte punkter.
Men jeg skal derimod anbefale de af SF
sammen med andre partier stillede &ndrings-
forslag, da de er udtryk for en bedre og mere
social fordeling af de 940 mill. kr., der er til
rddighed. Som det fremgér af bemarkninger-
ne til &ndringsforslagene, forhejes greenserne
for, hvor heje ekstraindkomster pensionister
md have, for der fratraeekkes i pensionstilleg-
get. Dette vil komme en gruppe til gode, der
har en meéget lille ekstraindkomst. I modszt-
ning til forliget, hvor der indregnes % i
grundpensionen, der kommer alle pensioni-
ster til gode, ogsd de 25.000 pensionister,
som har over 70.000 kr. i arsindtagt, stiller vi
dernzst ®ndringsforslag om at forhgje til-
leggene med de resterende penge, hvilket
efter vores beregning, som vi jo desvarre
ikke helt kan kontrollere, men det er dog
taget efter de tal, som er fremlagt allerede,
vil betyde en forhgjelse for de allerdarligst
stillede p& 750 kr. arligt, hvor det borgerlige

forlig giver 525 kr. arligt. Disse aendringsfor-
slag ligger inden for den ramme pa 940 mill.
kr., som vi ogsd har accepteret at operere
mden for.

Men_derudover er vi nogle partier, der
onsker at fastholde og ogsd meget gerne ud-
bygge en indkomstregulering til at galde alle
indtegter. Dette ville kunne skaffe 500 mill.
kr. til at gore godt for til de pensionister, der
far fuldt tilleg, og disse 500 mill. kr. er ikke
statsudgifter. Disse &ndringer vil jeg anbefa-
le, da de er udtryk for en bedre social balan-
ce. Bade hr. Bertel Haarders indleg og hr.
Palle Simonsens indlaeg forteller jo ganske
klart, hvem det er, de onsker at give forhajel-
ser til, og hvem der har fiet det. Hr. Palle
Simonsen talte om de ®ldre, der skulle have
lov til at arbejde, sd leenge de ville, selv om
de far pension. Ja men det betyder jo i reali- .
teten, at de, der ikke kan klare et arbejde
leengere end til det 67. ar, kommer til at be-
tale regningen, fordi kredsen af pensionister,
der skal dele fremtidige udbetalinger, udvi-
des fra 400.000 til 800.000, i samme ojeblik
vi har ens pension til alle, mens summen, der
skal deles, jo ikke forhejes. Dermed bliver
der jo ganske klart en mindre bid af kagen
til hver. ‘

Hr. Albertsen beklagede, at modet mellem
partierne ikke havde fort til en sterre enig-
hed om det af regeringen fremsatte forslag.
Hr. Albertsen har da ikke kunnet undgé at
marke, at der var store forskelle, store mod-
setninger, og derudfra har socialdemokratiet
jo valgt side. Det er faktisk det, man har
gjort, og det, man har valgt, er si at give til
de mere velstdende pé bekostning af de min-
dre velstaende. Men lad veere med at bebrej-
de os andre det!

Hr. Bertel Haarders indleg viste ogsa lidt
om, hvad der kan komme fremover. Der var
endda ogsa tale om at inddrage overens-
komstforhandlingerne i dette, og man kan jo
sa sige: vel bekomme!

S4 har jeg ogsa lyst til lige at sige, at man
burde ikke bebrejde et partis ordferer, at hun
under udvalgsarbejdet har skiftet mening el-

ler i hvert fald ikke nu giver udtryk for helt

det samme, som hun gjorde ved forste be-
handling. Man har maske fundet frem til, at
det er noget skidt, som man ikke kan med-
virke til, og derfor har man @ndret holdning
fra forstebehandlingen. Det synes jeg er gan-
ske udmarket, men jeg er ogsd godt klar
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over, at det er noget ganske nyt herinde og
derfor nok vil komme som et chok for de
fleste. Men jeg synes, at det er udmerket, at
man kan blive klogere i udvalget.

Jeg skal kort sige et par ord om boligydel-
sen ogsd. Allerede ved forste behandling af
forslaget om boligydelsen var vi i SF meget
skeptiske. Efter udvalgsarbejdet ma jeg sige,
at den skepsis ikke er blevet mindre. Ikke
mindst boligydelsen for ejerne synes jeg vil
krave en del administration, og denne admi-
nistration skal jo opbygges nu under social-
ministeriet. Det finder jeg betenkeligt, og
derfor er vi gdet med til at stille eendringsfor-
slag gaende ud pé, at boligydelsen for lejere
bliver i boligministeriet, men hviler pa de

- principper, der ligger i lovforslaget, og at

boligydelsen for ejere bliver, s& man kan fa
en udvidet brug af »lex Erhard«-reglen. Det
synes jeg var en meget bedre mide at gore
det péa.

Jeg skal kort sige, at vi kan stemme for
nogle af de @ndringsforslag, der forbedrer
forholdene for pensionister i pensionistboli-
ger, samt for endringsforslagene om toilet-
forholdene, for jeg er nu ikke helt sikker pa,

‘at det kun drejer sig om toiletter pa landet.

Vi kan ogsa tilslutte os, at det sociale udvalg
skal have mulighed for at anbefale boligydel-
se til pensionister i kaelderlejligheder.

Tove Jorgensen (DKP):

Det er unzgtelig besynderligt, at socialde-
mokratiet i den grad er fikseret af et samar-
bejde med VKR, at man ikke har fundet det
nedvendigt at forsege sig med et andet fler-

-tal omkring pensionslovene. Ganske vist fo-

retog man en partirunde, hvor man snakkede
med partierne enkeltvis, men det kunne kun
betragtes som skinmangvrer; forhandlinger
blev der aldrig tale om. Der kom aldrig no-
get zndringsforslag frem i socialudvalget, for
der forela et fuldt feerdigt forlig med VKR.
Det er egentlig fantastisk, at disse 4 partier
har kunnet trekke pa socialministeriets
gkonomisk-statistiske konsulent helt uden
om socialudvalget. De har kunnet fi deres
forslag vurderet, fi sat penge pd dem osv.
helt uden om udvalget. Den service har ikke
veret til radighed for de evrige partier, hvad
ogsd fru Yvonne Herlev Andersen var inde
pa. Vi har ikke kunnet fi den samme eks-
pertbistand stillet til radighed. Det er egentlig

synd, ikke for partierne, men for pensioni-

sterne, for det er min inderste overbevisning,

at havde socialdemokratiet villet g4 i social-
udvalget og forhandle dér, havde ferste trin
af pensionsreformen ikke fiet den sociale
slagside, som det gennem forliget med VKR
har faet. Der er tale om sma forbedringer i
forhold. til det oprindelige lovforslag, men
det siger jo ikke sé forferdelig meget.

Det kan undre, at hr. Albertsen — er det
ikke pensionisternes ven, han kalder sig? —
kan erklare sig tilfreds med noget, han kal-
der et ansvarligt forlig. Det kan ligeledes un-
dre, at hr. Albertsen giver sig til at revse CD
og kristeligt folkeparti, fordi de ikke er asoci-
ale nok, ikke si asociale som socialdemokra-
tiet. For hvad ligner det, at partier, der nor-
malt stemmer til hajre for socialdemokratiet,
i denne sag har felt sig ansvarlige, ikke over
for de gamle partier, men over for pensioni-
sterne, der s sandelig ikke har for meget.

Det tjener kun disse partier til ros og social-

demokratiet til det modsatte.

Der er altsa nogle partier, der har ment, at
der kun er politisk vilje til at bruge 940 mill.
kr.. pa pensionisterne, og s skal disse penge
i hvert fald ikke edes pa pensionister, der i
forvejen. har dobbelt s& meget i indtegt som
en pensionist uden anden indtaegt end pensi-
onen.

Der er alt for meget hykleri med, nar hr.
Albertsen havder, at det er partierne om-
kring det alternative forlig, der er asociale.
For hvad er det, forligspartierne gor? De gi-
ver et mgtepar med over 38.000 kr. i arlig
indtzgt en forhojelse pad 1.412 kr. arligt til
hver, altsd 2.824 kr. ud over de 1.488, som
alle aegtepar far.

Det samme forhold gelder for de enlige.
En pensionist med en indtegt svarende til
grundbelebet pad arsbasis far 1.308 kr. plus
525 kr., medens et gtepar uden indtaegt far i
alt 1.100 kr. og enlige uden indtaegt 525 kr.
arligt.

Nar vi sa ser pa det forlig, et stort mindre-
tal er blevet enigt om, er der ikke nogen
undskyldning for, hvad socialdemokratiet er
giet ind pa. Det har vist sig, at der kunne
skabes et bredt forlig pd de 940 mill. kr., et
forlig, der gav pengene til alle de pensioni-
ster, der ikke har indtegter ud over pensio-
nen — det drejer sig om over halvdelen af
samtlige pensionister — og som gav forhgjel-
ser til pensionister med mindre indtegter ved
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siden af pensionen, medens man konstaterer,
at de store indtegter ma vente; det er ikke
dem, der traenger mest lige nu. Det kunne
socialdemokratiet have faet igennem her i
folketinget. Hvis socialdemokratiet ‘ville have
varet med, havde der veret 108 stemmer for.
Forliget med VKR giver 109 stemmer, og nu
har man oven i kebet faet at vide, at ogsa
fremskridtspartiet vil stemme for det alterna-
tive forlig. Socialdemokratiet kan altsd legge
endnu 26 stemmer til, og sa er der 134 stem-
mer for at give pengene til de darligst stillede
mod 109, stadig under forudsatning af, at
socialdemokratiet havde valgt side til fordel
for pensionisterne. Hvordan vil man forsvare
det over for den store gruppe pensionister?
Det drejer sig her om, at i alt % af alle pensi-
onister ville have faet storre forbedringer ved
det alternative forlig.

I krogene har nogle socialdemokrater talt
om, at det var nedvendigt at gennemfore for-
liget sammen med VKR. Hr. Albertsen var
inde pa noget lignende. Og hvorfor? Fordi
man ellers m& indremme, at man har bedra-
get befolkningen siden 1970, skatteyderne i
dette land har betalt 2 pct. af deres skat til
en pensionsfond, der ikke eksisterer, og at
pengene til pensionsreformen skal skaffes til
veje gennem nye skatter og afgifter.

Okonomiministeren indrommede det alle-
rede ved forste behandling, da han sagde:

»Det kan teenkes, at der er andre omrader,
hvor det kan blive nedvendigt at holde igen
pa udgiftsstigninger for at kunne klare denne
udgiftsstigning. Det kan tenkes, det bliver
nodvendigt at forege statens indtagter for at
klare denne udgiftsstigning.«

Det udtaler gkonomiministeren péa et. tids-
punkt, hvor de érlige indbetalinger til pensi-
onsfonden udger 2,7 mia kr. arligt.

Der er sikkert en del mennesker, der gerne
vil vide, om det gir ligesidan med ATP-
fonden, og om det er sddan, man forestiller
sig en kommende @D-fond i socialdemokra-
tiet. Vi skal altsd indbetale til nogle fonde for
at fa enten tilleegspension, pension eller med-
bestemmelsesret vedrerende produktion og
investeringer. Men hvad bliver resultatet?
* Det bliver et bundlest hul, der udhuler kebe-
kraften og dermed forsterker krisen. Og den
dag vi vil have pensionerne, skal de betales
én gang til. Den dag vi vil styre virksomhe-
derne, skal vi kebe dem med nye skatter. Det
er for det forste uladsiggerligt, og for det

andet viser det hele legnen ogs&d omkring
ATP og @D. -

Det kan ikke undre, at hr. Palle Simonsen
og hr. Bertel Haarder er tilfredse. Det lykke-
des dem at binde socialdemokratiet ogsa til
naste trin af pensionsreformen. Der skal va-
re ens pension til alle uanset indtegt, og det
er lenmodtagerne, der skal betale. En lon-
modtager med ca. 70.000 kr. i arlig indtegt
skal betale skat, for at hans pensionerede
arbejdsgiver med samme indtegt eller mere
endnu kan fa en ydelse som toppen af kran-
sekagen i sit otium. Det kan DKP ikke aner-
kende, og vi har derfor stillet forslag om fuld
indtegtsregulering af pensionerne.

DKP er enig i, at pensionisternes bolig-
problemer trenger til en lesning, og vi kan
derfor ga ind for ministerens forslag til bo-
ligydelse for lejere, blot skal det stadig vek
ske i boligministeriets regie.

Derudover kunne vi enske os, at der var
en kvota for pensionister i boligmassen, s
der virkelig var lejligheder til radighed, og vi
kunne godt tanke os, at verelseskriteriet
skulle suppleres med et arealkriterium, sile-
des at pensionisterne blev ligestiliede.

Ejernes problemer mener vi ber loses ved
lan, og vi har stillet @ndringsforslag i over-
ensstemmelse hermed. Vi er ogsa enige i de
endringsforslag, der gar ud pa, at man sta-
dig vek kan have wc uden for boligen, bare
det er i overenstemmelse med de nuvarende
boligregler, og vi er ogsd enige i de andre
mindre @ndringsforslag omkring familier
med bern.

Vi er enige i tillegget til agtefeller og i
@ndringsforslaget om underretningspligt til
pensionister.

I ovrigt vil jeg sige her til sidst, at DKP
gor sig ingen forestillinger om, at dette alter-
native forlig betyder enighed fremover om-
kring pensionsreformen. Der er ingen af for-
ligspartnerne, der har bundet sig for fremti-
den, sddan som socialdemokratiet har gjort.
Forst og fremmest har vi ikke svigtet de pen-
sionister, der virkelig har behov for forhajel-

ser. Det skyldes objektive omstzndigheder,

at forliget kunne komme i stand, nemlig at
de fradragsfrie belob, der galder, for pensi-

- onstilleeggene bliver nedtrappet, er alt for

lave. Det burde socialdemokratiet have ind-
set. Det er en eklatant politisk fejl, at man
ikke gjorde det, og det er en skam for de
mange pensionister, som det gar ud over.

/
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Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig ferst sige til hr. Jorgen Junior, at
jeg synes, han praesterede et helt enestdende
stykke selvmodsigende demagogi. Hr. Jorgen
Junior fastslar pa den ene side, at det danske
samfund har mistet evnen til over sin pro-
duktion at give bedre vilkar til nogle, ogsa
pensionisterne, og derfor er der ingen for-
bedring for pensionisterne i de her forelig-
gende forslag. Derefter foreslar hr. Jorgen
Junior at forege de samlede udgifter pé
grundlag af den produktionsevne, som det
danske samfund nu engang har i dag, til
pensionisterne.

Det var for sa vidt til at more sig en smule
~ over, det kan jo kun veare en lille smule lat-
terligt at fremfore en sidan form for argu-
mentation, men det er pd den anden side
skremmende og uhyggeligt, fordi det er sa
tydeligt, at hr. Jergen Junior selv virkelig
tror pa, hvad han.sagde. Det ville ikke vare
skremmende, hvis hr. Jergen Junior sagde
det pa en méde, der viste, at han selv var
klar over, at det ikke var holdbart, men hr.
Jorgen Junior er tilsyneladende aldeles over-
bevist om, at det kan lade sig gore pa den
made bade at puste og have mel i munden.

Mindretallet bestiende af de fire partier
med tilslutning fra to partier skal jeg ikke

gore mange bemearkninger til og heller ikke-

knubbede ord for si vidt. Mindretallet fore-
sldr en anden made at fordele disse midler
pa, og det har de partier selvfolgelig ret til.
Jeg mener, at den fordeling af belobsram-
men, som er indeholdt i flertalspartiernes
/ndstilling, er bedre.

Hvad forst boligydelsen angar, sd har det
radikale venstre veret principielt tilfreds
med, at der indferes denne boligydelse. Den
afleser boligsikringsreglerne for pensionister
og er en forbedring af geldende boligsik-
ringsordninger. Den omfatter alle. Det er
uundgéeligt ved indferelse af ny lovgivning,
at der kan opstd administrative problemer,
det er vi klar over, men pa den anden side er
princippet i denne lovgivning sé tiltalende
for os, at vi ikke har haft vanskeligheder ved
at stotte forslaget om boligydelsen, som inde-
holder en mulighed for, at pensionister med
de darligste boliger som tiden gér vil finde et
steerkt incitament til at flytte til bedre boli-
ger.

Det er fuldstendig rigtigt, som det fastslas
fra flere sider i forhold til boligydelsen, at i
sig selv og i starten vil der vare nogle af de
pensionister, der bor darligst, der ikke far
glede af denne boligydelse. Det, man over-
ser, er, at boligydelsens mekanik vil betyde,
at de pensionister, der bor dérligt, fir en til-
skyndelse til at bo noget bedre, og derved er
et vigtigt socialpolitisk formal opfyldt. Det
vil betyde bedre muligheder for, at de ®=ldre
kan blive boende i eget hjem, og derved en
bedre mulighed for, at de omsorgstilbud, der
gives de ldre, kan klares uden institutions-
mellemkomst. Det er sidan set hensigten
med det hele, og derfor finder vi, at denne
lovgivning principielt m& hilses velkommen.

Vi er dernest meget tilfredse med, at for-
slaget om en indtegtsregulering for erhvervs-
indkomster er udgéet af lovforslaget. Det er i
sig selv en vanskelig sag at sondreé mellem
erhvervsindkomst og pensionsrenteindkom-
ster, s ordningen ville i hvert fald i praksis
have givet anledning til store vanskeligheder.

Dernxst er selve princippet om indtegts-
regulering dels et brud pé selve folkepensio-
nens grundprincip, dels noget, der ville brin-
ge os endnu fjernere fra det, som vel egentlig
svaever som en uklar mélsetning over pensi-
onsdiskussionen: mere ensartede pensions-
vilkar for alle. Det er en mals®tning, vi kan
tilslutte os, men s& ville det ogsa vare bag-
vendt at begynde et arbejde henimod sidan-
ne mere ensartede pensionsvilkar ved at tage
folkepensionen fra nogle.

Dernest tages der med @ndringsforslagene
nu fat pa problemet med indregning af pen-
sionstillegget i grundbelobene, ikke i det
omfang, som er foresldet af regeringen, men
kun for en tredjedels vedkommende. Man
tager imidlertid fat pa problemet, som alle
med praktisk kendskab til pensionister ved er
et meget stort problem i @jeblikket. )

Néar indregningen ikke kan blive storre
end den ene tredjedel, skyldes det jo, at det
har varet et onske hos forligspartierne, at
der blev penge tilovers til dem, som kun hav-
de folkepensionen med pensionstilleg at leve
af. Det er foresldet, at alle pensionister, ogsé
de darligst stillede, far mindst 500-600 kr.
ekstra om 4aret, hvilket forslag adskiller sig
fra det oprindelige socialdemokratiske for-
slag. Jeg mener, at der ved en nedsattelse i
indregningen af grundbelobet og en forhajel-
se af belobene for pensionstilleegget er skabt

-
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en rimeligere balance i forslagene som hel-
hed. .

Vi tager ogsd fat pd problemet med xgte-
feellepensionisterne. Det er beskedne skridt,
der her tages, men det er et problem, som vi
ikke er faerdige med.

De okonomiske konsekvenser af forslage-
ne er temmelig klart fremlagt Rent boghol-
derimessigt drejer det sig her om penge, man
tager fra den sociale pensionsfond, men. at
tage pengene ud af den sociale pensionsfond
har selvfolgelig ganske den samme okonomi-
ske betydning, som en almindelig foregelse
af overferslerne fra erhvervsaktive til eldre
vil have.

Vi stér efter vores opfattelse ikke her med
en egentlig reform af vores pensionslovgiv-
ning. Vi star med en ajourfering af de gezl-

dende regler og med en nydannelse, bolig-

ydelsen, som principielt har det rette sigte. Vi
er ikke med dette faerdige med vores pensi-
onslovgivning. Der folger andre @ndringer i
pensionsreglerne efter denne anden fase, at
pensionsfondsudbetalingerne skal finde sted
pé et senere tidspunkt, og i mellemtiden Wvil
det vere hensigtsmeassigt, at man grundigt
diskuterer, hvilke yderligere skridt til forbed-
ring af folkepensionen der til den tid skal
tages.

Jens Mgller (KrF):

Da kristeligt folkepartis socialpolitiske
ordferer ikke er til stede, skal jeg fremsatte
nogle forholdsvis f4 bemarkninger.

Kristeligt folkepartis folketingsgruppe er i
det store og hele godt tilfreds med det forlig,
der nu er indgdet mellem S, V, K og R. Vi er
glade for de forbedringer, der nu kommer
for pensionisterne. Det er pa hgje tid. Vi me-
ner, det burde vare sket for laenge siden,
men sent er bedre end aldrig, og vi hiber, at
dette her kun mé vere begyndelsen, si vi
hurtigt kan komme videre og skabe yderlige-
re forbedringer for folkepesionisterne isar,
men for pensionisterne i det hele taget, som
jo sa givet herer til de svage grupper her i
landet.

Vi er meget tilfredse med, at regeringen
har opgivet sin indeksregulering af grundbe-
lebet. Vi mener, at det ville have varet noget
ner katastrofalt, hvis det var sket. Derved
ville man have opgivet forsikringsprincippet,

og det mener vi er serdeles vigtigt at opret-
holde netop inden for pensionsomradet.

Vi er veeldig glade for, at der i dette for-
slag ligger en forbedring af forholdene for
egteparrene i forhold til de papirlese for-
hold. Det har veret tiltreengt lenge, at dette
skete. Der er mange, der har folt sig uretfaer-
digt behandlet pa dette omride.

Vi er ogsé tilfredse med, at man er be-
gyndt at overfere pensionstilleegget til grund-
belgbet. Det er ganske vist kun med en tred-
jedel, og vi havde hellere set en storre porti-
on overflyttet. Det kunne ikke lade sig gore,
men vi haber, at udviklingen ma fortsatte, sa
alle hurtigst muligt gar over pa grundbelobet
og der derved bliver ens ‘pension for alle
mennesker.

S& er der boligordningen. Her mener vi,
det er en god tanke, at der er lagt loft over
den boligudgift, den enkelte pensionist, det -
enkelte pensionistegtepar kan fi. Med hen-
syn til lejeboligerne tror jeg nok vi kan sige,
at det er en god ordning, man er kommet
frem til; den vil nemlig hjzlpe nogle af de
virkelig darligt stillede pensionister. Jeg tror,
nogle har overset, at de virkelig darligt stille-
de pensionister er dem, der bor i en dyr bo-
lig. De far hjelp herigennem, og det hilser vi
med stor gleede. Det vil ogsd vere med til at
udjevne forskellen mellem @gtepar og papir-
lose, sd de ogsd pa dette omrade bliver stillet
lige, og endelig vil det betyde, at de virkelig
enlige, som ellers ville blive, skal vi sige mere
eller mindre solgt under denne ordning, far
en kompensation over deres husleje, som kun
bliver 15 pct. af den ene pension.

Nar vi kommer til spergsmalet om ejerbo-
ligen,-er vi knap s& godt tilfredse. Vi mener,
at det resultat, man er kommet frem til, er
noget kompliceret, og at det er ringere end
det, man har faet for lejeboligerne. Vi havde
gerne set en bedre ordning pa dette omréde,
bl. a. med en afskaffelse af verdien af egen
bolig for alle pensionister, men det er trods
alt'en ordning, man kan leve med. _

Man vil overflytte hele dette omrade om-
kring den nye boligydelse til socialministeri-
et. Det mener vi ikke er en god idé. Boligom-
rédet er et sardeles kompliceret omride og
et omrade, der henger utrolig meget sam-
men. Der skal forhandles fzlles ofte, og der-
for mener vi, det ville have veret rigtigt at
beholde dette under boligministeriet, hvor
man har den nedvendige ekspertise pa disse
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omrader, ligesom man har erfaringerne fra
mange forskellige steder. Det burde nok bli-
ve under boligministeriet.

Men bortset fra disse to sidste i og for sig
mindre ting er vi serdeles godt tilfredse med,
at disse lovforslag kommer frem nu, og den
udformning, de har féet, og jeg kan sige, at
kristeligt folkepartis folketingsgruppe bortset
fra et enkelt medlem, der i ovrigt ikke er til
stede, vil stemme i overensstemmelse med
disse synspunkter.

Ib Christensen (DR):

Da regeringspartiet tog initiativ til en ori-
enterende forhandlingsrunde med alle folke-
tingets partier, opfattede vi det som et pris-
verdigt forseg pa fordomsfrit at finde et fler-
tal, hvor det nu kunne findes, for den bedst
mulige pensionsreform, i hvert fald set med
regeringens ojne. Vi er ikke vant til at veere
blandt dem, regeringen forst gar til, nar den
forhandler; si meget mere glade var vi da
for denne lejlighed til at udveksle synspunk-
ter med regeringspartiet. Men det viste sig
altsd i praksis, at regeringen foretrak det,
man kalder et bredt flertal, og nu har vi s
faet definitionen p4, hvad et bredt flertal er.
Det er 109 mandater, nemlig de fire gamle
partiers, mens et smalt flertal, nemlig det al-
ternativ, som det kunne vare blevet, hvis
regeringen var glet til andre partier, er 108
mandater. Det er en overordentlig hérfin ba-
lance, men det er da godt, at der er kommet
si stor klarhed over, hvad forskellen er mel-
lem et smalt flertal og et bredt flertal.

Vi ser, at det forslag, som nu er kommet,
er en forringelse i forhold til det, regeringen
kom med som udspil, og derfor ma vi da
ogsa antage, at det egentlig set fra et social-
demokratisk synspunkt er en forringelse. Vi
m4 ligeledes antage, at hvis regeringen ikke
havde varetaget det overordnede politiske
hensyn, at det netop skulle vere V, K og R,
der skulle veere samarbejdspartnerne, havde
man maske nok valgt den alternative losning,
som er i bedre overensstemmelse med syns-
punkter, som socialdemokratiet dog hidtil i
pensionsspergsmal har staet for.

Kardinalspergsmalet er selvfolgelig dette:
hvad skal vi bruge disse 940 mill. kr. til? Og
vi har fra retsforbundets side pa ingen made
anfegtet denne belobsramme. Hvad skal vi
bruge dem til? Her har det veeret vores ud-

gangspunkt, at vi md bruge denne lille milli-
ard til forst og fremmest at bedre vilkdrene
for de pensionister, der ikke har andet at le-
ve af, og ogsa til at sikre pensionisterne en
bedre boligmassig tryghed, ikke mindst som
en konsekvens af ejerboligspekulationen,
fupmoderniseringerne osv., som ger, at man-
ge pensionister sidder i utrygge boligforhold.
Selv om vi altsa ikke har veeret medansvarli-
ge for denne boligpolitik, feler vi os forplig-
tet til dog at rade lidt bod pa skaderne, nir
det er muligt.

Vi sa det derfor som et fremskridt ud fra
vore synspunkter, at regeringen opererede
med en indkomstregulering af folkepensio-
nen, saledes at man tog hensyn til arbejds-
indkomster ved nedslag, hvis man havde ar-
bejdsindkomster som folkepensionist pa over
henholdsvis 30.000 kr. og 60.000 kr. Det s vi
som et fremskridt, men vi beklagede selvfol-
gelig, at det ikke omfattede kapitalindkom-
ster, og i konsekvens heraf vil vi stemme for
det @ndringsforslag, som SF og DKP har
stillet med hensyn til en indkomstregulering,
der omfatter bade kapitalindkomster og ar-
bejdsindkomster.

Det er klart, at nar man har faet det pillet
ud — og det er jo pillet ud efter krav fra V, K
og R - skaber det et provenutab, og det bli-
ver altsd et provenutab pd 290 mill. kr., som
sa ikke kan komme de darligst stillede til
gode. Derfor ser vi altsd, at den sociale ba-
lance i reformen er blevet forrykket den gale
vej.

Jeg tror, det nappe varer mange 4r, for
ogsd de fire gamle partier bliver klar over,
som socialdemokratiet var pa vej til at blive
det ved sit forslag, at myten om at gennem-
fore ens pension til alle ma opgives. Vi ved,
at hvis vi skulle gennemfore ens pension til
alle uanset andre indkomster og uanset civil-
stand, ville det koste ekstra 10,4 mia kr. ar-
ligt, og det har vort samfund ikke rad til. Det
er derfor urealistisk, ogsd i betragtning af, at
ved arhundredskiftet vil det veere en femtedel
af os, der er pensionister, stadig veek at holde
denne ens pension til alle op som et fata
morgana. Det betyder i praksis, at ndr man
nermer sig malet, er det de pensionister, der
ikke har andet at leve af, der kommer i
klemme, nejagtig som det er sket under den
proces i socialudvalget, som dette forslag har
veret underkastet.
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Vi ma med hensyn til boligydelsen sige, at
vi syntes, det var absolut pikravet — og me-
ner det selvfolgelig stadig vak — at foretage
sig noget vasentligt pa dette omrade, som jeg
har nazvnt, men vi var skeptiske over“for den
udformning, regeringens forslag havde, navn-
lig med hensyn til kapitaliseringseffekten,
nér det drejer-sig om ejerboligerne. Vi er og-
s& skeptiske over for det bureaukrati, der er
knyttet til ordningen, og som selv venstres
ordferer, hr. Bertel Haarder, matte indrem-
me var til stede, hvorfor han da ogsi angreb
forslaget meget sterkt, for han gik pa forlig
med regeringen. ’

Derfor finder vi, at det forslag til bolig-

ydelse eller boligsikringsforbedring, som lig-
ger i de alternative forslag fra de seks parti-
er, er langt bedre, idet man udvider den sa-
kaldte »lex Erhard« til at omfatte ejerboli-
gerne for pensionisternes vedkommende.
Dermed er der foresldet en losning af dette
problem, som vi finder administrativt lettere
og socialt rimeligere, og som ogsd vil vare
mindre bureaukratisk, eftersom vi ogsa fore-
sldr, at man fastholder, at boligsikringen skal
ske gennem boligministeriet og ikke legges
over til socialministeriet, noget, som vi ogsa
har varet skeptiske over for fra starten.
- Vi vil altsa sige, at de tanker eller skitser,
der er udarbejdet af de fem partier, som vi er
iblandt, er at foretreekke fremfor det, som er
blevet resultatet af VKRs forhandlinger, og
vi vil i konsekvens heraf stemme for de @n-
dringsforslag, som stettes at de fem alternati-
ve partier, om jeg si md ‘sige, og stemme
imod de @ndringsforslag, som betyder forrin-
gelser i forhold til regeringens oprindelige
udspil. .

Tyroll (VS):

Samtidig med forste behandling af disse
lovforslag, som ofte bliver betegnet som for-
ste del af pensionsreformen, fremsatte VS et
selvsteendigt beslutningsforslag, som sagde
noget om, hvilke intentioner vi for vores ved-
kommende har med -en pensionsreform, og
hvor vi vil hen med udviklingen. Det er helt
klart, at det forslag ville indebare en hel del
udgifter, og derfor sagde jeg ogsa ved forste
behandling, at vi naturligvis ikke regnede
med at fi alt pi et fad med det samme, men
at der métte vaere nogle mellemstationer, som
nedvendigvis métte passeres, for man kunne

komme frem til noget i den retning, som vi
forestiller os. Vi sagde ogsa, at vi var indstil-
let pa i forbindelse med den belgbsramme,
der er tale om her, altsd de 940 mill. kr., at
gé ind i nogle forhandlinger om, hvordan det
i hojere grad kunne treekkes i den retning,
som vi ville. Vi matte jo konstatere, at ud-
spillet fra socialdemokratiet var fundamen-
talt anderledes end det, vi umiddelbart var
interesserede i. Der var nemlig tale om i det
oprindelige forslag fra socialdemokratiet, at
man ville foretage den fulde indregning af
pensionstillegget i grundbelobet og si vel at
méerke kombinere det med en indtegtsregu-
lering, men det mente vi var en vej bort fra
den lgsning, som vi enskede, nemlig en pen-
sionsydelse, der ligger pd hejde med maksi-
malarbejdsloshedsunderstottelsen, og som er
indtaegtsreguleret pd en siddan made, at man
aldrig kan komme over en faglert arbejders
gennemsnit, men bliver nedreguleret, i det
omfang man har indtzgter ved siden af, som
bevirker, at man kommer op over et sadant
beleb.

Vi sé i hejere grad med tilfredshed p4a, at
man brugte de midler, der var til stede her,
til en udbygning af pensionstillegget. Det
gjorde vi ogsd rede for ved forste behand-

" ling, og at vi ogsa var indstillet pa at se pa

nedvendigheden af at foretage en- regulering
af det fradragsfrie belob, fordi vi erkendte, at
der var mindre indtagter, der var i klemme.
Det var altsa heromkring, vi enskede forbed-
ringen.

Men siden forste behandling er der forega-
et en lang rakke forhandlinger. Dels i udval-
get, dels i korridorerne har vi jo klart kunnet
se det resultat, der pa et tidspunkt kom pa
bordet, det forlig, der er indgéet mellem soci-
aldemokratiet, venstre, konservative og radi-
kale, og vi ma her erkende, at der faktisk er
indtradt visse forbedringer, kunne man ne-
sten sige, i dele af lovforslaget, men pa andre
omrdder er det-.sd sat fuldsteendig til igen.
Det vil jeg komme narmere ind pa.

Socialdemokratiet foretog nogle sonderin-
ger, og det er rigtigt, som hr. Albertsen
navnte, at jeg har sagt i radioen, at jeg men-
te, at disse sonderinger ikke var reelle sonde-
ringer, at det var skinsonderinger, at det i
virkeligheden skulle legitimere den adferd,
som socialdemokratiet har udvist omkring
dette, som man kalder den forste del af pen-
sionsreformen, at det skulle legitimere, at



11281

26/5 78: 2. beh. af diverse forslag vedr. pension

11282

[Tyroll]

man havde forsegt sig, for man gik hen og
lavede det forlig, som man lavede med ven-
stre, konservative og radikale. Det var sddan
set det, vi i hvert fald i hej grad folte, efter
at vi selv havde vearet til en sidan sondering
med hr. Albertsen og hr. Tastesen.

Man sagde fra socialdemokratiet pa det
tidspunkt, at man ikke var indstillet pa at
acceptere  indtegtsreguleringens  bortfald,
som man var stillet over for et krav om, og
derfor var.man indstillet pd at sege et andet
flertal eventuelt. Det nevnte man dengang,
og da mente man ogsd, at det kunne veare
nodvendigt at fa foretaget en konstellation,
der netop indeholdt venstreflgjspartierne for
at modvirke, at denne indtagtsregulering
blev fjernet. Det var sddan set noget, vi troe-
de var reelt, men det viste sig altsa, at det
kun blev ved denne korte sondering, og der
kom ikke mere reelt ud af det. Der var aben-
bart ikke noget behov for flere sonderinger,
og derfor har man heller ikke faet sonderet
de muligheder, der har vist sig at vere til
stede i forbindelse med den alternative skitse,
som er lagt frem her. Det har man gjensynlig
ikke onsket, sddan ser det i hvert fald meget
ud set fra vores synspunkt. Vi sagde som
sagt, at denne fordeling af de 940 mill. kr.
onskede vi iser pa pensionstillegget og til en

" regulering af det fradragsfrie beleb.

For boligydelsens vedkommende var det
vores klare holdning, at den skulle kores dels
over boligsikringen for lejere, dels over den
sikaldte »lex Erhard« for ejeres vedkom-
mende. Vi mener fortsat, at disse boligpro-
blemer er blevet skabt igennem de forskellige
forlig, som socialdemokratiet ogsad har indga-
et med de borgerlige. De har skabt proble-
mer i retning af et oget antal ejerlejligheder,
hvor vi vel nok kan forestille os at der efter-
handen vil vere en del pensionister med bo-
ligudgifter, som de ikke kan dakke, fordi
nogle af dem vil sidde i ejerlejligheder, som
de ikke har faet betalt pa det tidspunkt, da
de nér pensionsalderen og indtreder i pensi-
onsordninger. Det er abenbart disse modsat-
ninger i samfundet, som socialdemokratiet
selv har skabt, som man nu vil bruge midler
afsat til pensionsformal til at lese. Vi sagde
helt klart, at det havde vi ikke den store in-
teresse i at vaere med til, men vi var da ind-
stillet pd at se pa, hvilke resultater vi kunne
fa undervejs. Vi havde indtryk af, at der
skulle snakkes lidt mere sammen senere, men

det blev der som sagt ikke noget ud af. Sene-
re métte vi konstatere, at forliget med ven-
stre, konservative og radikale var indgéet.

Hvad betyder si dette forlig? Ja, der er
sket nogle ting omkring boligen, som vi ma
sige at vi stiller os positivt over for. Det er
kravene om toiletforholdene, det er kravene
om gulvets niveau osv. Vi sagde allerede ved
forste behandling, at vi ikke mente, det var
den rette made at tage disse krav op pa. Vi
mente, at disse krav skulle rettes til ejerne af
udlejningsboliger, siledes at de blev tvunget
til at sorge for en ordentlig standard af de
boliger, der var tale om. Derfor er vi selvfol-
gelig helt indstillet pa at medvirke til, at man
far taget fat pa at fa bledgjort disse krav, fa
dem til i hejere grad at falde sammen med
de krav, som er stillet i boligsikringsordnin-
gen.

Sa& er der ogsd et andringsforslag om at
forhaje maksimumsbelobet i sarlige tilfzlde,
for familier med sezrlig mange bern, 4 eller
flere hjemmeboende, og familier med beve-
gelseshemmede. Ogsd her er vi selvfolgelig
indstillet pa at vere med.

Andringsforslaget om nedsattelse af stan-
dardbelobet for drifts- og vedligeholdelsesud-
gifter kan vi ogsd medvirke til — den bespa-
relse, der giver 50 mill. kr. til fordeling pa
andre omrader — fordi det er nogle af de til-
skud til private ejere, som vi har vendt os
imod.

Men der var altsd ingen sarlig afgerende
endringer pa ejerdelen og administrationen
samt finansieringen af lovforslaget. Alt i alt
ma vi sige, at disse vasentlige dele af bolig-
forslaget er uacceptable for os i det forlig,
der er indgaet mellem socialdemokratiet og
de tre borgerlige partier. Der er stadig brug
for nasten 300 mill. kr. af pensionsfondens
midler til udbetaling i den ejeblikkelige situ-
ation til deekning af disse boligudgifter, og
disse penge mener vi skulle have varet brugt
til at forheje pensionstillegget. Vi ensker
dem ikke brugt p4d den made, som der er lagt
op til her.

Dernast ma jeg sige om pensionsforslage-
ne, at forslaget om indregning af en tredjedel
af pensionstillegget i grundbelobet er sddan
set en forbedring af de lovforslag, der blev
lagt frem, set ud fra vores standpunkt, for da
var regeringens forslag jo, at man skulle fo-
retage en fuldstendig indregning,. der ville
betyde, at de, der fik fuldt pensionstilleg,
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ikke ville fi noget. Det erkendte man klart
fra socialdemokratiets side. Vi ma dog erken-
de, at der nu er lagt op til, at de far lidt.
Men selv om det er en forbedring i forhold
til den fulde indregning, ma vi dog melde
fra, fordi vi ikke onsker denne indregning af
pensionstillegget. Vi har ikke helt fundet ud
af, hvad der er formélet fra socialdemokrati-
ets side med at foretage denne indregning af
pensionstilleegget. Vi kan se efterhdnden, at
det mé vare en klar vilje til at betrede nogle
bestemte veje i de fremtidige ordninger af
_ pensionsforholdene, og at der altsa her skulle
ligge nogle kim til en mere samlet pensions-
reform. A

Det ser det meget ud til, nar det dbenbart
er sidan, at man laver en konstellation dér,
hvor man netop serger for at fi fastholdt
noget indregnet, men samtidig frafalder kra-
vet om, at man ikke vil have fjernet ind-
teegtsreguleringen, et krav, som man ellers
sagde man stod si fast pa. Det viser noget
om, hvordan man prioriterer de forskellige
interesser, der har veret til stede i regerin-
gens forslag. :

Man mé sige, at man herigennem bruger
200 mill. kr. hovedsagelig til dem, der ikke
har kunnet fa pensionstilleg, fordi de har for
store indtaegter ved siden af pensionen. Det
er dog en besparelse i forhold til det tidligere
forslag pa 435 mill. kr., som vi altsd umiddel-
bart skulle kunne g& ind for. Men nar vi
kommer til de tekniske afstemninger, er det
nok noget med, at selv om det er en forbed-
ring af det lovforslag, der ligger her, ma vi
sige, at det alligevel er en forringelse i for-
hold til venstresocialisternes intentioner, séle-
des at vi altsd er nedt til at markere vores
modvilje mod indregningen ved at undlade
at stemme til disse @ndringsforslag, der ved-
rorer indregning af pensionstillegget.

S& er der afsat 255 mill. kr. til en generel
forhejelse af pensionstillegget. Det er selv-
felgelig positivt, at der er fremkommet et
- s&dant beleb i forhold til tidligere, men det
‘bliver jo kraftigt angrebet af, at man netop
fjerner indtaegtsreguleringen.

Alt i alt mad man nok sige, at det, der lig-
ger pd bordet her fra socialdemokratiets side,
er helt uacceptabelt for VS, men der er nok
grund til ligesom at overveje, i hvor hej grad
. det netop er et udtryk for, hvor socialdemo-
kratiet vil henad. Vi kan jo se, at man vil
fastholde konstellationen med venstre og

707 Ft

konservative. Vi kan se, at det er det samar-
bejde, der skal bygges p4, nir man skal lave
de kommende dele af pensionsreformen, og
da kan vi se, at man fra socialdemokratiets
side vil have indregningen af pensionstillzeg--
get gennemfort, den fulde indregning., Samti-
dig kan vi se, at man er indstillet pa at give
de borgerlige partier den indremmelse, at de
far lov til at fastholde, at der ikke skal laves
indteegtsregulering. Det vil sige, at vi ogsa
kan forudse, at de kommende faser af pensi-
onsreformen, eller hvad man vil kalde det,
de kommende udbetalinger, vil komme til at
indeholde kraftige forbedringer for dem, der
i forvejen er i stand til at supplere deres pen-
sioner. Det er altsa det, man faktisk vil legge
op til at f4 gennemfort. Der tegner sig et no-
genlunde klart billede.

S& er det, vi igen og igen kan std her og
efterlyse nogle klare bud pa, hvor det egent-
lig er, socialdemokratiet videre vil henad, om
det er denne indtegtsbestemte tillegspensi-
on, for det er det menster, der viser sig med,
at man er kommet af med pensionstillegget
og har et fast grundbelob, som gir til alle og -

‘ikke er indtzgtsreguleret. Det gar kraftigt i

retning af, at man féir forberedt muligheden
for at gennemfore den indtzgtsbestemte til-
leegspension, at man sd kan laegge en ind-
tegtsbestemt ydelse oveni, som gar efter, at
man skal erstatte den indtjening, som man
ellers har haft tidligere i tilveerelsen, og altsa
bevare skevhederne ind i alderdommen for
pensionisterne.

Man mé efterhinden forlange at fi et
klart svar fra socialdemokratiets side ps, om
det er den vej, man vil gi. Man ma have
krav pd at fi at vide ude pa arbejdspladser-
ne, blandt pensionister osv., om det er den
vej, man vil betreede, om det er den sociale
skeevhed, man vil fremme.

Nu kan jeg ogsa forstd, at der er ved at
veere fodslag imellem de borgerlige, i hvert
fald kunne jeg forstd pa hr. Palle Simonsen,
at han er enig i nogle af de tanker, der har
rort sig i socialdemokratiet, i hvert fald hos
hr. Mogens Lykketoft fra Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, som har sagt, at nu er det
nemmere at f4 samlet nogle penge ind, fa
opkraevet nogle skatter, som er eremarkede,
end det er at opkraeve nogle, der ikke er ore-
markede til fondsdannelser. Derfor mener
han, det er udmarket, at man kraver penge
ind til pensionsformil og senere maske be-
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gynder at betrede de samme veje, som man
har betradt i Sverige, hvor man mener, at en
saddan pensionsfond er udmarket at bruge til
at gennemfore skonomisk demokrati.

Jeg kunne forstd pa hr. Palle Simonsen, at
han sadan set var enig i, at det med at kalde
den fondsdannelse, der er tale om her, for en
pensionsfond, bare var sidan noget, man
gjorde, fordi man skulle have en finanspoli-
tisk stramning igennem, og sd kaldte man
den altsd bare det. Det var vel sa for at fa
barnet til at blive lidt smukkere og mere ind-
bydende og si narre folk til at tro, at de se-

-nere skulle fa nogle midler ud af det. T hvert
“fald er det dbenbart ikke indlysende, at fordi
den hedder pensionsfond, skal disse midler
bruges til at forbedre pensionsforholdene.
Det er jo ogsa det, vi har set er realiteten at
det skal bruges til: det skal bruges til at fi-
nansiere diverse elendige boligforhold osv.
fremfor alt muligt andet.

Det vil unagtelig interessere mig at hore,
hvad det egentlig er, der sker med disse mid-
ler, disse 940 mill. kr., for der har veret for-
skellige udtalelser fra borgerlig og fra social-
demokratisk side. Er det siddan, at disse 940
mill. kr. faktisk ikke bliver. taget fra denne
fond, men bliver kravet direkte op i skat et
eller andet sted og sd udbetalt direkte, sd
man faktisk ikke rorer ved denne fond, sd
den far lov til at vokse? Er det det, der er
realiteten? Eller tager man disse penge fra de
indbetalinger, der finder sted, og udbetaler
dem? Og hvor skal de 940 mill. kr., der sd
skal tages ind, hen? Skal de bare ligge og
flyde et eller andet sted? Eller er det menin-
gen med det her, at man netop vil fremme en
sadan forsterket fondsopbygning i pensions-
fonden pé tilsvarende made, som man har
forsegt at gere det omkring ATP-fonden,
hvor man altsd sender lgnarbejdernes dyr-
tidsportioner ind og derigennem far en eget
fondsdannelse? Er det sidan nogle fonds-
dannelsestanker, man gir med fra socialde-
mokratiets side, samtidig med at man skal
have det hele til at se ud, som om det bliver
til fordel for pensionister? Det ser unzgtelig
sadan ud. Det ligner jo ogsd modellen i Sve-
rige, det, man vil foretage her, og man plejer
jo fra socialdemokratiets side her i Danmark
at lere en hel del af, hvad der foregar i Sve-
rige. Det ville vere veasentligt snart at fa
nogle klare bud pa, om det er disse veje,
man vil ga fra socialdemokratiets side her-

hjemme, om det er den made, man vil gen-
nemfore denne indtegtsbestemte tillegspen-
sion pa.

Jeg mener ikke, man kan blive ved med at
forhale udtalelser omkring disse ting. Ved
forstebehandlingen sagde socialministeren, at
nu ville der nok gi et halvt ars tid osv., s
skulle man have en diskussion pd arbejds-
pladserne, og sa ville man efterhdnden kunne
komme med et bud fra socialdémokratiets
side pa, hvor det er, man vil henad. Det vil
nok vere pa tide at fi dette bud set i forhold
til det, man rent faktisk foretager sig her, for
det tegner unegtelig ret elendigt med hensyn
til, hvem der egentlig far fordel af de midler,
som er sat ind i pensionsfonden, og hvem
der egentlig far fordel af de kommende pen-
sionsreformer, som skal gennemfores. Disse
ting vil vi meget gerne have svar pd i denne
debat, og vi vil selvfolgelig ogsa forsege i
debatten uden for deite hus at presse pa for
at fi socialdemokratiet til i hejere grad at
komme med nogle bud p4, hvad det egentlig
er, man ensker gennemfort.

Sa ma jeg sige om den konstellation, som
nogle finder merkvaerdig, og som vi altsd
deltager i, at det er klart, at VS er ikke helt
tilfreds med det indhold, der er i det alterna-
tive forslag, men det ligger betydelig tattere
péa det, der er VS intentioner, end det, som
socialdemokratiet lavede i forste omgang, og
det, man nu har lavet et forlig med de bor-
gerlige partier om.

Der er ting, som vi godt kunne taenke os
anderledes. Der ligger stadig vek disse 170
mill. kr. til boligforslaget, som nu kun kom-
mer til at dreje sig om lejerne. Vi onsker som
sagt, at de skal bruges ogsa til forbedring af
pensionstillegget, men nar vi nu skal finde
en nogenlunde acceptabel fzllesnzvner for
flere partier, har vi selvfelgelig vaeret nodt til
at se i ojnene, at vi ligesom ma lade de 170
mill. kr. ligge dér; dem var vi ellers indstillet
pa at fa flyttet. Men vores intentioner med
hensyn til at fi ejerne dekket ind ved den
sakaldte »lex Erhard« er i hvert fald opfyldt,
og derigennem kan vi i givet fald undgd at
komme til at give de tilskud til ejerne eller
deres arvinger, som socialdemokratiet l&gger
op til.

Tilsvarende mé vi nok sige, at det havde
ogsd for os set bedre ud, hvis vi havde en
klar markering pa indtegtsreguleringen, men

N
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vi vil i hvert fald stemme for, at indtaegtsre-

guleringen bevares.

Vedrerende spergsmdilet om pensionstil-
legget kunne vi have tenkt os adskilligt me-
re pa dette belob, men vi har dog faet en
vasentlig forbedring af reguleringen af pen-
sionstillegget, som virkelig giver nogle forde-
le for dem, der har mindst i pension og har
de déarligste muligheder for at supplere. Alt i
alt er det faktisk en ret acceptabel lesning,
der er kommet frem her, og som der kunne
komme et bredt flertal for, hvis der hos soci-
aldemokratiet var en vilje til at g& i den ret-
ning, men det har vi altsd set at der ikke rig-
tig er.

Jeg har forklaret, at der bliver nogle tekni-
ske afstemninger, hvor vi undlader at stem-
me om en del af de @ndringsforslag, der er
stillet af socialdemokratiet, venstre, konser-
vative og radikale. De betyder ganske vist en
forbedring i forhold til det foreliggende lov-
forslag, men er stadig vak uacceptable for
os. Ellers vil vi selvfolgelig stemme for de
@ndringsforslag, der hznger sammen med
den alternative model, som er blevet udarbe;j-
det af 6 partier i forening.

Johan Philipsen (V):

Vi er nogle medlemmer af venstres folke-
tingsgruppe, der ikke kan stette lovforslaget
om boligydelse. Jeg skal forsege kort at for-
klare hvorfor.

For det forste far vi nu altsd boligtilskud
her i landet i to forskellige love under to for-
skellige ministerier og formodentlig med to
forskellige st cirkulerer. Vi fir en bolig-
ydelse til ejere, der er meget vanskelig at ad-
ministrere og ogsd indeholder en lang rekke
muligheder for omgdelse. Det er en ting for
sig. Det fremgar af betenkningen, at der i
realiteten er et flertal her i salen af partier,
der helst ser hele administrationen henlagt til
boligministriet, og det ville i hvert fald set
med mine ojne vere en overmide stor for-
del, hvis det kunne lykkes mellem anden og
tredje behandling.

Men vi er nogle fa stykker i venstre, der er
modstandere af hejere boligtilskud til pensio-
nister. Vi havde hellere set en udbygning af
boligsikringsloven.

Nér jeg ser pa principperne i dette lovfor-
slag, kommer jeg til en vurdering pa kort sigt
og en vurdering pa lengere sigt. PA den kor-

te sigt skal det nok fa en heederlig virkning,
derom kan der ikke tvivles, men virkningen
af lovforslaget pd laengere sigt indeholder
efter min mening meget betydelige skavan-
ker. Der star f. eks. i bemarkningerne pé
side 16, 2. spalte:

»Néar egenbetalingen séledes er fastslaet,
sker beregningen af selve boligydelsen ved at
treekke egenbetalingen fra boligudgiften.«

Det lyder smukt og rigtigt. S4 er der en
sammenligning mellem de to principper pi
side 17, 2. spalte:

»Den vasentlige forskel mellem reglen i
boligsikringen og den foresldede regel er, at
boligsikringslovens regel medforer en reduk-
tion af den husleje, der leegges til grund, me-
dens. den foresldede regel udelukkende ved-

‘rerer egenbetalingen, uafhangigt af boligud-

giftens storrelse.«

Det sidste ber man legge merke til, det
kunne neasten vere skrevet af grundejerfore-
ningen. For hvad sker der pa lidt lengere
sigt? I de regulerede omrader, hvor vi har
fastsat ejerens indtagter til en bestemt pro-
cent af en vurdering, far vi altsi to parter -

‘over for hinanden: alle ejerne og en stor del

af lejerne, der er uinteresserede i at holde
udgifterne nede, for far stat betaler differen-
cen. Sa& vil omkostningerne stige og sive ind
ad alle spraekker og spalter i de kommende
ar.

De, der har skrevet lovforslaget, har i
hvert fald aldrig set en hdndvarkerregning.

Men jeg vil gerne drage en parallel til det,
som flertallet gerne vil opnd, og som jeg er
enig i: at hjelpe pensionisterne, en parallel,
som har veeret dreftet i de danske andelssel-
skaber igennem mange &r, hvor vi opstillede
den madlsatning, at nr vi skulle have en for-
nuftig ekonomi, skulle vi have en sdkaldt
kostegte fordeling af indtaegter og udgifter,
det giver den bedste gkonomi. Og sa skulle
vi have alle med. Vi skulle hjelpe de mindre
leveranderer, alle andelshaverne, og si fra-
veg vi hovedprincippet om det kostagte, men
aldrig si meget, at der ikke blev en tilskyn-
delse tilbage til at holde udgifterne nede eller
indtegterne oppe. Det er populart blevet
sagt mange gange, at vi skal beholde sd me-
get, at ingen gar hen og keber en rutebil, nar
de har brug for en folkevogn.

Dette er en dbning af den anden verden til
boligomkostningernes stigning, hvis det skal
virke over 3-4 ar. De vil vokse ganske lang-
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somt og nzrme sig det maksimum pa ca
20.000 kr., som man har sat, for de to parter,
der har veret interesserede i at holde om-
kostningerne nede, har man sat ud af spillet.
Og hvorfor tror I, at en ejer vil skeendes med
sine handvarkere, nar han i realiteten ikke er
interesseret i det? ‘

Boligsikringsloven med dens é&rlige &n-
dringer har fort til, at vi har faet et system
med meget smd misbrug, og det ville vere
sdre let at endre boligsikringsloven, siledes
at vi kunne hjelpe pensionisterne.

Jeg skal slutte med at henstille, om man
dog ikke inden tredje behandling kunne leg-
_ge administrationen hen under det ministeri-
um, hvor det herer hjemme, boligministeriet,
og s vil jeg i evrigt nejes med at sige, at jeg

har altsd advaret imod de indbyggede ska-

vanker, der er i et system, hvor man s®tter
dem, der har interesse i at bo der og pligten
til at holde udgifterne nede, ud af spillet, i

-gvrigt med et serdeles godt formdl for gje,

nemlig at hjelpe pensionisterne, det er jeg
fuldkommen enig i. Men man satter altsi de
automatiske krefter, der findes i enhver gko-
nomi, ud af spillet, og det burde man ikke
gore.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Vi vil sikkert alle sammen gerne vere med
til at forheje folkepensionen, men det, der
ligesom er problemet i disse lovforslag og de
@&ndringsforslag, der nu er lagt frem til disse
lovforslag, er, at der reelt overhovedet ikke
er lavet nogen som helst finansiering af den-
ne merudgift. Det, man har gjort, er, at man
har sagt, at nu skal den sociale pensionsfond
opkebe nogle ferre obligationer. Og hvad er
det for en finansiering? Det er ingen finan-
siering overhovedet. Enhver med bare den
mest elementzre forstaelse af nationalekono-
mi vil vide, at det automatisk vil medfere, at
betalingsbalancen bliver forringet med ad-
skillige hundrede millioner kroner, og der-
med vil man selvfolgelig blive tvunget ud i at
skaffe pengene pad anden made enten i form
af hojere indenlandske statslin eller i form
af hojere skatter, men det undlader man selv-
folgelig af popularitetsmassige &rsager kloge-
ligt at tale noget som helst om. Det er bare
noget, man vender tilbage til til august-
september-oktober, eller hvornar det nu nz-
ste gang er sason for flere skatteforhojelser.
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Af den grund kan jeg ikke stemme for lov-
forslagene ved disses tredjebehandling, og
det betyder ligeledes, at jeg ved andenbe-
handlingen af disse lovforslag vil forsege at
stemme pa en sddan made, at udgiften for
det offentlige bliver mindst mulig. Det bety-
der bl. a., at jeg vedrerende lovforslag nr. L
157 i modsatning til mit parti vil stemme for
®ndringsforslag nr. 31. Det betyder, at jeg vil
stemme imod @ndringsforslag nr. 32, og det’
betyder, at jeg vedrerende lovforslag nr. L
158 bl. a. vil stemme imod det af frem-
skridtspartiet stillede @ndringsforslag nr. 4,
ligesom jeg bl. a. vil stemme imod &ndrings-
forslagene nr. 9 og 10 fra CD, DKP, kriste-
ligt folkeparti m. fl. og imod @ndringsforslag
nr. 12 stillet af socialministeren.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne starte med at takke udvalget
for det store arbejde, der er udfoert. Jeg ved,
det har varet nedvendigt at holde mange
ekstrameder for at f4 gennemarbejdet lovfor-
slagene.

Jeg har naturligvis ogsd nogle kommenta-
rer til de mange @ndringsforslag, der er stil-
let, men allerforst vil jeg gerne sige et par
ord om det politiske forhandlingsresultat, der
i ojeblikket synes at tegne sig forholdsvis
klart.

I de lovforslag til den forste fase af pensi-
onsreformen, som blev fremsat den 18. ja-
nuar i ar, var der efter regeringens opfattelse
lagt veegt pa at lese netop de problemer, der

" i dag er de mest markante for pensionisterne.

Forslagene var efter regeringens mening sam-
tidig udtryk for et socialt afbalanceret forslag
til fordeling af de midler, som den sociale
pensionsfond stiller til radighed, ligesom der
var taget vesentlige hensyn til opndelse af
forenklinger, men jeg gav ogsd udtryk for
ved forstebehandlingen, at regeringen var
aben over for andre forslag til forbedring af
pensionisternes levevilkar.

Med den rekke @ndringsforslag, som re-
geringen nu har stillet, og som et flertal stir
bag, har reformen ogsd fiet en @ndret ud-
formning pa forskellige punkter. Det er imid-
lertid helt afgerende, at der ved en helheds-
vurdering af lovforslagenes nye udformning
fortsat er tale om den nedvendige balance
mellem de fordele, som forslagene giver pen-
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sionister henholdsvis med og uden indtzgter
ved siden af pensionen.

Den nedvendige sociale balance mener jeg
ikke der er i de &ndringsforslag, som forskel-
lige partier har stillet. Som helhed kan jeg
derfor straks sige, at regeringen ikke kan til-
slutte sig nogen af de @ndringsforslag, der er
stillet i betenkningen af de forskellige min-
dretal. -

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
udtrykke stor tilfredshed med, at vi nu fra 1.
* Januar kan f4 igangsat forste fase af den pen-
sionsreform, som har veret undervejs s& laen-
ge, og som pensionisterne har set frem til.
Jeg synes ogsd, der er grund til at hafte sig
ved, at der netop hos de partier, der stod bag
oprettelsen af pensionsfonden, -har veeret vist
en serlig vilje til at medvirke til lovforslage-
nes gennemforelse. Dette forhold er med til
at sxtte forhandlingsresultatet i serligt per-
spektiv.

Jeg skal dernast sige noget om @ndrings-
forslagene fra de forskellige mindretal.

CD, SF, DKP og kristeligt folkeparti har
alle i beteenkningen erkleret sig enige i lov-
forslagets intentioner, men er til gengeld ue-
nige i den form, som regeringen har foreslaet
at give den forbedrede boligstatte til pensio-
nisterne. Partiernes hovedsynspunkt er, at
man skal fastholde de nuvarende principper
om tilskud til lejere og 1an til ejere.

For sa vidt angr ejernes stilling har min-
dretallet ved et @ndringsforslag foreslaet en
udvidelse af loven om lan til betaling af
ejendomsskatter for visse parcel- og rakke-
huse. Loven skal dels udvides til at omfatte
invalide-, enke- og fertidspensionister, dels
skal det veere muligt at give 1an til betaling
af den forhgjelse af indkomstskatten, -der
skyldes overskud pa ejendommen.

- Regeringen ma tage afstand fra disse @n-
dringsforslag. Hvis mindretallets tanker blev
realiseret, ville det for det forste have den
‘uheldige virkning, at det nuvarende antal
srregler uden for pensionslovgivningen blev
direkte udvidet. For det andet ville det for
ejernes vedkommende betyde, at der ikke
kunne ydes lan til renter og afdrag pa huset.
Betaling af disse ydelser ma imidlertid arita-
ges ogsd at vare et stort problem for pensio-
nister med nyerhvervede huse. Endelig vil jeg
for det tredje minde .om, at parcelhusloven
bygger pa et skensprincip, hvor kommunen i
hvert enkelt tilfeelde skal skenne over anso-

gerens ldnebehov. I mods®tning hertil vil
loven om boligydelse give pensionisterne kla-
re retningslinjer for, hvilken ydelse de er be-
rettigede til. Efter regeringens opfattelse er
det meget vaesentligt, at der for pensionister-
ne sker en forstaelsesmaessig forenkling ved,
at reglerne om boligstette og pension samles
i et lovkompleks. Denne koordination af reg-
lerne giver naturligvis ogsd administrative
forenklinger. _ .

Med hensyn til spergsmalet om, hvilke
myndigheder der skal administrere boligydel-
sen, vil jeg sige, at man netop ved en felles
administration hos de sociale myndigheder
eger mulighederne for en koordinering af
pensionsydelse og boligydelse. Hvis boligmi-
nisteriet skulle overtage administrationen af
boligydelsen, ville disse muligheder ikke ve-
re til stede.

Min kommentar til @ndringsforslagene fra
CD, SF, DKP og kristeligt folkeparti skal
blot vaere den, at regeringen som tidligere
lovet vil vere opmarksom pa spergsmalet
om mulighederne for at supplere lovens be-
stemmelser med et arealkriterium, men som
mindretallet ganske rigtigt selv er inde pa,
mé vi afvente igangsatningen af bygnings-
og boligregisteret, for en sidan ting kan ske.

Regeringen kan - jeg er lige ved at sige
selvfolgelig — ikke tilslutte sig fremskridtspar-
tiets forskellige sendringsforslag. Men jeg vil
godt benytte lejligheden til at kommentere
fremskridtspartiets bemarkning i betenknin-
gen om, at boligydelsen skulle vere en over-
bureaukratisk, uforstdelig ordning. Jeg for-
stdr ikke helt, hvad fremskridtspartiet bygger
denne pastand pa. Jeg skal gore opmarksom
pd, at forslagets administrative konsekvenser
er vurderet i et nert samarbejde med kom-
munerne, og at kommunale praktikere udpe-

- get af Kommunernes Landsforening har va-

ret inddraget under hele forberedelsen af for-
slaget netop for at pavirke reglerne i en ad-
ministrativt hensigtsmassig retning, og denne
bistand har vearet meget vardifuld.

De af regeringen fremsatte endringsfor-
slag kan deles op i tre punkter: en forhejelse
af grundbelegbet og en nedsattelse af pensi-
onstillegget, opgivelse af tanken om at ind-
teegtsregulere pensionen for personer over 67
ar pad grundlag af arbejdsindtegter og indfe-
relse af en underretningspligt for det offentli-
ge over for personer, der narmer sig pensi-
onsalderen. .
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Nar regeringen oprindelig fremsatte for-
slag om fuld indregning af pensionstilleegget
i grundbelobet, var begrundelsen bl. a. den
kritik, der har varet af samspilsproblemet.
Det er bl. a. det forhold, at der i visse tilfael-
de kan ske sammenfald af indtegtsregulering
af pensionstilleg og grundbeleb, hvilket be-
tyder, at pensionen nedszttes med 90 pct. af
indtegten ved siden af pensionen. Hertil
kommer si, at den rest af indtegtsstigning,
pensionisterne har i behold, bliver beskattet
og eventuelt medferer en nedsattelse af bo-
ligsikringen.

Ved de af regeringen stillede andringsfor-
slag sker der, skal vi sige en justering af for-
slaget. Der skal sdledes kun ske en delvis
indregning af pensionstillegget i grundbels-
bet, men princippet er fastholdt. Der skal
tages fat pa samspilsproblemerne, og forsla-
get betyder en lempelse af samspilsproblemet
i forhold til de gzldende regler. Dette skyl-
des dels, at der vil vare ferre situationer,
hvor der sker en samtidig aftrapning af
grundbeleb og pensionstilleg, dels, at der vil
vaere ferre pensionister, hvis pensionstilleg
er under aftrapning. Jeg skal henvise til be-
merkningerne til endringsforslagene, hvor
der meget neje er gjort rede for de interval-
ler, hvor der sker samtidig aftrapning.

Regeringens forslag om indtagtsregulering
for arbejdsindtagter for personer over ‘67 &r
er blevet kritiseret af vistnok alle partier.
Nogle har ment, at forslaget ikke var vidigé-
ende nok, og andre, at det var for vidtgien-
de. Heraf kunne man maéske slutte, at rege-
ringens forslag havde ramt meget godt. Rege-
ringen har dog fra starten af pensionsdebat-
ten erkleret sig villig til at se pad andre for-
slag, som har den nedvendige sociale balan-
ce. Det mener jeg at regeringens forslag hav-
de. Indtagtsreguleringen er siledes i overens-
stemmelse med det indtegtsbortfaldsprincip,
som er anerkendt andre steder i sociallovgiv-
ningen. Jeg vil i denne forbindelse gerne ha-
ve lov at pege pa, at indteegtsreguleringen for
personer over 67 ar for regeringen var en
naturlig konsekvens af den begunstigelse,
visse pensionistgrupper ville have faet, hvis
vi havde indregnet pensionstillegget fuldt ud
i grundbelobet. :

Nar det herefter er foresldet ikke at ind-
regne pensionstillegget fuldt ud, har regerin-
gen ogsd pa dette punkt villet vise sin gode
vilje til at na et resultat, og derfor er der stil-
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let eendringsforslag om ikke at foretage ind-
teegtsregulering. Princippet om den fulde fol-
kepension fra det 67. ar bevares saledes.

Sa har vi endelig stillet @ndringsforslag
om at indfere en regel om kommunernes op-
lysningspligt over for personer, der fylder 67
ar, og serskilt kvinder, nar de fylder 62 ar.
Det er-et forslag, jeg allerede har bebudet i
januar 1978.

Lad mig benytte lejligheden til endnu en
gang at sla fast, at midlerne i den sociale
pensionsfond er til stede og udbetalingerne *
sker i overensstemmelse med loven om den
sociale pensionsfond. Noget helt andet er sd,
at det fra flere partier har veret naevnt, at
der eventuelt kan blive tale om en finanspo-
litisk stramning i forbindelse med pensions-
reformens forste fase.

Regeringen har tidligere kommenteret det-
te synspunkt, men lad mig gentage, at om
der skal ske en finanspolitisk stramning pa
andre steder, ma afhange af, hvorledes den
samfundsekonomiske situation er, nar udbe-
talingerne fra pensionsfonden begynder, og i
den periode, hvor de lgber. Denne situation
er imidlertid ikke speciel i forbindelse med
regeringens pensionsreform. Det er en situa-
tion, som altid kan opstd ved vedtagelse af
udgiftkreevende forslag.

Ja, jeg skal ikke komme med flere kom-
mentarer pa dette fremskredne tidspunkt,
men blot henvise til de af regeringen stillede
@ndringsforslag. Der er tale om forslag, der
holder sig inden for en ramme pd 940 mill.
kr., som er til radighed ved forste fase af ud-
betalingen af den sociale pensionsfond.

Albertsen (S):

Jeg har kun en ganske enkelt bemarkning
at fremfore, idet jeg skal give en undskyld-
ning til kristeligt folkeparti, idet jeg havde
misforstaet dette, at kristeligt folkepartis soci-
alpolitiske ordferer havde underskrevet be-
teenkningen, pa en sidan madde, at jeg matte
fa indtryk af, at der var tale om, at gruppen
havde tiltradt den mindretalsindstilling, som
forela.’

- Nu har jeg forstiet det sédledes, at det kun
er ordfereren personlig, hvorimod gruppen
folger den holdning, som hr. Jens Moller her
i dag som ordferer gav udtryk for, hvilket
kun kan glede flertalskombinationen, for det
vil altsd sige, at kristeligt folkeparti minus
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fru Inge Krogh er med i de endringsforslag,
som er stillet af socialdemokratiet, venstre,
konservative og radikale. Jeg gleder mig
over, at dette sker, og kan kun beklage, at jeg
abenbart havde misforstaet situationen pa et
tidligere stadium.

Sa skal jeg i evrigt kun satte en strég un-
der, at der tilsyneladende i fremskridtspartiet
er forskellige opfattelser af disse ting. Man
kan jo vejre morgenrede i si henseende, og
det kan vi sa erindre os til en anden gang.

Jergen Junior (FP):

Hr. Palle Simonsen fortalte os, at det kon-
servative folkeparti gar ind for ens pension.
Nej, det gor det konservative folkeparti ikke.
Man gir ind for en ens folkepension, men
man ensker ikke at udjevne forskellene mel-
lem de forskellige offentlige pensioner.

Jeg vil godt klart og tydeligt bekrafte den
opfattelse, hr. Palle Simonsen havde, nemlig
at fremskridtspartiet onsker, at postbude, po-
litibetjente, folketingsmedlemmer og ministre
skal have samme pension som kebmand,
arbejdsmaend og alle andre. Pensionen skal
vaere en ret, og den skal vare ens for alle.
Men vort @ndringsforslag zndrer imidlertid
intet for tjenestemend. Det nermer blot den
almindelige pensionists vilkar til tjeneste-
mandens. Forskellen bliver mindre, en ens
pension kommer nzrmere en virkelig ens
pension. T
~ Gladeligt er det imidlertid, at hr. Palle
Simonsen i det mindste medgiver, at der ikke
er tale.om en reform, blot forste fase af ud-
betalingerne fra den sociale pensionsfond.
Det er altsd det niveau, det skal ses pa, ifolge
hr. Palle Simonsens opfattelse. Det er jeg
glad for, for det er korrekt.

Hr. Palle Simonsen siger herefter optimi-
stisk, at pengene i den sociale pensionsfond
ikke er brugt. Jeg har aldrig sagt, at pengene
var brugt. Jeg har blot konstateret, at den
sociale pensionsfond er en illusion. Dette
bevises jo ogsd gennem den konstatering,
som finansministeren og alle andre erkender
er korrekt. De 940 mill. kr. skal skaffes gen-
nem finanspolitisk stramning, nye skatter —
hr. Bertel Haarder navner 1 pct. — momsfor-
hojelse, nye lan eller besparelser, som hr.
- Palle Simonsen optimistisk haber pa kan bli-
ve realiseret. Der kan ikke vare megen tiltro

til, at en regering som den socialdemokrati-
ske foretrekker besparelserne.

Nar dette er fastslaet, sa vil jeg meget ger-
ne komme ind pd konsekvenserne af frem-
skridtspartiets @ndringsforslag. Det er kor-
rekt, som vi ogsd har redegjort for det, at
hvis dette gennemfores, si vil det medfore
merudgifter ud over de 940 mill. kr. Det kal-
der hr. Niels Helveg Petersen en selvmodsi- -
gende demagogi. Det er det ikke. Det, vi ud- -
trykte, er, at vi er villige til at gi med til, at
der mé regnes med et underskud pa maske
31 ¥ mia i 1979 i stedet for 30 mia, safremt
den gkonomiske politik i evrigt ikke andres.
Vi finder 31 % mia kr. srdeles uacceptabelt,
lige sd vel som vi finder 30 mia kr. serdeles
uacceptabelt. Derfor har vi ogsa stillet for-
slag om en fuldstendig zndret skonomisk
politik, der kan skabe en evne, som ikke fin-
des i dag, til at give pensionisterne ordentlige
pensioner. Kan vi ikke f4 denne politik gen-
nemfert, s& skal den manglende evne efter
vor opfattelse ikke gd ud over pensionisterne.

S& vil jeg godt takke hr. Johan Philipsen
for det udmearkede indleg, som han kom
med. Det var den bedste begrundelse for, at
socialministerens udtalelse om, at boligydel-
sens administrative konsekvenser er vurderet
af kommunerne, er en veardiles udtalelse.
Hvis hr. Johan Philipsens fornuftige ord blot

_ blev taget til efterretning, s ville der komme

en ny forhandling i udvalget mellem anden
og tredje behandling, men det er jo umulig-
gjort af den aftale, som partiet vensire selv
har indgaet.

Sé vil jeg til slut blot sige, at positivt sagt
stdr det @rede medlem hr. Svend Andersen
fra Roskilde amt ganske isoleret med sine
synspunkter og tegner ikke andre i frem-
skridtspartiets folketingsgruppe.

Palle Simonsen (KF):

Jeg er da glad for at konstatere, at hr. Jor-
gen Junior har forstdet, hvad det er, jeg me-
ner; det er korrekt: ensartet folkepension til
alle, oven pa hvilken man kan bygge private
pensionsordninger bidde som lenmodtager og
som selvsteendig erhvervsdrivende. Og som
hr. Jorgen Junior ved, sa er der en lang rzk-
ke pensionsordringer, der knytter sig til an-
seettelsesforholdet. Det er det, der er tale om
for tjenestemand, og det er derfor, vi ikke

_onsker at fratage dem denne ret.
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Hr. Jorgen Junior kommer nu og siger, at
fremskridtspartiets @ndringsforslag ikke siger
noget om, at man skal fratage tjenestemeen-

dene deres pension. Nej, jeg gjorde ogsd gel-

dende i mit tidligere indlaeg, at det star der
ikke noget om, men det er konsekvensen, for
det er fremskridtspartiets politik. Det an-
dringsforslag, man stiller her, har man tidli-
gere haft fremme i form af et forslag til fol-
ketingsbeslutning eller et lovforslag her i fol-
ketinget, og dér stod det’klart, at fremskridts-
partiet ensker den ensrettede pension og on-
sker tjenestemandspensionen afskaffet, og
sadan mi jeg stadig veek forsta at det ligger.

Sa skal jeg ikke forlenge debatten om
gkonomien. Der har veret mange kenne na-
tionalgkonomiske betragtninger; der har og-
sq efter min mening varet mange meget
usaglige argumenter i denne debat. Det, der
star klart' — og det synes jeg er interessant,
nar hr. Jergen Junior nu taler si meget om
gkonomiske konsekvenser — er, at der er
ingen partier i dette folketing, der gar imod
udbetalingen af de 940 mill. kr., men der er
nogle partier, som overbyder de 940 mill. kr.;
det er fremskridtspartiet, kommunisterne og
sa vidt mig bekendt ogsd VS. Det er jo i vir-
keligheden det, der sker, og sd begynder vi at
na frem til det ekonomisk uansvarlige.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg kan godt forsta, at hr. Albertsen takker
kristeligt folkeparti, for sjeeldent er vel set en
s& hurtig vending 180 grader tilbage igen i
den trygge havn. Men det skal dog ikke &n-
dre centrum-demokraternes. opfattelse, idet
det tidligere er sagt fra vores side, at det er
sagen, det drejer sig om, og ikke, hvem der
slutter op om den.

Da det ikke heroppefra pa nogen méde er

blevet modbevist, at den lfasnmg, de seks.

partier er kommet frem til, iseer den ekono-
miske losning, er den bedste, sd vil jeg fore-
sla, at man stemmer for de @ndringsforslag,
der forer til den.

Tove Jorgensen (DKP):

Hr. Albertsen, pensionisternes ven, foler
sig kaldet til at takke kristeligt folkeparti,
fordi deres socialpolitiske ordferer er social
nok, mens resten af gruppen er faldet tilbage
i folden, som fru Yvonne Herlov Andersen
siger.

Synes hr. Albertsen ikke, at han vover sig
lengere og lengere ud i sit pauvre forsvar
for et asocialt forlig, der giver mest til de
velstillede og absolut mindst til de dérligst
stillede pensionister, som oven i kebet er de
fleste? Forskellen mellem de to muligheder,
socialdemokratiet kunne have valgt imellem,
bliver ikke nzvneverdigt sterre pa grund af
3-4 stemmer, og kvaliteten af det forlig, som
socialdemokratiet har indgéet, bliver ikke
bedre af den grund.

Sa vil jeg lige sige til hr. Palle Simonsen,
at DKP overbyder ikke. Vi er blevet inden
for rammen af de 940 mill. kr. Derudover
har vi pavist, at ved at indtegtsregulere kan
man spare yderligere 500 mill. kr., som vi s
i stedet for at putte i skatteydernes lommer
igen vil bruge til at give forbedringer til de
pensionister, der ikke far ret meget, nemlig
1.000 kr. mere om &ret, hvis vi vedtog det
endringsforslag, som kommunisterne har
stillet. ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Man kan ikke sige andet, end at denne
debat har givet et par overraskelser. For det
forste at kristeligt folkeparti som efter be-
teenkningen er med i en aftale med tre andre
partier, alligevel ikke er det pa trods af bi-
draget til betenkningen. Men mere overra-
skende vil jeg sige det er, at hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.) fra fremskridtspartiet, som
er fremskridtspartiets ekonomiske ordferer,
helt undsiger sit eget partis politik pA omra-
det. Jeg vil gerne takke hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) for hans indleg her. Jeg synes, at
det var et honnet: standpunkt at indtage. Der
var dog en indre sammenhang i hr. Svend
Andersen (Rosk. a.)s standpunkt.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i for-
ste omgang, at det ikke skal blive stiende for
det radikale venstres vedkommende, at vi
ikke meget vel indser, at med denne pensi-
onsreform overfores der midler fra de aktive
befolkningsgrupper til pensionisterne. Vi fin-
der det forsvarligt, men accepterer ogsa, at
det ‘selvfolgelig har ekonomiske konsekven-
ser. Alt andet ville vaere uhaderligt.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s indleg i
dag var den mest effektive afslering af det,
jeg kaldte det selvmodsigende og demagogi-
ske i hr. Jorgen Juniors indleg. Jeg glaeder
mig til, at der hos fremskridtspartiet dog i
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det mindste kunne blive en vis indre logik i
standpunkterne i stedet for som hos ordfore-
ren for fremskridtspartiet — som jeg forstar
representerer hele gruppen med undtagelse
af hr. Svend Andersen (Rosk. a.) = hvis argu-
mentation savner enhver indre sammenheng.

Jens Meller (KrF):

Jeg vil gerne takke hr. Albertsen for de
venlige ord. Jeg vil da ogsa gerne beklage, at
vi ved en kommunikationsfejl inden for
gruppen har givet anledning til dette. Det er
sket pa grund af overvaldende travlhed i en
litle gruppe, der har veeret ramt af sygdom
og andre problemer. Det beklager vi.

Til CDs og DKPs ordferere kan jeg kun
sige, at der ikke har veret tale om, at kriste-
ligt folkeparti har svinget eller skiftet stand-
punkter. Vi har den samme stilling til dette

-nu, som vi har haft hele tiden. Det selvmod-
sigende, der er kommet ind i bidraget til be-
tenkningen, skyldes som nevnt en kommu-
nikationsfejl.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag-til lov om boligydelse til pensionister.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
- forkastedes, idet 41 stemte for, 78 imod.

§3

vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 124 stemmer.

ZAndringsforslag nr. 4, 6 og 7 betragtedes

som

vedtaget med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 3.

Andringsforslag nr. 5
708 Ft

forkastedes, idet 38 stemte for, 77 imod.

§ 4 med de foretagne &ndringer og §§ 5-7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9

vedtoges enstemmigt med 98 stemmer; 27 -
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10 betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som &n- -
dringsforslag nr. 9.

/AEndringsforslag nr. 8 forkasfedes ved, at §
8.

vedtoges med 95 stemmer mod 31.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 47 stemte for, 78 imod.

Andringsforslag nr. 11, 15, 21, 22, 23, 26,
28, 30 og 39-42

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14

forkastedes, idet 16 stemte for, 82 imod; 28
stemte hverken for eller imod.

§ 9 med den foretagne endring, § 10, &n-
dringsforslag nr. 16 og § 11, sdledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 18
forkastedes, idet 16 stemte for, 107 imod.

§ 12 med den.foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 3 stemte for, 124 imod.

Zndringsforslag nr. 20
forkastedes, idet 43 stemte for, 82 imod.

§§ 13-16
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 24 om en ny affattelse
af § 17

forkastedes, idet 3 stemte for, 121 imod.

Endringsforslag nr. 25
~ vedtoges uden afstemning.

§ 17 med den fortagne &ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27

forkastedes, idet 25 stemte for, 91 imod; 9
stemte hverken for eller imod.

§18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 29

forkastedes, idet 16 stemte for, 85 imod; 28
stemte hverken for eller imod.

§§ 19-26
vedtoges uden afstemning

Andringsforslag nr. 32
forkastedes, idet 18 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 31 og 33-38, § 27 med

de foretagne @ndringer, §§ 28-33, @ndrings-

forslag nr. 43, § 34, siledes @ndret, an-
dringsforslag nr. 44, § 35, saledes @ndret,
@ndringsforslag nr..45, § 36, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 46, § 37, sdledes @ndret,
og §§ 38-43

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-

de forslag til lov-om @ndring af lov om fol-

kepension. (Indregning af pensionstilleg i
grundbelob, indtegtsregulering pd grundlag
af arbejdsindtaegter for personer over 67 ar
og forhgjelse af pension til samgifte m.v.). -

Andringsforslag nr. 2

’

vedtoges nmied 102 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 16 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 3

vedtoges med 87 stemmer mod. 16; 24 stemte
hverken for eller imod. ' '

Andringsforslag nr. 6 ,
forkastedes, idet 18 stemte for, 109 imod. -

Andringsforslag nr. 5 og 7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 39 stemte for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 8

vedtoges. enstemmigt med 103 stemmer; 24
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 39 stemte for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 11-17

'vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges med 98 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 18, § 2, siledes @n-
dret, og @ndringsforslag nr. 1 angdende tit-
len

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til trejde behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gikv herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-

“de forslag til lov om endring af lov om inva-

lidepension m.v. (Indregning af pensionstil-
leeg i grundbeleb og forhejelse af pension til

‘samgifte m.v.).

Andringsforslag nr. 2-10, § 1, saledes &n-
dret, &ndringsforslag nr. 11, § 2, siledes &n-
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dret, og @ndringsforslag nr. | angéende tit-
len o
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Indregning af pensions-
tilleg i grundbelob m.v.).

Andringsforslag nr. 2-5, § 1, siledes @n-
dret, @ndringsforslag nr. 6, § 2, siledes &n-
dret, og ®ndringsforslag nr. 1 angiende tit-
len

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

‘L(.)vforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernst til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand. (Andrede beregningsregler som
folge af indregning af pensionstillegget i fol-
kepensionens grundbelab).

/Endringsforslag nr. |
vedtoges med 117 stemmer mod 9.

/ZEndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

§ 1, saledes éndret,

vedtoges med 102 stemmer mod 15; 9 stemte
hverken for eller imod.

52
vedtoges uden afstemning.

Lovfors]agefs overgang til tredje behénd-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser- som folge af lov om bolig-
ydelse til pensionister.

§ 1 og ®ndringsforslag nr. 1 om indsettel-
se af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3.
forkastedes, idet 44 stemte for, 82 imod. -

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 44 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 3.

AEndringsforsla.g nr. 5
forkastedgs, idet 40 stemte for, 86 imod.

§§ 2-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til t'redje behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pi dagsorderien var:

19) Foresporgsel til handelsministeren:

Foresporgsel af Wilhjelm (VS):

»Hvad kan ministeren oplyse om fordele-
ne og de eventuelle ulemper ved ekspropri-
ation af energiressourcerne i den danske un-
dergrund?« .

(Foresporgsel nr. XXVH. Anmeldt 10/5

78. Fremme af foresp. vedt. 12/5 78):

Forhandling

Formanden:

Jeg skal meddele, at eventuelle afstemnin-
ger vil blive udsat til tirsdag den 30. maj.



