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Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om specialundervisning for
voksne. :
(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 31/1 78.
Forste behandling 16/2 78. Betenkning 18/5
78. Anden behandling 26/5 78).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Alfred Hansen (DR):

Af betnkningen fremgér det, at retsfor-
bundet vil stemme imod savel lovforslag nr.
L 186 som nr. L 187 og nr. L 188. Det er rig-
tigt, at vi havde tilkendegivet, vi ville stemme
imod lovforslag nr. L 187, hvad man ogsa vil
have bemarket her i salen for lidt siden. Da
lovforslag nr. L 186 nu er vedtaget, mener vi
ogsd, det ma veare naturligt, at lovforslag nr.
L 187 og nr. L 188 bliver vedtaget. Retsfor-
bundets hovedanke mod den foresliede en-
dring af folkeskolen var problemet med inte-
gration i folkeskolen, fordi vi mener, at man
ikke har stillet tilstreekkeligt store belgb i ud-
sigt til at gennemfore en forsvarlig padago-
gisk undervisning over for de bern. Derimod
kan vi bedre acceptere lovforslag nr. L 187
og nr. L 188, hvorfor vi agter at stemme for
disse to lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

- vedtoges med 99 stemmer mod 37; 24 stemte
hverken for eller imod.

Forste nzstformand (Grete Hekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af:

31/5 78: 3. beh. af f. t. 1. om specialundervisning for voksne

Forslag til lov om cendring af lov om fritids-
undervisning m.v. (Kompenserende specialun-
dervisning).

(Lovforslag nr. L 188. Fremsat 31/1 78.
Forste behandling 16/2 78. Betenkning 18/5
78. Anden behandling 26/5 78).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
»Lovfobrslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 100 stemmer mod 37; 25 stem-
te hverken for eller imod.

Ferste nestformand (Grete Haekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den neaste sag pa dagsordenen var:-

8) Tredje behandling af: .

Forslag til lov om boligydelse til pensioni-
ster.

(Lovforslag nr. L 157. Fremsat 31/1 78.
Farste behandling 16/2 78. Betenkning 18/5
78. Anden behandling 26/5 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste nestformand (Grete Haekkerup):

Under denne sags behandling vil ogsa lov-
forslagene under punkt 9-13 p4 dagsordenen
kunne omtales.

‘Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvad angér lovforslag nr. L 157 om bolig-
ydelse til pensionister, vil jeg gerne gore fol-
ketingets medlemmer, specielt dem, som har
teenkt sig at stemme ja til forslaget, opmaerk-
som pd, hvad det indebarer. Det indebearer
for det forste, at en lang rekke pensionister,
som i dag far boligsikring, bliver darligere
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stillet, end de er efter geldende boligsik--

ringslov; det er helt uomtvisteligt.

Dernast medferer det, at en boliglov — en
oven i kebet indviklet boliglov — skal be-
handles i socialministerens regie. Det har
udvalgsarbejdet bevist at socialministeriet,
socialministeren og socialministeriets em-
bedsmend ikke er i stand til at gere pé for-
svarlig made, og jeg synes, det er meget be-
teenkeligt, at man nu vedtager at laegge denne
komplicerede lovgivning over til socialmini-

steriet, nar socialministeriet og socialministe-

ren under udvalgsarbejdet har bevist over for
folketingets socialudvalg, at de ikke er i
stand til at gere det pa en tilfredsstillende
méde. Den méide, boliglove normalt admini-
_streres pa, er ikke serlig tilfredsstillende,
men det bliver endnu mindre tilfredsstillen-
de, efter at man har vedtaget dette lovforslag
om boligydelse til pensionister.
Socialudvalget har oven i kebet faet direk-
te usandferdige svar fra socialministeren.
Skatteministeriet og skattedepartementet har

helt klart fortalt socialudvalget, at de svar,

som er kommet til socialudvalget fra social-
ministeren, ikke er i overensstemmelse med
geldende lov, og s& mi man jo sperge sig
selv: nér skattedepartementet kan fortalle
udvalget, at socialministeren i ét tilfzlde gi-
ver urigtige oplysninger til folketingets soci-
aludvalg, hvor mange af de andre spergsmal,
der er stillet i udvalget, er der si ogsa givet
urigtige oplysninger pa?

Alt det synes jeg beviser, at man skal lade
vaere med at begynde at drive boliglovgiv-
ning i socialministeriet, for det eneste, man
far ud af det, er, at loven bliver darligere
administreret, end den bliver nu i boligmini-
steriet. Samtidig skal man vaere opmarksom
pa, at socialdemokratiet og deres forligsparti-
er altsd nu vedtager en lovgivning, som de
har géét rundt og fortalt alle pensionister vil
stille dem bedre, skent man kan trekke en
. hel masse eksempler frem pd pensionister,
der bliver darligere stillet, end hvis de fik lov
til at g4 efter geldende boligsikringslov. Det
synes jeg man skal veere opmarksom pd, nér
man stemmer om dette lovforslag.

Yvonne Herlsv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne har tidligere givet
udtryk for, at vi nerer de samme betankelig-
heder, som fru Kirsten Jacobsen netop har

veret oppe at gore rede for; derfor vil vi
undlade at stemme for lovforslaget om bolig-
ydelse. Derimod vil vi stemme for de andre
lovfoislag, der vedrerer forhgjelser af pensio-
nen, i konsekvens af at vores @ndringsfor-
slag ved anden behandling er stemt ned, og i
erkendelse af at pensionisterne dog skal have
nogen forbedring.

Tove Jorgensen (DKP):

DKP vil stemme for boligydelsesforslaget,
for selv om vi absolut ikke er tilfreds med
dets indhold, medferer det dog nogle forbed-
ringer for en stor del af pensionisterne. Vi vil
undlade at stemme for pensionsforslagene,
og vi vil stemme imod forslaget til @ndring
af bistandsloven.

Om lovkomplekset som helhed vil jeg sige,
at vi finder, belebet er for ringe. Vi har gen-
tagne gange fremhavet, at skatteyderne beta-
ler 2,7 mia kr. om 4ret til pensionsfonden. Vi
finder, det var mere rimeligt, om disse penge
blev anvendt direkte pd de nulevende pensio-
nister.

Jeg kan heller ikke lade vere at navne, at
vi i vores samfund mener, vi har rad til at
kebe F-16 fly for 2,6 mia kr., selv om vi ved,
at hvis det skulle komme til en krig, vil Dan-
mark vere et hul i jorden, og i bedste fald
vil »vennerne med neutronbomben« beskytte
os, og s er der selvfolgelig ingen grund til at
teenke pa pension.

De 940 mill. kr. er for lidt, og vi er imod
princippet om, at pensionstillegget skal ind-
regnes i grundbelebet. Vi kunne have pavist
— og det har vi sagt adskillige gange — at der
kunne skaffes 500 mill. kr. mere, hvis vi lave-
de en generel indtegtsbegreensning. DKP har
udarbejdet forslag om og forsegt at fi en
anden fordeling af de 940 mill. kr., og det
kunne have varet gennemfort, hvis socialde-
mokratiet ville have veret med.

Det, vi ville kritisere specielt med hensyn
til boligydelsen, er, at der ikke sammen med
vaerelseskriteriet for at f4 den er et arealkrav;
det har DKP foresléet i sit beslutningsforslag
om boligydelse. Vi er ogsa utilfredse med, at
der ikke er varme medregnet i belobet, og vi
er utilfredse med, at der er sat maksimums-
grenser af en sidan sterrelsesorden, at pensi-
onisterne ikke vil kunne flytte ind i nybygge-
riet. )
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Det kan anskueliggores af et eksempel: vi
har faet et brev i socialudvalget fra Om-
sorgsorganisationernes  Samrad. Heri kritise-
rer de, at det foresliede maksimumsbelob for
boligudgiften og boligydelsens storrelse vil
afskere pensionisterne fra at flytte ind i ny-
byggeriet. Hertil "svarer ministeren, at den
arlige husleje i det almennyttige byggeri, der
tages i brug for tiden, gennemsnitlig udger
lidt under 21.000 kr., og at det saledes vil
veere muligt for pensionister at flytte ind i
nybyggeriet.

Jeg har et eksempel fra Ish@_] kommune,
hvor en 82 m? lejlighed i nybyggeriet koster
22.212 kr. uden varme. I alt vil pensionister-
ne, hvis der er tale om et agtepar, i’ april
1978-priser. f4 44.756 kr. pr. &r, medregnet
det -tilleg, der gives til agtefeller, og den
forhejelse, der gives. I boligydelse kan de
hejst fa 10.956 kr. De skal altsa selv betale
11.256 kr. plus 1.752 kr. i varme, i alt 13.008
kr. pr. 4r. Nér skat og husleje er betalt, er
der tilbage 23.939 kr., dvs. knap 2.000 kr. pr.
maned til to voksne mennesker til tej, mad,
elektricitet, forsikringer. og alt muligt andet,
aviser f. eks., men det skal pensionister ma-
ske ikke have? Derfor finder vi ikke, at det
foresldede reformforslag er tilfredsstillende,
men vi har ogsd en lang rekke andre indven-
dinger. Det siges, at man vil motivere pensio-
nisterne t11 at flytte ind i et bedre byggeri,
men der ér ikke sikret en kvota i boligmas-
sen, sdledes at pensionisterne virkelig har en
mulighed for at valge sig en anden lejlighed.
Det kan ogsa undre, at ministeren sa skrésik-
kert kan udtale, hvor mange der bor i nybyg-
geri, og hvor mange der bor i godt aldre
byggeri, al den stund vi har fiet at vide, at
hverken kvota eller arealkrav kan fastsattes,
fordi vi mangler det boligregister, som forst
er udarbejdet i slutningen af 1978; derfor ma
man undre sig over, hvor ministeren har sine
oplysninger fra.

Nogle elementer, som vi kunne forestille
os skulle have indgdet i en pensionsreform,
er beskyttelse af pensionisternes veerdighed,
retten til frit valg af plejehjem, s de ikke var
stavnsbundet til den kommune, hvori de bor,
afskaffelse af den laveste mvahdepenswn ret
til at have invaliditetsbelob ud over det 67.
ar og adgang for enkepensionister til at f
forhojet bernetilskud, siledes at de i hvert
fald fik et beleb, der svarede til det, kvinder
med en indteegt pd 110.000 kr. ma tjene. Alle

disse forslag kunne vi have tenkt os at brin-
ge frem i socialudvalget, men tidsfristen har
veeret ‘meget kort. Vi ved, at det er et milli-
ardforslag, vi her beskriver, men vi mener
ogsd, det er rimeligt, nir vi tager i betragt-
ning, at der indbetales de omtalte 2,7 mia kr.
om daret.

Vi kan derfor ikke g& ind for de forelig-
gende lovforslag, og vi kan specielt ikke ga
ind for, at grundbelobet skal indregnes i pen-
sionstillegget, og at man har bundet sig i en
hensigtserkleering til at gore det ved neste
etape. Vi ma konstatere, at de problemer, vi
har gjort opmarksom pd med hensyn til in-
valide- og enkepensionister, forst vil finde
deres lgsning ved neste trin af pensionsre-
formen i 1982, og at problemerne i mellemti-
den er gemt veek i et udvalg. Det finder vi
absolut ikke tilfredsstillende, is@r nar vi ten-
ker pa den krise, som netop mange af disse
pensionister er inde i her og nu.

Hvad angar det sidste lovforslag, angden-
de bistandslovgivningen, finder vi det ganske
uacceptabelt, at det, at man nu forhejer
grundbelabet for en rakke velstillede pensio-
nister, skal g& ud over de mennesker, der
skal sege kontanthjelp, si de ikke kan f4 en
tilsvarende forhgjelse, nar vi som helhed ma
sige, at belobet stadig veek ligger pa et eksi-
stensminimum. Jeg gad vide, hvor mange
pensionister der efter disse forslag vil have
mulighed for at kebe okseked bare et par
gange om méneden.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet vil undlade at stemme: til
lovforslag nr: L 157 og nr. L 162. Det vil vi
gore i erkendelse af, at der er behov for en
vaesentlig bedre boligtryghed - for pensioni-
sterne, men vi er meget betenkelige ved disse
lovforslag, som de kommer til at se ud nu. Vi
er bange for en vis kapitaliseringseffekt. Vi
mener, at forslagene i vaesentligt omfang re-
elt virker som stotte til de sociale boligselska-
ber, maske i noget hejere omfang end stotte
til pensionisternes boligforbrug. Vi er betzn-
kelige ved, at administrationen legges under
5001a1m1n1ster1et i stedet for under boligmini-
steriet, og vi havde meget hellere set, at man
havde fulgt den ordning, som de seks partier
er kommet med forslag til.

Vi vil stemme for lovforslag nr. L 158 nr.
L 159 og nr. L 160, i erkendelse af at der er



11473

31/5.78: 3. beh. af f. t. 1. vedr. boligydelse til pensionister

11474

[ib Christensen]A

behov for forbedringer af pensionisternes
forhold, men ogsé her mé vi beklage, at man
ikke har fulgt de forslag og nedstemt de &n-
dringsforslag, som de seks partier er kommet
med. Vi havde hellere set en pensionsforbe-
dring for dem, der kun har folkepension eller
invalidepension at leve af. Pa den anden side
indeholder forslagene nogle forbedringer,
som vi ikke kan gi imod, og vi vil derfor
trods alt, ogsd under hensyntagen til de mid-
ler, der er afsat til formalet, stemme for disse
tre lovforslag.

Tyroll (VS):

VS har tidligere ved forste og anden be-
handling redegjort for vore ensker om prin-
cipielle retningslinjer for en pensionsreform,
og hvordan vi har villet medvirke til en &n-
dret fordeling af de midler, der er til radig-
hed, altsd den knap 1 mia kr., der skal udbe-
tales, sa disse ting vil jeg ikke kommentere
igen nu her, men vil komme ind pa et
spergsméil, som vi ikke har haft lejlighed til
at tage stilling til i forbindelse med de lov-
forslag, som er til behandling her, nemlig
spergsmalet om boligydelse til pensionister.

" Vi nazvnte ved anden behandling, at vi
hellere sa, det kun kom til at dreje sig om en
boligydelse til lejere, og at man udvidede den
sakaldte »lex Erhard« til at dekke de pro-
blemer, der er for ejere af boliger. Vi sagde
ogsa, at man gennem en siddan @ndring kun-
ne begrense udgifterne i forbindelse med
dette lovforslag til 170 mill. kr., hvor de altsa
nu er pa knap 300 mill. kr. Disse 300 mill kr.
- skal altsd bruges til finansiering af lesninger
af boligproblemer og problemer, som er op-
stdet pa grund af de forskellige boligforlig,
som socialdemokratiet har indgéet sammen
med de borgerllge

Derfor har vi ogsa sagt ved de tldllgere
behandlinger, at vi er imod en finansiering af
dette forslag med midler fra pensionsfonden,
da vi mener, disse midler skal bruges til for-
bedring af pensionerne, og at man ma finde
midler til at klare de boligproblemer, der
bliver skabt af diverse forlig for pensionister-
ne, andre steder. Derfor skal jeg her ved
tredje behandling fremsatte et forslag om
motiveret dagsorden, der netop omhandler
denne problemstilling. Det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Da folketinget ikke mener, at midler af-
sat til forbedringer af pensionerne skal an-
vendes til at lgse boligproblemer, vedtager
tinget, at regeringen skal finde alternative
finansieringsmuligheder til forslaget om bo-
ligydelse til pensionister, sdledes at det beleb
fra pensionsfonden, der skulle have varet
brugt, bliver stdende i pensionsfonden til se-
nere udbetaling i form af forbedrede pensio-
ner.

Herefter fortsaetter tmget behandlmgen af
det foreliggende forslag.«

Begrundelsen er selvfolgelig, at vi ikke
onsker, der skal foretages et dren fra pensi-
onsfonden og over i andre lommer, over i
ejerlommer og udlejningsejendommes ejeres
lommer osv., og det er derfor, vi netop gerne
vil have, der bliver en precis markering fra
socialdemokratiets, regeringens og de evrige
partiers vedkommende af, om det virkelig er
meningen, at man nu vil abne for et sddant
dreen, for vi er klar over, at der vil komme
ogede boligudgifter for pensionister fremover
som folge af den boligpolitik, der bliver fort,
og som folge af fortsat ejerlejlighedsudstyk-
ning, fupmoderniseringer m. m. Derfor ville
det veaere veesentligt at f4& en markering fra
socialdemokratiet af, om det afgerende er at
sikre* pensionisterne og mindre afgerende at
fi lagt et dren ind i pensionsfondens midler
til brug for boligpolitiske geremal.

Her vil jeg ikke undlade at papege, at det
faktisk er saddan, at det ikke skulle vare si
svert for socialdemokratiet at tilvejebringe
disse alternative finansieringsmuligheder.
Meget mod VS’s vilje har socialdemokratiet
indgéet et forlig med de borgerlige partier
om, at man skal serge for, at der er dekning
for disse udbetalinger fra pensionsfonden, og
det vil jo i realiteten sige, at man ikke anven-
der midlerne fra pensionsfonden, men det er
svaert at sige, hvordan det vil blive admini-
streret. Hvis man imidlertid vil kradse nye
skatter og afgifter ind til at dekke disse ud-
betalinger, kunne man jo bruge disse midler
direkte og s& lade de midler, der skulle tages
fra pensionsfonden, blive stdende i pensions-
fonden til denne senere forbedring af pensio-
nisternes forhold. Derfor kan man faktisk
heller ikke komme med den begrundelse fra
socialdemokratiets side, at man ikke har de
midler, der i givet fald skulle bruges til at
finansiere dette forslag. Alt i alt mener vi
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siledes, at dette dagsordensforslag er serde-
les velbegrundet, og at der ikke er nogen
-undskyldning fra socialdemokratiets side for
ikke at stemme for det.

Ferste nastformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Jorgen Junior (FP):

Fremskridtspartiet kan stemme for lovfor-
slagene nr. L 158-161, da de medferer visse
forbedringer for folke-, enke- og invalidepen-
sionister, men vi er meget utilfredse med det
opndede resultat. Vi beklager, at der ikke er
tale om nogen som helst reel reform, der er
ikke tale om nogen som helst reel udvikling i
retning af ens pensioner, og der er intet
kendskab til andet trin i den sakaldte pensi-
onsreform overhovedet.

Efter min opfattelse er denne pensionsre-
form, som den sa forkert og blasfemisk kal-
des, et bevis pa, at socialdemokratiet mangler
evnen til at serge for dem, de pastar de vil
sorge bedst for.

Med hensyn til VS-forslaget synes jeg
egentlig det lyder serdeles fornuftigt.

Albertsen (S):

Jeg har et par enkelte bemerkninger til
det, der er fremfort af de forskellige ordfere-
re.

Til fru. Kirsten Jakobsen, der talte péa
fremskridtspartiets vegne vedrerende boliglo-
vene, skal jeg sige, at det vil nok vere hen-
sigtsmaessigt, om hun leser de lovforslag, vi
behandler, og ogsd de bemarkninger, der
knytter 'sig til de punkter, som fru Kirsten
Jacobsen angriber.

Hvis fru Kirsten Jacobsen havde last § 3,
stk. 3, ville hun ikke have veret i tvivl om, at
der ikke er tale om det, som hun pastar,
nemlig at en stor gruppe pensionister vil bli-
ve ringere stillet, idet det efter vedtagelsen af
denne lovgivning fortsat vil veere muligt for
de pensionister, der matte onske det, at fa
boligsikring efter den gamle lov, hvilket ogsé
fremgadr af bemerkning nr. 3 pa side 4, sa
den pastand, som fru Kirsten Jacobsen her
fremforte, har altsd overhovedet ikke nogen
som helst bund i virkeligheden.

719 Ft

Sa skal jeg sige om det, som fru Kirsten
Jacobsen og andre ordferere har veret inde
pd, nemlig at administrationen af denne lov-
givning, specielt hvad angar boligydelsen,
overfores fra boligministeriet til socialmini-
steriet, at denne foranstaltning er en logisk
konsekvens dels af socialudvalgenes place-
ring i den kommunale administration, dels
af, at en rakke af de foranstaltninger, ogsa
boligmassige, som i forvejen har relation til
pensionisterne, administreres af socialudval-
gene og dermed hegrer under socialministe-
rens regie. Jeg tanker her pa plejehjem, be-
skyttede boliger, dagcentre og andre instituti-
oner. Derfor er der en logisk konsekvens i
forslaget, og lokalt i kommunerne — det ved
jeg ogsa at Kommunernes Landsforening har
givet udtryk for — er man klart indforstiet
med denne andrede regie.

Nar fru Yvonne Herlgv Andersen anforer,
at man alligevel kan klare at stemme for det-
te, fordi der trods alt er tale om en vis regu-
lering af boligydelsen som sadan, ville det
nok have veret mere fair i denne forbindelse’
at have sagt, at der klart er tale om en reel

‘forbedring i form af et oget tilskud til pensi-

onisternes boligudgifter pad 335 mill. kr. Det
kan der ikke herske tvivl om, og de, der for-
seger at antaste dette belab, forteller dermed
bare offentligheden, at de ikke reelt har in-
teresseret sig noget som helst for indholdet i
disse bestemmelser. Det er det, der tages stil-
ling til, og det er derfor, vedtagelsen heraf er
sé overordentlig vigtig.

Der er ikke for os i udvalget pa noget tids-
punkt fremkommet materiale, der peger i
retning af, at der med de overgranser, som
er fastlagt i lovbestemmelserne, er noget til
hinder for, at pensionister kan fiytte hen i
bedre og mere egnede boliger. At man kan
finde et enkelt, isoleret tilfelde som det refe-
rerede er jo ikke udtryk for nogen reel ten-
dens.

Spergsmélet-om boligydelse til ejerne hav-
de man fra miniforligspartierne peget pé
kunne leses qua den nuveerende lovgivning.
Jeg paviste i forbindelse med anden behand-
ling, at hvis man opretholder dette princip,

. vil det alene vere kommunerne rundt om-

kring, der skal tage stilling dertil, og det vil
betyde en betydelig mere forringet status end
den, forslaget her indebarer for ejere af ejer-
boliger, der er pensionister. Erfaringerne fra
den nuvaerende lov er sa klare og tydelige, at
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hvis man havde bemerket sig de oplysnin-
ger, vi i den anledning har féet, ville man
ikke vare i tvivl om, at dette er en reel
handsrakning til pensionister, der bor i eget
hus, ligesom der ogsé i afsnittet vedrerende
lejerne er tale om en virkelig reel handsraek-
ning. ' ‘ .

Der er fremsat et forslag om  motiveret
dagsorden af, forstar jeg, hr. Tyroll. Jeg ved
ikke, om han taler pa vegne af den kombina-
tion af partier, der tidligere havde fundet
sammen, men som blev skilt pa et vist tids-
punkt, og som pludselig ikke kunne finde
hinanden. Vi fik afklaret, at det i det mindste
ikke var fem partier, det drejede sig om, men
kun fire partier, idet der var lidt uoverens-
stemmelse mellem ordfererne. Forelobig mé
jeg altsd ga ud fra, at det er hr. Tyroll, der
har fremsat forslaget om motiveret dagsor-
den. Hvis man tenkte sig, at denne dagsor-
den blev vedtaget, hvad jeg meget haber pa
ikke sker af hensyn til pensionisterne — det et
deres interesser, vi i gjeblikket drefter — ville
det have som konsekvens, at effekten af de
335 mill. kr. ville blive udsat til en dato efter
1. januar 1979. Omvendt vil vedtagelsen af
lovforslagene og det, som de fire forligsparti-
er har fundet sammen om, vare en klar
handsrekning til pensionisterne i kraft af
princippet om den 15 pct. ydelse, der skal
preesteres af husstandsindkomsten.

Jeg skal derfor pa socialdemokratiets veg-
ne afvise dette forslag om motiveret dagsor-
den og anbefale, at man stemmer imod det,
og jeg skal anbefale, at man stemmer for for-
slagene i den udformning, hvori de blev ved-
taget af et stort flertal i tinget ved anden be-
handling.

\

Johan Philipsen (V):

Under anden behandling af forslag til lov
om boligydelse til pensionister gik jeg uden
for ordferernes rekke pa talerstolen med et
indlzeg, der som hovedindhold havde en vur-
dering af dette forslags virkning pd kort sigt
og pa langere sigt. Jeg fik overhovedet ingen
reaktion fra socialministeren, og derfor spor-
ger jeg: hvorfor fik jeg intet svar? Var det
ikke et absolut serigst indleeg? Og er mine
forudseetninger for at vurdere en lovgivning
som denne i gvrigt ikke pa hgjde med resten
af dette tings medlemmer? Jeg sporger.

Lilli Gyldenkilde (SF): i

Jeg skal lige kort sige, hvorledes sociali-
stisk folkeparti agter at stemme. Vi er uenige
i den made, hvorpd man har fordelt pengene
i denne afdeling af pensionsreformen, og
derfor agter vi at undlade at stemme med en
enkelt undtagelse. Denne undtagelse drejer
sig om invalidepensionisternes forhold, som
jeg ser der er nogle forbedringer i, som vi
ikke kan undlade at stemme til og heller ikke
kan stemme imod. Vi agter at stemme imod
lovforslaget om social bistand, fordi vi er
enige med fru Tove Jorgensen i, at den smu-
le forbedring, der ligger heri, kunne vi nok
ekonomisk have klaret.

S4 skal jeg sige om den fremsatte dagsor-
den af hr. Tyroll, at vi er enige i de to forste
linjer i den, men uenige i det, der derefter
kommer. Vi har hele tiden sagt, det har veeret
et grundsynspunkt, at der er for stor forskel
pa, hvad pensionister har tilbage til evrigt
forbrug, nar de har betalt deres boligudgift.
Derfor kan vi i princippet ga ind for en bo-
ligydelse. Det, vi er imod, er, at den skal ad-
ministreres i socialministeriet. Vi foretrak
den administreret i boligministeriet. Og s& er
vi imod boligydelsen til ejere; den foretrak vi
ogsd lagt ind under den sékaldte »lex Er-
hard«-ordning. Men vi kan altsd ikke stem-
me for denne dagsorden.

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg sige til den socialdemokratiske
ordfarer, hr. Albertsen, at selvfolgelig har jeg
leest dette forslag, det tror jeg erlig talt ogsa
hr. Albertsen er ganske klar over, eftersom
hr. Albertsen har deltaget i behandlingen
sammen med mig. ‘

Jeg ved udmerket godt, at der stir i for-
slaget, at man fortsat kan valge at fa bolig-
sikring, men hr. Albertsen ved lige si godt
som jeg, at i lebet af ganske kort tid vil ad-
ministrationen af det her blive af en siddan
art, at alle pensionister bliver henvist til bo-
ligydelse. Det vil simpelt hen administratio-
nen krave. .

Men det, det drejer sig om, er det principi-
elle i, at man siger, at nu skal pensionister
ikke lengere have boligsikring, nu skal de
have noget helt nyt, som hedder boligydelse,
og s& udarbejder man forslaget pd en sidan
méde, at flere pensionister bliver ringere stil-
let, end de er efter den galdende boligsik-
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ringslov. Det er det, det drejer sig om, og
man kan tage masser af eksempler frem, som
viser, at det er rigtigt. Bl. a. star der i § 3 i
boligydelsesforslaget, at man skal vare ene-
ste berettigede ifelge lejekontrakt eller skede
for at kunne opné boligydelse. Det betyder,
at alle de pensionister, som nu bor sammen
uden at vare gift, vil blive ramt, for i langt
de fleste tilfeelde er det sddan, at pensioni-
sterne har sikret sig ved, at begge star pé le-
jekontrakten eller i skedet, og hvis den ene

af dem s ikke er pensionist, vil den anden.

ikke kunne fa boligydelse, medmindre den,
der ikke er pensionist, accepterer at lade sit
navn fjerne fra lejekontrakten eller skodet.
Det, finder socialministeriet og socialdemo-
kratiet altsd er rimeligt. Det er blot ét af de
tilfelde, hvor man bliver darligere stillet, end
man er nu.

Jeg synes egentlig, det er meerkeligt, at hr.
Albertsen angriber mig for sddan en lille bit-
te detalje i forslaget. Jeg synes, det var me-
get, meget mere vigtigt, om hr. Albertsen var
glet herop og havde prevet at modbevise, at
det rent faktisk forholder sig sddan, at man i
udvalget har faet urigtige oplysninger fra so-:
cialministeriet. Oven i kebet har en anden
del af den socialdemokratiske regering mattet
korrigere ministerens oplysninger til udval-
get. Det synes jeg er ret graverende, og det er
en af grundene til, at fremskrldtspartlet og
andre partier ville fole sig langt mere trygge
ved, at administrationen var henlagt til bolig-
ministeriet.

M4 jeg sa for ovrigt sige, at det var en lidt
kryptisk bemerkning, hr. Albertsen kom
med, da han sagde, at begrundelsen var me-
get logisk, idet socialudvalgenes placering i
kommunerne gjorde, at det var rimeligt, at
boligydelsen blev henlagt til socialministeriet.
Kan man deraf slutte, hr. Albertsen, at man
kan forvente et forslag fra socialdemokratiet
og regeringen. om, at resten af boligsikrings-
lovene ogsa skal overga til socialministeriet?
For det vil der vere nejagtig den samme. be-
grundelse for. Og hvis det er sddan, at man
er begyndt at flytte administrationen af for-
skellige love .ved hjelp af salamimetoden,
tror jeg, der er andre end fremskridtspartiet,
der vil blive meget bekymrede, si det synes
jeg e@rlig talt vi skal have et svar pa. For noj-

agtig den samme begrundelse vil kunne an- -

vendes for resten af boligsikringslovene.
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Tove Jorgensen (DKP)

Jeg vil gerne have lov til at sperge hr. Al-
bertsen, hvor han tror pensionisterne gar.
hen, nar de bliver udsaneret. Hvor finder de
en god billig lejllghed uden at have fanden
til oldemor? Vi ved jo.godt alle sammen, at
der faktisk kun er nybyggeriet tilbage, og i
nogle tilfzelde er det ogsa at foretraekke, spe-
cielt hvis de bliver udsaneret og gerne vil
blive i deres gamle boligkvarter, at kunne
flytte ind dér, og s er det dér, de skal hen.

Det er ukorrekt, at det tilfelde, jeg bragte
frem, er et enkelt, isoleret tilfzlde. Det er det
almindelige prisleje for nybyggeriet, og det
vil hr. Albertsen kunne konstatere ved en
opringning, til et hvilket som helst socialt bo-
ligselskab.

Sa skal Jeg lige sige om VS’ dagsorden at
vi er enige i de forste linjer, men ligesom
andre har givet udtryk for det, mener vi ikke,
at de sidste linjer er rigtige. Vi mener ikke, at
der skal blive nogle penge stdende i pensi-
onsfonden. Der er i forvejen tale om sma-
skillinger til pensionisterne. Det ligger sidan,

-at i hele oplegget til denne pensionsreform

var belobet sat for lavt, og de penge, der er
til radighed, er alt for f4. Derfor mener vi, at
de penge, der nu i hvert fald er enighed om,
ber komme til udbetaling, men de ber forst
og fremmest gives til de pensionister, der har
mest behov for det, og derfor skulle de vare
givet over pensionstilleggene.

Ib Christensen (DR):

I modsetning til SF og kommunisterne er
vi uenige i de to forste linjer i VS’ dagsor-
den. Vi har netop lagt veegt pa, at det, mid-
lerne forst og fremmest skulle bruges til, var
sikringen af pensionisternes boligmassige
tryghed. Det er det problem, der braender pa.
At vi er meget uenige i den form, som der
altsé bliver flertal for, er sa en anden side af
sagen. Det vil altsd sige, at vi enige med
VSerne i det neste afsnit i dagsordensforsla-
get, nemlig at regeringen skulle finde alterna-
tive finansieringsmuligheder til forslaget om
boligydelSe

Da vi saledes er uenige i noget, men enige
i andet i dagsordensforslaget, vil vi undlade
at stemme.

Tyroll (VS):
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Jeg vil forst sige til hr. Albertsen, at ndr
sporgsmalet er, om »lex Erhard« kan anven-
des i forbindelse med. boligydelsesforslaget
for ejere, er sagen jo, at det havde veret mu-
ligt for socialdemokratiet at komme med et
forslag fra starten, som byggede pa, at man
ville sikre ejerne via en udvidelse af »lex Er-
hard«-ordningen, altsd4 ved at bruge denne
form til afhjelpning af problemerne for ejer-
ne. Men det har man ikke villet, og s& er det
lidt underligt at komme her bagefter og sige,
at det er et problem for dem, der har veret
her med de alternative forslag, fordi denne
lovgivning ikke er god nok. Der er tale om,
at man kunne foretage nogle forbedringer
dér og gore administrationen ensartet i de
forskellige kommuner ud. over landet.

Dernast vil jeg godt sige med hensyn til
det dagsordensforslag, vi har fremsat, at jeg
er noget forundret over argumentationen fra
SFs side og faktisk ogsd fra DKPs side, for
det, der er realiteten nu, er faktisk, at man
kreever rundt regnet en milliard kroner ind
til dekning af de udbetalinger, der bliver
foretaget fra pensionsfonden, ud over de ud-
betalinger, der skulle foretages, og hermed
vil man fastholde en yderligere stramning af
likviditeten hos borgerne for at sikre, at den
finansstramning osv., som var formalet med
pensionsfonden, bliver fastholdt og udvidet.
Det er her, vi siger, at i stedet for eventuelt
at fa disse knap 300 mill. kr. til at svave
rundt i statsbudgettet og méske blive brugt til
tilskud til privatejede virksomheder, eller
hvad socialdemokratiet ellers ville finde pa
af andre forskellige geremal, vil vi sikre, at
de 300 mill. kr., der er tale om her, bliver
staende, siledes at de kommer pensionisterne
til gode. Det er det, der er realiteten i dette
dagsordensforslag, og det er det, man ma
forstd. Sa nar man ikke kan stemme for det,
lader man i virkeligheden disse midler svem-
me rundt i de statslige kasser, og de kan i
givet fald ga til hvad som helst, fordi man
ingen garanti har for administrationen fra
forligspartiernes side omkring denne bolig-
ydelse. Det er det, det drejer sig om, og det
er det, der sadan set skal tages stilling til.

Man kan godt sige, at vi i dagsordensfor-
slaget har indstillet os pa den realitet, at det
her af et flertal vil blive vedtaget, at der skal
kradses denne knap 1 mia kr. ind yderligere,
og at vi derfor vil sikre os, at disse midler,
der bliver kradset ind, kommer pensionister-

ne til gode, og at de 300 mill. kr., det drejer
sig om pé boligydelsen, senere kan komme
pensionisterne til gode, fordi vi ikke regner
med at kunne komme igennem med et for-
slag om, at disse 300 mill. kr. skulle udbeta-
les til pensionisterne nu. Det, der skulle sik-
res, var, at de senere kunne komme pensioni-
sterne til gode, for det er ikke sikret med det,
socialdemokraterne har lavet sammen med
de borgerlige forligspartier.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Som jeg meddelte ved disse lovforslags
anden behandling, finder jeg ikke, at der er
fundet nogen rimelig eller ansvarlig finansie-
ring af denne merudgift i milliardsterrelsen,
og derfor vil jeg stemme imod alle de lovfor-
slag, der er opfert under dagsordenens punk-

ter 8 til 13, begge inklusive.

Palle Simonsen (KF):

Der er efterhdnden i hej grad tale om en
gentagelse af debatten fra anden behandling.
Jeg synes nok, der er grund til at komme
med nogle bemarkninger til fru Kirsten Ja-
cobsen, som ligeom har gjort det til en dyd i
sig selv at bekempe lovforslaget om en bo-
ligydelse. Jeg synes, det er fantastisk, at fru
Kirsten Jacobsen bliver ved med at tale om,
at det var bedre, hvis denne ydelse blev ad-
ministreret i boligministeriet. Principielt ma
det vaere inderligt ligegyldigt, i hvilket af mi-
nisterierne den bliver administreret. Det, der
star tilbage, er, at der er tale om en social
ydelse, og efter min opfattelse herer den i
forste reekke hjemme i socialministeriet.

Fru Kirsten Jacobsen ved meget om bolig-
politik, det ma vi blankt erkende, og ogséd
om boligsikring, men fru Kirsten Jacobsen
ved til gengeld ikke s& meget om pensions-
politik, og det fremgar meget klart af debat-
ten. I fru Kirsten Jacobsens argumentation
ligger der dette, at med den nuvarende bo-
ligsikringsordning har vi et ideelt system for
pensionisterne, og det er jo ikke rigtigt. For
hvad er det, der er sket? Hver eneste gang
pensionisterne har féet en dyrtidsregulering
eller anden forogelse, er langt det meste af
den blevet hentet hjem i formindsket bolig-
sikring. Det, som vi har mulighed for efter
det nye system, er at skabe en bedre koordi-
nation af disse ting og undgd de odeleggen-
de virkninger. Derfor tror jeg, at det pd man-
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ge mader vil blive en bedre ydelsesform end
den, vi har kendt tidligere.

Nér fru Kirsten Jacobsen nu taler sa me-
get om, at der er nogle, der bliver darligere
stillet, vil jeg sige, at for det forste har hr.
Albertsen besvaret sporgsmalet, og derneest
~ undrer det mig, at fru Kirsten Jacobsen og
fremskridtspartiet ikke vil vaere med til at
gore noget for ejerboligerne. Hvorfor skulle
der vaere forskel pd dem, der bor i lejeboli-
ger, og dem, der bor i ejerboliger? Det, fru
Kirsten Jacobsen harcelerer over i hele sin
agitation imod dette forslag, er i virkelighe-
den, at ejerne ikke skal have samme mulig-
hed, som lejerne har faet. Jeg afviser ikke, at
der kan blive problemer med denne nye bo-
ligydelse, men jeg mener, det er logisk, at
den bliver administreret, som den nu er lagt
til rette, af socialministeriet, og jeg synes
egentlig ikke, "der er grund til at blive ved
med at fortsaette denne debat om, hvorvidt
den herer hjemme i det ene eller i det andet
ministerium. Den herer mest naturligt hjem-
me i socialministeriet, og jeg tror, den vil
komme til at fungere bedre end den nuve-
rende boligsikringsordning.

Albertsen (S):

Jeg er meagtig glad for, at fru Kirsten Ja-
cobsen blev klar over, at det, hun fremforte i
forste omgang, var totalt forkert, idet jeg ma
opfatte hendes bemeerkning pa den méde, at
hun blev irriteret over, at det blev pavist, at
det, der stod i lovparagraffen og i bemeark-
ningerne, var langt fra fru Kirsten Jacobsens
fortolkning. Men nér det s er blevet bevist,
at en pastand, man har fremfort, ikke er rig-
tig, begynder man selvfolgelig meget natur-
ligt at snakke om noget andet, nemlig hvad
der eventuelt vil ske, om salamimetoder m.v.

Jeg er ikke i stand til — og det tror jeg ikke
nogen anden i denne sal er — at fortelle,
hvad der vil ske om 2, 3, 4 eller 5 ar pa dette
omréde, men det, jeg er i stand til at vurdere
og analysere, er de problemer, vi skal tage
stilling til i dag, og de lovforslag, der ligger
pa bordet. Heraf fremgér det ganske klart, at
pastanden om, at mange tusinde pensionister
vil blive ringere stillet, ikke har noget med
sandheden at gore. Det er det der er det vea-
sentlige i denne sag.

S& gentager fru Tove Jorgensen sin pa-
stand om, at de satser, der er fastsat i lovfor-

slaget — det er jo ikke vedtaget endnu - inde-
berer, at den, der bliver udsaneret og skal
genhuses, ikke kan klare lejeudgifterne qua
lovgivningen her. Jeg er ikke boligekspert, og
det kan jeg forstd at fru Tove Jorgensen san-
delig heller ikke er, for ellers ville hun ikke
have sagt det, hun sagde her. Men mig be-
kendt er det sadan, at i forbindelse med sa-
nering og genhusning er der en rakke be-
stemmelser, som faktisk tilgodeser alle grup-
per, der er udsat for denne problematik, her-
under selvfolgelig ogsd pensionisterne, og det
vil sige, at antydningen af de elendigheder,
som kan overgd disse stakkels mennesker,
ikke har s& forferdelig meget med realiteter-
ne at gore.

S& sagde, jeg havde naer sagt min muntre
ven fra venstresocialisterne, som i denne sag
rider ene med sin dagsorden, forstar jeg, at
socialdemokraterne pa et tidligere tidspunkt

" bare skulle have lavet loven om indefrysning

af ejendomsskatter om, for si ville proble-
merne efter den kritik, jeg her har fremfort,
have varet klaret. Ne_], saddan ville det ikke
vere giet, hr. Tyroll, og for at kunne klare
problemerne p4 en bedre made, er det, rege-
ringen har fremsat sit forslag, som gar ud pa
en opsplitning af ydelserne. Man mé fortsat
regne med, at det er et fital af de pensioni-
ster, der bor i eget hus — og det drejer sig om
ca. 150.000 — der benytter sig af den lovgiv-
ning, vi har, hvor god den end métte vere. 1
realiteten benyttes den kun af ca. 15 pct,
nemlig af ca. 8.000, hvoraf halvdelen bor i
Gentofte og i Gladsakse, mens kun 4.000 bor
i hele det ovrige land. Det vil sige, at det ale-
ne er et sporgsmédl om, hvad kommunerne
setter ind. Det vil det ikke veere efter det
lovforslag, som vi nu har pa bordet. Derfor
ville konsekvensen af hr. Tyrolls standpunkt
vere en forringelse for de pensionister, der
métte vere i besiddelse af et hus, og vi me-
ner, at vi her ber tilstreebe en lighed i be-
handlingen af lejere og ejere, der er pensioni-
ster. Derfor vil jeg sige — jeg skal veere mag-
tig fair over forshr. Tyroll, det synes jeg han
har krav pa - at jeg tvivler ikke om hans go-
de hensigter, men hans evner til at formulere
disse med henblik pd en god virkning stir
ikke rigtigt mal med hans hensigter. Derfor
mé jeg afvise dagsordenen af hensyn til pen-
sionisterne, for konsekvensen af dens vedta-
gelse ville vaere en ringere status pr. 1. januar
1979.
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(Kort bemarkning).
Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal lige sige til hr. Tyroll, at nar vi er
mostandere af, at pengene skal blive staende
i pensionsfonden, er det selvfalgelig, fordi vi
er enige i, at pengene skal bevares til ydelser
til pensionisterne, men kommunisterne er
principielt modstandere af, at pengene skal
opbevares i fonde. Vi mener, at pensionerne
skal finansieres over de direkte skatter.

Sa vil jeg lige sige til hr. Albertsen, at det,
han siger om udsanering, ikke er helt kor-
rekt. Det er rigtigt, at der er genhusnings-
pligt, men der kan ikke genhuses inden for
den givne kommune i alle tilfzlde, og derfor
bliver konsekvensen et nybyggeri i omegnen.

Det var det, jeg navnte et eksempel pd, og

uvanset om man tager omegnen eller man
tager f. eks. Kebenhavns kommune, vil pris-
lejet vaere det samme, og det vil ogsd gzlde i
de store provinsbyer.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma jeg sige til hr. Albertsen, at det er sta-
dig vak rigtigt, at der er folk, der bliver dér-
ligere stillet. Vi har oven i kebet et svar fra
socialministeriet, som siger det. Men det svar
er méske ogsé forkert, hr. Albertsen? Nar jeg
ikke har ret, er det maske, fordi socialmini-
steriets svar ogsd i det tilfelde er forkert?
Hvis det er tilfeeldet, skal jeg selvfelgelig ger-
ne rette, hvad jeg sagde for, men s& m4 hr.
Albertsen gd pa talerstolen og fortazlle, at
heller ikke det svar fra socialministeriet er
rigtigt.

M4 jeg s& sige til hr. Pdlle Simonsen, at
det kan da vist ikke vare en konservativ
holdning, at det er ligegyldigt, i hvilket mini-
sterium en lov bliver administreret. Hvad
ville de konservative sige til, at tilskud til
erhvervslivet, afskrivningsregler, fiskeripro-
blemer, uddannelsesstotte, som ogsé er stotte-
ordninger, ogsa skulle overgd til socialmini-
steriets regie? Her er jeg sikker pé, at hr. Pal-
le Simonsen i hvert fald ikke taler pd hele
den konservative gruppes vegne.

Sa ved hr. Palle Simonsen udmarket godt,
hvorfor fremskridtspartiet ikke kan stotte
forslaget om ejerboligen. For det forste fordi
det er forkert i princippet, og dern®st er det
aldeles og totalt umuligt at administrere. Det
-vil hr. Palle Simonsen og hans forligspartier

komme til at sande i lobet af ganske kort tid,
nar de skal til at @ndre de tabelige regler,
som de nu far vedtaget.

For méaske at gore dem en lille smule min-
dre tabelige skal jeg pa fremskridtspartiets og
centrum-demokraternes vegne fremsaette fol-
gende:

'Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget(udtaler, at lov om boligydelse
til pensionister ber administreres af boligmi- -
nisteriet.

Herefter fortsetter tinget behandlingen af
det foreliggende forslag.«

Ferste nzstformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg skal pa regeringens vegne afvise VS’
dagsorden, og jeg kan lige s& godt med det
samme sige, at vi ogsa vil afvise den nys fo-
resldede dagsorden. Boligydelsen og pensi-
onslovgivningen herer meget neje sammen;

- det blev beskrevet for af hr. Palle Simonsen.

Sa vil jeg godt sige til fru Kirsten Jacob-
sen, at nar man ikke kan andet, kan man jo
postulere, at der sker en lang rakke fejl. Jeg
skal ikke spilde folketingets tid med at ime-
dega de meget urigtige oplysninger, som fru
Kirsten Jacobsen kommer med her, men blot
henvise hende til neje at lase det svar, som
kommer fra statsministeren, hvortil hun ogsa
har stillet spergsmalet. Der er fra fru Kirsten
Jacobsens side efter min opfattelse tale om
forvridninger og om chikane.

Fru Kirsten Jacobsen kommer med endnu
et postulat. Nar det nu viser sig, at man kan
veelge, om man vil have boligsikring eller
boligydelse, ja, sa postulerer man, at admini-
strationen nok vil kreve, at pensionisterne
tvinges over i boligydelsen: Det kan admini-
strationen ikke kreeve. Administrationen skal
folge lovgivningen. :

Til hr. Johan Philipsen vil jeg godt sige, at
jeg meget nedigt vil give forhenvarende mi-
nistre, og specielt si agtede medlemmer af
dette ting som hr. Johan Philipsen, karakter.
Men nar jeg ikke i debatten forleden dag
svarede hr. Johan Philipsen i detaljer, sé
skyldtes det, at spergsmalet om huslejestig-
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ninger vel nok ville kunne bare en hel rede-
gorelsesdebat, og det tillod tiden ikke.

Ma jeg sluttelig sige, at nar der her i tinget
droftes pensioner, s& er der altid et vaeld af
forslag om, hvordan det kan geres. Der er
altid overbudspolitik pd dette omrade, for
hvem vil ikke gerne teekkes landets pensioni-
ster? Det er regeringens opfattelse, at vi med
de her foreliggende forslag, som vi kan for-
vente bliver vedtaget om lidt, har fundet en
socialt afbalanceret ordning. Jeg kan kun
anbefale s& mange som muligt, som vil pen-
sionisternes vel her i landet, at stemme for
forslagene.

(Kort bemearkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Socialministeren har &benbart lert, at det
bedste forsvar. er et angreb. Men nu skal jeg
lose socialministerens problemer ved at stille
socialministeren tre kontante spergsmal, som
jeg onsker et svar pa, jeg onsker et ja eller et
nej: er det rigtigt, at socialministeriet til fol-
ketingets socialudvalg i svaret pa spergsmal
34 har fortalt, at renterne i medfer af denne
lov ikke er forfaldne? Er det rigtigt, socialmi-
nister, at skattedepartementet har meddelt
folketingets socialudvalg, at renterne er for-
faldne? Er det rigtigt, ja eller nej? Er det rig-
tigt, at socialministeren selv har sendt udval-
get et svar, hvoraf det fremgér, at visse pen-
sionister bliver dérligere stillet? Er det rigtigt,
socialminister, ja eller nej?

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er til socialministeren. Centrum-
demokraterne forer ikke overbudspolitik, vi
peger bare pid en anden made at fordele de
eksisterende midler pa.

Sa vil jeg erklere, at vi ikke kan stemme
for hr. Tyrolls dagsordensforslag, idet penge-
ne jo er beregnet til udbetaling til alle pensi-
onisterne. Det skal de ogsd, de skal ikke lig-
ge i pensionsfonden.

Derimod ma vi i konsekvens af vores tidli-
gere stilling og de endringsforslag, vi havde
ved anden behandling, anbefale at stemme
for det dagsordenforslag, der er fremsat af
fremskridtspartiet og CD.

Sé til hr. Albertsen. Det er da klart, at hvis
loven om indefrysning af ejendomsskatter
bliver udvidet til at omfatte en sterre gruppe
pensionister og ogsé til at tage overskud af

ejendommen med, sd vil der vere flere, der
vil benytte sig af den.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg er da magtig glad over, at teknikken
her i huset er sddan, at mikrofonen ogsa kan
bare meget sterke og voldsomme ord med
hensyn til stemmehejde. Men det er kun f3, -
der er s& veludrustede i si henseende. ’

Jeg skal kort sige om' den nye alliance, der
er opstdet her i allersidste fase, at det jo er
ganske spandende at konstatere, med hvil-
ken fart centrum-demokraterne bevager sig
fra det ene hjerne af salen til det andet for at
finde allierede. Det kan jo blive et spanden-
de hurtigleb. Nu kan man vel ikke nd mere i
denne omgang.

Jeg mad om det sidste dagsordensforslag
sige, at det kan vi selvfolgelig ikke stemme
for. Jeg mener ikke, at der pi noget tids-
punkt under debatten om problematikken
heri er forekommet noget af en karakter, som
har givet dem, der er tilha@ngere af dette for-
slag, nogen som helst begrundelse for at op-
retholde den indirekte kritik, der her er tale
om over for socialministeriet. Vi mener fort-
sat, at den lesning, der her er fundet, er den
rigtige, og derfor m4 vi altsid ogsad afvise det-
te senest fremkomne dagsordensforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg fik altsd ikke noget svar fra socialmi-
nisteren, og jeg vil tillade mig herefter at
konkludere, at socialministeren ikke enskede
at gd pa talerstolen for at sige ja til alle tre
sporgsmil, for de var nemlig rigtige, og soci-
alministeren ved det.

Socialministeren (Eva Gredal):

Det kan fru Kirsten Jacobsen ikke konklu-
dere. Jeg bad hende ngje lese det svar, der
kommer fra statsministeren. Det, der sker
her, er chikane og forvridninger.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det eneste forsvar, som socialmihisteren
kunne finde, var, at det var chikane. Det vil
med andre ord sige, at socialministeren ikke
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onsker at modbevise det, jeg sagde, og der-
med er det altsa rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Tyroll
(VS)
forkastedes, idet 5 stemte for, 146 imod; 11i
stemte hverken for eller imod.

Forslag om, motiveret dagsorden af Kirsten
Jacobsen (FP)

forkastedes, idet 55 stemte for, 101 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget

vedtoges med 102 stemmer mod 40; 21 stem-
te hverken for eller imod.

Forste nzestformand (Grete Haakkérup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Andring af grundbelob og pensions-
tilleg samt forhgjelse af pension til samgifte
m. v.).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Betaenkning 19/5

78. Anden behandling 26/5 78. Tillegsbe-

tenkning 26/5 78).
Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 146 stemmer mod 11; 6 stemte
hverken for eller imod.

Forste nzestformand (Grete Hekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Tredie behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om invali-
depension m. v. (Andring af grundbelob og
pensionstilleg samt forhojelse af pension til
samgifte m. v.). '

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Betenkning 19/5
78. Anden behandling 26/5 78. Tillegsbe-
tenkning 26/5 78).

- Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 152 stemmer mod 6; 5 stemte
hverken for eller imod.

Forste nastformand (Grethe Haekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af:

Forslag til lov om aendring af lov om pensi-
on til enker m. fl. (Andring af grundbelob og
pensionstilleg m. v.).

(Lovforslag nr.. L 160. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Beteenkning 19/5
78. ‘Anden behandling 26/5 78. Tillegsbe-
teenkning 26/5 78). '

Der var ikke stillef @ndringsforslag.
Lovforslaget satfes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

.vedtoges med 146-stemmer mod 6; 11 stemte

hverken for eller imod.

Forste nzstformand (Grethe Hakkerup):
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Lovforslaget vi nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (&ndrede beregningsregler som folge
af indregning af pensionstillegget i folkepensi-
onens grundbelpb).

(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Betenkning 19/5
78. Anden behandling 26/5 78. Tillegsbe-
tenkning 26/5 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 146 stemmer mod 17.

Forste nestformand (Grethe Hekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

. Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser som folge af lov om boligydel-
se til pensionister. - '

(Lovforslag nr. L' 162. Fremsat 18/1 78.
Forste behandling 24/1 78. Betenkning 19/5
78. Anden behandling 26/5 78. Tillegsbe-
tenkning 26/5 78).

Der var ikke stillet @2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har indstillet bade lov-
forslag nr. L 157 og nr. L 162 til forkastelse,
men eftersom folketingets flertal nu har ved-
taget nr. L 157, vil fremskridtspartiet i konse-
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kvens heraf naturligvis stemme for at skaffe
det nedvendige lovgrundlag, og vi vil derfor
stemme ja til lovforslag nr. L 162.

Hermed sluttede forh-andlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 145 stemmer mod 6; 12 stemte
hverken for eller imod.

Forste nzstformand (Grete Haekkerup):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om kapitalindskud i Det
Danske Stdlvalseveerk A/S.

(Lovforslag nr. L 245. Fremsat 17/5 78.
Forste behandling 19/5. Bet@nkning 25/5

78).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lerke (S):

Lovforslaget har jo varet igennem en hur-
tig og god behandling i udvalget, og jeg skal
derfor kort anbefale handelsministerens an-
dringsforslag. Jeg ma samtidig pa baggrund
af det, der ligger i forslaget, afvise DK Ps un-
derendringsforslag. Jeg skal hermed indstille
lovforslaget til vedtagelse.

Askjer Jorgensen (FP):

Handelsministerens endringsforslag er for
sd vidt nok en teknisk ting. Det ser ud, lige-
som det maske har géet lidt sterkt, da man
forste gang udformede det. Nu har man altsa
faet det lavet sddan, at det er modverdien i



