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Medlemmer af folketinget Holm (V), Ivar
Hansen (V), Poul Schliiter (KF), Palle Si-
monsen (KF), Yvonne Herlov Andersen
(CD), Brusvang (CD), Chr. Christensen
(KrF) og Inge Krogh (KrF) har meddelt mig,
at de ensker skriftligt at fremszette:

Forslag ul lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af de selvstendiges egenperiode fra 5 til 3
uger).
 (Lovforslag nr. L 176).

Medlemmer af folketinget Ole Olsen (SF),
Ole Henriksen (SF) og Gert Petersen (SF)
har meddelt mig, at de onsker skriftligt at
fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m.v.
(Lovforslag nr. L 177).

Medlemmer af folketinget Inge Krogh
(KrF), Chr. Christensen (KrF) og Inger Stil-
ling Pedersen (KrF) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om bort-

adoptering af institutionsanbragte born.
(Beslutningsforslag nr. B 49),

Medlemmer af folketinget Niels Helveg
Petersen (RV), Bolvig (RV) og Svend Hau-
gaard (RV) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsatte:

Forslag 1il folketingsbeslutning vedrorende
produktion og eksport af krigsmateriel.
(Beslutningsforslag nr. B 50).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Holm (V):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved pa venstres, det konservative folke-
partis, centrum-demokraternes og kristeligt
folkepartis vegne tillade mig at fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af de selvsieendiges egenperiode fra 5 til 3
uger). '

(Lovforslag nr. L 176).

Der henvises i evrigt til de bemarkninger,
som ledsager lovforslaget.

Ole QOlsen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v.

(Lovforslag nr. L 177).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemzrknin-
ger, der ledsager lavforsiaget.

Inge Krogh (KrF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om bort-

adoptering af institutionsanbragte born.
(Beslutningsforslag nr. B 49).

Jeg skal i evrigt henvise til de bemzarknin-
ger, der ledsager forslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning vedrorende
produktion og eksport af krigsmareriel,
(Beslutningsforslag nr. B 50).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemzrknin-
ger, der ledsager forslaget.

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om boligydelse til pensioni-
ster,
(Lovforslag nr. L 157. Fremsat 18/1 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 2-12 p4 dagsordenen opforte
sager, nemlig:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Indregning af pensionstilleeg i grund-
belob, ‘indteegtsregulering pa grundlag af ar-
bejdsindtcegter for personer over 67 dgr og for-
hojelse af pension til samgifte m. v.).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 18/1 78).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om invali-
depension m.v. (Indregning af pensionstilleg i
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grundbelob og forhojelse af pension til samgif-
te m.v.).
(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 18/1 78).

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om pensi-
on til enker m.fl. (Indregning af pensionstilleeg

i grundbelpb m.v.).
(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 18/1 78).

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndrede beregningsregler som folge
af indregning af pensionstilleegget i folkepensi-
onens grundbelob).

(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 18/1 78).

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser som folge af lov om boligydel-

se til pensionister.
(Lovforsiag nr. L 162. Fremsat 18/1 78).

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til
indtcegtsbestemt folkepension fra det 62. dr [af
Grethe Philip (RV) m.f1].

(Beslutningsforslag nr. B 39. Fremsat 9/12
77).

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Underretningspligt for det offentlige)
[af Jorgen Junior (FP) m.fl.}.

(Lovforslag nr. L 154. Fremsat 13/1 78).

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om ensartet og forbedret fol-

. kepension [af Jorgen Junior (FP) m.fL].
(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 20/1 78).

10) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om en pensi-
onsreform [af Bertel Haarder (V) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 46. Fremsat 19/1
78).

11) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af pensionsreform [af Tyroll (VS) m.f1].

(Beslutningsforslag nr. B 48. Fremsat 20/1
78).
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12) Fprste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbed-
ring af pensionisternes boligforhold [af Tove
Jorgensen (DKP) m.fl1.].

(Beslutningsforslag nr. B 47. Fremsat 20/1
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:

Jeg skal fastsztte en taletid pd 20 minutter i
forste omgang og 10 minutter i anden om-

gang.
Forhandling

Socialministeren (Eva Gredal):

Det er et imponerende opbud af forslag,
der her er pa dagsordenen. Overskueligheden
lettes dog af, at regeringen fremsatter de for-
slag, den tidligere har bebudet, og de fleste
af de andre forslag er gamle kendinge. For-
slagene spaznder vidt: Regeringen har frem-
sat 6 socialt afbalancerede og — trods de sto-
re forbedringer, de indeholder — realistiske
lovforslag. De ovrige forslag raekker lige fra
de klart usociale forslag til forslag, der blot
er udtryk for tom overbudspolitik. Men der
er ogsa forslag, som har meget til felles med
regeringens forslag,.

Til de forskellige beslutningsforslag kan
jeg i almindelighed sige, at den mest udferli-
ge kommentar er regeringens tanker, som de
er fremlagt i vores lovforslag.

Fremskridtspartiet meder op med sit sed-
vanlige paradeforslag. I forhold til de tidlige-
re forslag fra partiets side er der dog tale om
nytenkning. Lovforslaget er udvidet med en
paragraf om ikrafttreden. Indholdet er det
sorgeligt kendte: man tager fra de svageste,
forst og fremmest invalide- og enkepensioni-
ster og ovrige pensionister, og bliver derved i
stand til at fremtrede tilsyneladende socialt
ved at dele dette ud til de noget bedre stilie-
de pensionister.

Fremskridtspartiet deltager dog i denne
storm af forslag ogsd med ét, som jeg for en
gangs skyld kan g& ind for. Det er forslaget
om, at det i pensionslovgivningen fastslas, at
kommunerne har pligt til at orientere kom-
mende pensionister om deres rettigheder. Der
er allerede i dag i bistandslovens § 28 pélagt
kommunerne en generel rddgivnings- og vej-
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ledningspligt, og jeg har i et svar til folketin-
gets socialudvalg den 10. januar 1978, altsa
for fremskridtspartiet fremsatte sit forslag,
bebudet, at jeg ville sege pensionslovgivnin-
gen ®ndret pa dette punkt. Hvis fremskridts-
partiet vil felge den linje skyndsomst at
fremsatte forslag, som jeg har allerede har
meddelt jeg vil fremsette, vil de-vere i stand
til at rose sig af at fa regeringens tilslutning
til partiets forslag.

Venstresocialisternes forslag til folketings-
beslutning har varet fremsat uandret to gan-
ge tidligere. Jeg afviste da at kommentere
forslaget nzrmere. Det blev jeg kraftigt be-
brejdet af partiets ordferer. VS’ forslag bry-
der afgerende med det eksisterende pensi-
onssystem, og det griber langt ind i den evri-
ge sociale lovgivning og @ndrer ogsd ved
forudsatningerne for lovgivningen om ar-
bejdsleshedsdagpenge. Forslaget vil medfere
sd mange ukendte virkninger, at det knap
nok har vaeret muligt at beregne udgifternes
storrelsesorden. Det n&rmeste, man kan
komme et sken, er en merudgift pd knap 40
mia kr., hvorfra der skal treekkes ret betydeli-
ge belob til hjelp efter bistandsloven, ar-
bejdsleshedsdagpenge o. lign. Der er dog
klart tale om beleb af en sidan sterrelsesor-
den, at forslaget m& kunne betegnes som
dagdrommeri, og hvorledes skal man dog
realistisk kunne drefte en sddan drem pa
anden méde end ved at henvise til regerin-
gens lovforslag som det, regeringen onsker.

For s& vidt angar tanken om en erhvervs-
udygtighedspension til aflesning af de nuvza-
rende fortidspensionsordninger, ma jeg dog
henvise til, at jeg har sat et udvalgsarbejde i
gang med henblik pd at undersege behovet
for en harmonisering af hele fertidspen-
sionsomradet. Jeg er glad for, at venstresoci-
alisterne er enige med mig i, at der er behov
for en nyvurdering af fertidspensionslovgiv-
ningen. Dette galder ikke mindst i forhold
til hovedprincippet i bistandsloven om, at
det ikke er socialbegivenhedens art, men
dens sociale og ekonomiske virkninger, der
bestemmer den sociale ydelses karakter og
omfang,

Forslaget indeholder to konkrete elemen-
ter, der kan kommenteres. Det ene er gren-
sen for alderspension, der sattes til 60 ar. Jeg
skal senere kommentere spergsmilet om en
nedsattelse af pensionsalderen. Det andet er
forslaget om ens pension til enlige og samgif-

te pensionister. Regeringens forslag kommen-
terer dette. Der stilles forslag om forhejelse
af ®gteparpensionen, og det udtales, at dette
er forste skridt pa vejen mod en ens pension
til enlige og samgifte.

Jeg takker for den tilslutning til regerin-
gens forslag om en boligydelse, som ligger i
det kommunistiske forslag til folketingsbe-
slutning. Deri opfordres regeringen til at
frems®tte et forslag som det, vi har fremsat,
nir man ser bort fra det seedvanlige overbud.

Denne gang bestdir kommunisternes over-
bud i, at man foreslir, at udgifterne til op-
varmning skal vere omfattet af ordningen.
Det er selvsagt svaert at skenne over den
okonomiske betydning af dette. Med betyde-
lig usikkerhed kan overbuddet skennes at
have en sterrelsesorden pa godt 100 pct. Re-
geringen har i lovforslagets bemearkninger
redegjort for, hvorfor. man ikke foreslar var-
meudgifterne omfattet af en boligydelsesord-
ning.

Jeg burde vel ogsd takke for det tilsagn
om en hurtig behandling af lovforslaget, der
ligger i det noget overraskende forslag om, at
forslagene skal kunne administreres fra 1.
april 1978. Jeg ser helt helt bort fra, at der jo
er et ikke helt ubetydeligt statsfinansielt pro-
blem heri.

M4 jeg herefter sige, at jeg ikke forstar
punkt 2 i forslaget, hvorefter der savel i nyt
som i gammelt byggeri skal sikres en kvota
svarende til pensionisternes andel af befolk-
ningen. Det er, som om forslagsstillerne for-
udsatter, at den, der bliver pensionist, skal
flytte. Det er jo ingenlunde tilfzldet. Mange
af vore pensionister har da beholdt de boli-
ger, som de havde, inden de blev pensioni-
ster, og de fleste af dem, der i dag ikke er
pensionister, regner vel med at skulle bibe-
holde deres bolig, ogsi nar de bliver pensio-
nister. Regeringens lovforslag om en bolig-
ydelse til pensionister skal netop ogsad gere
det lettere for pensionisten at fi rad til at
blive boende.

Jeg er imidlertid helt klar over, at der er
pensionister, der skal skifte bolig, og der er

-nogle pensionister, der ikke selv kan skaffe

sig en passende bolig. Dette problem er hidtil
blevet lost af kommunerne, og i lovforslaget
om en boligydelse har vi netop bibeholdt
pensionistboligbegrebet som en af de kom-
munale muligheder for at bistd pensionister,
der trenger til en bolig.
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Kommunerne har andre muligheder: til
pensionister, der ikke kan klare sig selv i en
almindelig bolig, er der de beskyttede boli-
ger, og i evrigt har kommunerne en vasent-
lig indflydelse pa det almennyttige byggeri,
der opferes, og den enkelte kommune kan
her sorge for, at der indrettes et passende
antal boliger dels for pensionister i alminde-
lighed, dels for handicappede i det nybygge-
ri, der planlegges.

Jeg mé saledes konkludere, at kommuner-
ne allerede efter den i dag geldende lovgiv-
ning har gode muligheder for at tilvejebringe
det udbud af boliger, der er fornedent efter
det lokale behov.

Til forslagets punkt 3 vil jeg forst sige, at
den lejer, der er pensionist, har samme bytte-
ret som den lejer, der ikke er pensionist; leje-
loven gor ingen forskel pa lejere. I bytteret-
ten efter lejeloven indgar dog den selvfolgeli-
ge begreensning, at man ikke kan bytte sig
ind i en lejlighed, som man ikke kan leje i
ovrigt. Det betyder f. eks., at den, der vil byt-
te sig ind i en pensionistbolig, selv.skal vare
pensionist. Hvad angéar betaling af indskud,
er det efter lov om boligbyggeri sdledes, at
husstande med lave indkomster har ret til
indskudslan i nyere almennyttigt byggeri.
Dette indskudslan er rente- og afdragsfrit i 5
ar, og hvor der er tale om pensionister, har
kommunalbestyrelsen mulighed for at for-
leenge perioden. Jeg ma saledes finde, at den
pageldende lovgivning giver gode stottemu-
ligheder for den pensionist, der skal flytte.

Jeg skal herefter kommentere de radikales
forslag om ret til indtagtsbestemt folkepensi-
on fra det 62. ar til det 67. ar. Forslaget er
begrundet dels i onsket om at skaffe arbejds-
pladser til personer under 62 ar og dels i on-
sket om at give mulighed for gradvis at traek-
ke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Regerin-
gen onsker ogsd flere i arbejde, men vi on-
sker ikke pensionsalderen sat ned til 62 ar
som led i en beskaftigelsesforanstaltning. Vi
onsker sdledes ikke pensionsalderen brugt
som et konjunkturpolitisk redskab. Nu er
regeringen heller ikke sd pessimistisk som de
radikale med hensyn til arbejdslesheden. Af
bemerkningerne til forslaget fremgér, at det
hoje ledighedsniveau antages at blive et man-
gearigt problem. Jeg har merket mig, at i
hvert fald venstre heller ikke deler den opfat-
telse.

For tiden foregdr der et udvalgsarbejde
om indferelse af efterlon, som i givet fald mé
forventes at omfatte en stor del af den grup-
pe, som forslaget til folketingsbeslutning
tager sigte pa. Det er hensigten, at dette ud-
valgsarbejde skal afsluttes inden 1. marts,
sdledes at der derefter kan fremsettes lovfor-
slag om efterlen.

Venstre har ogsé fundet et gammelt forslag
frem ved denne lejlighed. Med forslaget on-
sker venstre at skabe ligestilling blandt pensi-
onisterne. Ja, det gor vist alle partier. Nu er
der blot den hage ved det, at vi ikke alle er
enige om, hvad der forstis ved ligestilling.
Da vi den 19. april 1977 her i tinget behand-
lede bl. a. venstres forslag, fik vi oplyst, at
venstre mener, at folkepensionen skal vare
et eksistensminimum. Hvad folk ensker her-
udover, ma de selv skaffe sig. Socialdemo-
kratiet er uenig heri. Vi snsker sociale pensi-
oner over eksistensminimum. -

Ser vi nu pd de enkelte dele af venstres
forslag, kan jeg sige, at problemet om pensi-
onstilleegget jo er lost ved regeringens for-
slag. Ja, vi tager skridtet fuldt ud nu og ind-
regner pensionstilleegget i grundbelobet ogsa
for personer under 67 ar, modsat venstre,
som kun foresldr dette for personer over 67
ar. Venstre ma kunne gd ind for regeringens
forslag, da partiet efterlyser forenklinger.

Venstre foreslar ens pension til gifte og
enlige. Det gor regeringen ogsd, og ogsd her

‘er vi enige. Venstre onsker at bevare befolk-

ningens motiv til at spare op. Det gor rege-
ringen ogsd. Ogsa dette er tilgodeset i vores
forslag. Endelig onsker venstre, at &ldre kan
fortseette som erhvervsaktive pa deltid. Heller
ikke pa dette punkt strider regeringens for-
slag mod venstres ensker. Vi har netop fore-
slaet, at der for de over 67-arige skal gzlde
et fradragsfrit beleb, der er af en sadan stor-
relse, at pensionen ikke nedsattes ved min-
dre arbejdsindtegter.

Efter punkt 2 i venstres forslag skal der til
fremtidige tjenestemandsansattelser knyttes
ordninger med indbetaling af lenandele til
pensionskasser. Hermed har man formentlig
haft de pensionsordninger i tankerne, som er
etableret for forskellige grupper af overens-
komstansatte i det offentlige, og hvortil den
ansatte indbetaler f. eks. 4 eller 5 pct. af lon-
nen, mens staten yder et pensionsbidragstil-
skud pa 8 eller 10 pct. af lennen. Det ligger
vel ogsa i forslaget, at de sakaldte nye tjene-
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stemand, der skal have denne pensionsord-
ning, ikke som nu skal have afkortet et sam-
ordningsfradrag i pensionen, men skal have
pensionen ubeskaret oven i folkepensionen.
Jeg gir ud fra, at det ikke er venstres tanke,
at de nye tjenestemaend skal have udbetalt en
mindre lon end de nuvarende tjenestemand.
Det ma derfor i realiteten blive staten, der i
en mangedrig overgangsperiode skal afholde
pensionsbidragstilskuddene til de nye tjene-
stemand, samtidig med at den skal afholde
udgifterne til pensioner til de gamle tjeneste-
mand og andre med en tjenestemandslignen-
de pensionsordning. Dette er en finansielt set
betznkelig konsekvens af den foresldede
ordning. Hvis vi f. eks. antager, at der hvert
ar oprettes 1'/2 pct. flere stillinger for tjene-
stemand o. lign., skal der inden for det stats-
lige forhandlingsomrade hvert &r nyansettes
ca. 6.000 tjenestemeend, for at man kan be-
sette de nye stillinger og erstatte de tjeneste-
mend, der afgar eller der. Om 5 Ar vil staten
sd have en udgift til pensionsbidragstilskud
til nye tjenestemand pd ca. !/2 mia kr., om
10 4r p4 1 mia kr. og om 20 &r pa 2 mia kr.,
samtidig med at den skal afholde udgifterne
til pensionerne til de sikaldt gamle tjeneste-
meand, der i gjeblikket udger 2 mia kr. om
ret, og som selv om 20 ar ikke i nevnevar-
digt omfang vil veere pavirket i nedadgiende
retning af den foresldede nyordning.

Forslaget vil ogsd indebzre en betydelig
opsamling af fondsmidler, og det vil rejse
problemer med hensyn til midlernes anbrin-
gelse pa kapitalmarkedet.

Efter punkt 3 i venstres forslag skal der
vaere ret for alle til ved stillingsskifte at tage
optjent pension ubeskaret med over i en an-
den pensionsordning, si at bevegeligheden
hemmes mindst muligt. Inden for tjeneste-
mandsomridet og omrdder med tjeneste-
mandslignende pensionsordninger er der
imidlertid allerede i dag adgang til ubeskaret
at overfere optjent pensionsanciennitet, f.
eks. ved overgang fra ansettelse som statstje-
nestemand til ans®ttelse i en kommunal tje-
nestemandsstilling eller til en ansaxttelse for-
bundet med medlemskab af en statsgarante-
ret pensionskasse.

I de tilfelde, hvor en tjenestemand fratrze-
der for at overgd til en ansattelse, hvor der
ikke kan ske overfersel af pensionsancienni-
tet, vil den pagaeldende f4 tillagt pension, der
kommer til udbetaling, nar pageldende fyl-

der 67 ar eller forinden har faet tillagt of-
fentlig invalidepension. Den fratradte tjene-
stemand kan si anvende den opsatte pension
som supplement til den pension, han eventu-
elt oparbejder ret til under den senere anset-
telse.

Over for det af venstre anforte om, at den
opsatte pension som folge af den manglende
forrentning virker som en slags stavnsband,
skal jeg gore opmarksom pd, at den opsatte
pension jo er dyrtids- og reallensreguleret fra
det tidspunkt, hvor udbetalingen pabegyndes.

Offentligt ansatte, der er omfattet af en
overenskomstmassig pensionsordning, kan
ved overgang til tjenestemandsansattelse
fuldt ud f4 medregnet den tid, hvori de har
veeret medlem af pensionsordningen, mod
overforsel af en udtredelsesgodtgerelse fra
denne. De overenskomstansatte har endvide-
re i almindelighed ret til ved overgang til
anden arbejdsgiver, med hvem vedkommen-
de faglige organisation har indgdet overens-
komst, at opretholde og viderefore medlem-
skabet af pensionsordningen og kan ved
overgang til ansa®ttelse, der medferer indtre-
den i en godkendt pensionskasse eller forsik-
ringsmassig pensionsordning, fa overfert en
udtredelsesgodtgerelse til den nye pen-
sionsordning,

Forslagsstillerne ensker fastslet, at den
optjente pension ubeskdret skal kunne over-
fores til en anden pensionsordning. Hertil
kan jeg oplyse, at dette princip faktisk har
veeret fastlagt i pensionskasseloven i mange
ar. Jeg ved ikke pracist, hvad man tenker pi
med betegnelsen ubeskaret. Men der kan vel
ikke veere uenighed om, at der skal ske fra-
drag for den forsikringsrisiko, som pen-
sionskassen har béret for den pigzldende,
eller at han ma bidrage til udgifterne ved
pensionskassens administration. Dette folger
da ogsa af loven, som i evrigt indeholder ret
udferlige regler om beregning af udtradelses-
godtgorelse. Inden for disse rammer kan en
pensionskasse i sine vedtegter bestemme,
hvorledes beregningen af udtredelsesgodtgo-
relsen skal foretages. Man kan séiledes be-

.stemme, om man vil tillegge udtredende

medlemmer andel i allerede tilskreven bonus,
og jeg forstdr, at forslaget sarlig sigter pa
medlemmernes rettigheder i denne henseen-
de. Forsikringsridet har som navnt i be-
mearkningerne henstillet til pensionskasserne,
at der udarbejdes regler, der sikrer de udtre-
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dende medlemmer en rimelig andel af vardi-
en af allerede tilskreven bonus.

Spergsmalet er i realiteten kun aktuelt for
de meget store pensionskasser, og for dem vil
problemet blive endeligt lost ved forslaget til
en ny lov om forsikringsvirksomhed, som vil
blive genfremsat i indevarende folketings-
samling, idet disse pensionskasser derved
bliver ligestillet med livsforsikringsselskaber.

Efter punkt 4 i venstres forslag skal der
veere lige adgang for alle til at opna skattefri-
tagelse for belgb, der opspares som led i en
individuel eller kollektiv pensionsordning. Af
bemerkningerne til forslaget fremgar det, at
der navnlig enskes fuldsteendig ligestilling
for alle befolkningsgrupper med hensyn til
muligheden for at tegne kapitalforsikringer
og pensionsopsparingsordninger med skatte-
massig fordel ud over 3.000 kroners fradra-
get.

Sa vidt jeg kan se, ville en @ndring af
pensionsbeskatningsreglerne efter disse ret-
ningslinjer veere meget vanskelig at gennem-
fore. Efter de galdende regler i pensionsbe-
skatningsloven er der ligestilling inden for
pensionsbeskatningsomrédet, for sd vidt an-
gar ordninger med lgbende udbetalinger,
herunder navnlig renteforsikringer og rate-
forsikringer. Disse ordninger kan tegnes af
alle befolkningsgrupper med fuld fradragsret
for indbetalingerne, hvorimod kapitalpensi-
onsordningerne i form af kapitalforsikring
eller opsparing i pensionsgjemed kun kan
oprettes som led i et ansattelsesforhold.

Grunden til, at der kun i ansattelsesfor-
hold er mulighed for at oprette skattebegun-
stigede kapitalpensionsordninger, er bl. a., at
arbejdsgiver/arbejdstagerforholdet og pensi-
onsaftalen mellem de to parter afgiver en vis
garanti for, at ordningerne overholdes. Hvis
denne sondring mellem pensionsordningerne
i og uden for ansattelsesforhold ophaves,
siledes at der gives alle befolkningsgrupper
lige adgang til at oprette kapitalpensionsord-
ninger, si vil der ikke l&ngere vare nogen
garanti for ordningernes overholdelse ud
over de skattemassige sanktioner ved opha-
velse i utide, og der ville ske en betydelig
udvidelse af det hidtidige omrade for skatte-
begunstigede ordninger. ‘

Selv om man som anfert i bemarkninger-
ne begrensede fradragsmuligheden for den
enkelte, ville den foresldede udvidelse af ka-
pitalpensionsomrédet alligevel fa fiskale kon-

sekvenser pd grund af de skattemassige for-
dele, der er forbundet med ordningerne i
form af fritagelse for beskatning af indesta-
ende beleb og palebne renter. Jeg har heref-
ter vanskeligt ved at se, hvorledes det skulle
vaere muligt at gennemfore en fuldstendig
ligestilling for alle med hensyn til skattebe-
gunstigede kapitalpensionsordninger.

Jeg skal slutte med at henvise til de for-
slag, som regeringen har fremsat som vores
synspunkt med hensyn til, hvad en pensions-
reform pé kort sigt ber indeholde.

Regeringen er, som jeg tidligere har sagt,
naturligvis dben over for forslag til forbed-
ringer for pensionisterne. Efter at have set
visse af partiernes forslag har jeg stor tiltro
til, at der er vilje til og mulighed for at na
frem til en lesning af problemerne. Regerin-
gens forslag er et godt grundlag for de kom-
mende droftelser.

Albertsen (S):

Den 20. maj sidste ar forte vi her i folke-
tinget en serigs og vardifuld debat om vore
holdninger dels til en fremtidig pensionsord-
ning og dels til de akutte og aktuelle proble-
mer, som pensionisterne har. Debatten blev
fort pa grundlag af socialministerens grundi-
ge redegorelse om disse mangeartede proble-
mer, og pd mange omrider var der bred til-
slutning til socialministerens hovedretnings-

linjer i redegerelsen, pd andre omrader var

tilslutningen maske mindre bred, men, sa
vidt jeg kan skenne, dog dekkende et klart
flertal i folketinget.

Socialministeren har den bundne opgave i
forhold til loven om den sociale pensions-
fond at leve op til lovens tilsagn om, at afka-
stet fra pensionsfonden skal bidrage til at
hojne og forbedre pensionisternes levestan-
dard, og at disse forbedringer skal pabegyn-
des den 1. januar 1979. .

Vismand og ikke-vismand har fiet pande-
rynker over denne lovgivnings konsekvenser,
hvad. de samfundsekonomiske virkninger
angér. Og det skal da heller ikke bestrides, at
der rejser sig et realokonomisk problem, men
forslaget bor ses i lyset af en bedre fordeling
af samfundsgoderne. Hvis folketinget ikke
ville vedkende sig det klare indhold af loven
om den sociale pensionsfond, s ville det
simpelt hen va&re en politisk skandale og et
markant bidrag til at svaekke befolkningens
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tillid til tinget, og det er jo ikke just dette, vi
behover. 1 sd henseende kan vi stadig vak
regne med fremskridtspartiets bidrag, og det
er simand mere end nok.

Merbelebet, der om 1 &r kommer ud i om-
setningen som folge af denne lovgivning, er
jo alene bundet til denne opgave og til denne
gruppe medborgere. Vi kan diskutere forde-
lingsprincipper og teknik osv., men ikke sel-
ve malet. Den milliard kroner, som pensions-
fonden giver i beregnet afkast den 1. januar
1979, repraesenterer ca. 0,3 pct. af det samle-
de forbrug her i landet. Efter mit bedste sken
vil dette merforbrug utvivisomt i altovervej-
ende grad blive et forbrug af danske varer og
derved fa en sterre beskaftigelsesmessig ef-
fekt end andet merforbrug. Vi har jo bekla-
geligvis indtil nu affundet os med luksusfor-
brug affedt af jord- og ejendomsspekulation
og urimelige fradrags- og skattebegunstigelser
m. v. for andre befolkningsgrupper. Dette
burde snarere @&ndres.

Til dem med de loftede pegefingre vil jeg
sige, at den, som er ren, kaste den forste sten
— forstdet sdledes, at alle de med de veler-
hvervede rettigheder og den givne sikkerhed
igennem store indtagter bedes fundere over,
hvilke indtaegtskategorier vi her taler om,
inden de kritiserer, at vi her retter lidt op pa
tingene. I rene tal er forslagene uanset deres
gode intentioner jo kun rimelige justeringer
og beskedne forbedringer til en stor sam-
fundsgruppe. Vi bruger i ar 18 mia kr. til
800.000 folke-, enke- og invalidepensionister.
Dette belgb vil efter forslagene naste ar bli-
ve foreget med ca. 5 pct., altsd med de 940
mill. kr., fordelt blandt dem, der er darligst
stillet og hardest treengt blandt vore ®ldre.

Socialdemokratiets ansvarsfolelse over for
landets skonomi skal ingen antaste, men den
samme ansvarsfolelse gelder ogsd over for
vor sociale samvittighed - specielt over for
de zldre, der har bygget dette samfund op
og er et .overmide verdifuldt led i vor be-
folkning — og vor ordholdenhed over for
vedtagne love og bestemmelser, og det er ud
fra denne holdning, vi takker socialministe-
ren for de fremsatte lovforslag. De svarer i
holdningen til det, som ministeren pegede pa
i sin redegorelse den 13. maj i fjor.

Med det givne belob og inden for den be-
stdende kede af problemer, der tilsigtes lost,
forekommer det mig, at ministeren har haft
en heldig hand. At der kan forekomme andre

314 Ft

forslag til lesning af bl. a. pensionisternes
ejerboligproblemer, vil jeg ikke pa forhand
afvise, og selv om dette ma dreje sig om al-
ternative lesninger, si mé disse neje analyse-
res og overvejes. Hvis blot sigtet, at skabe en
storre ligelighed, hvad boligudgifter angar,
opretholdes, s& er socialdemokraterne for-
handlingsvillige ogsd med hensyn til andre
lesninger end den foreslaede.

Forslaget om en boligudgift pa 15 pct. af
pensionisternes husstandsindkomst forekom-
mer sympatisk, ikke mindst da den omfatter
béade ejere og lejere. Det har veret fremfort,
at den, der bor darligt, derved afskares fra
at fa stette, og det ma blankt erkendes, at alt
for mange @ldre bor darligt, men det, der
tilsigtes, er jo netop at fa pensionisterne til at
flytte ind i gode, sunde boliger, som altsi
indebarer stottemulighed. Dette vil ogsa pa-
virke plejehjemsbelastningen, og her ber
kommunerne igennem de personlige tilleeg
bidrage til, at indskudsproblemet ved indflyt-
ning i ny lejlighed kan klares.

Nar ministeren i ovrigt udelukker stotte til
boliger med fezlles toilet i opgangen, ja, sa
forstar jeg godt sigtet, men man vil nok pa
den korte sigt bega en uretfaerdighed for ad-
skillige, hvis dette opretholdes. Jeg vil godt
bede ministeren give en kommentar til
spergsmalet.

Jeg skal heller ikke skjule, at princippet
om, at man far hejeste boligydelse, nar der
kun er ét rum mere end antallet af personer,
godt kan virke uretfaerdigt. En 2 rums lejlig-
hed kan vere storre end en 4 rums. Antallet
af kvadratmeter ville nok vaere en mere ret-
ferdig malestok, men jeg er ikke i tvivl om,
at det ogsa vil vere mere vanskeligt at admi-
nistrere. Jeg vil godt here ministerens kom-
mentar hertil.

Sigtet med de 15 pct.s boligudgift efter
mensteret fra de kommunale folkepensionist-
boliger, overfort bade til leje- og ejerboliger,
ber pad ingen made afsvekke kommunernes
lyst til at skabe disse boliger, som er sardeles
hensigtsmassige for de «ldre. Storrelsen af
dem burde nok forbedres, og de ber mindst
veere pd 2 rum. De seneste endringer af bo-
ligloven legger op til at integrere de @ldre i
et blandet boligmilje, hvilket er i orden, men
der vil stadig vere behov for mindre folke-
pensionistboligkomplekser.

Jeg har haft lejlighed til at gennemgi en
reekke eksempler pa effekten af lovforslaget
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for lejernes vedkommende, og gennemgden-
de vil nettovirkningen af det blive en bolig-
ydelse pd omkring 1.000 kr. mere pr. ar, end
man nu modtager. For den efterlevende vil
muligheden for at forblive i boligen blive
forbedret, hvilket ogsd mé betragtes som en
fordel.

Hvad ejerboligerne angér, s& bevager vi
os jo ud pa et nyt gebet, som er nok s& van-
skeligt at overskue. Sigtet er her det samme,
men arbejdsgangen mé nedvendigvis blive
mere besvarlig, da begreber som inflations-
gevinster, arvehensyn og meget andet spiller
ind. Dertil kommer vel nok, at mange ®ldre
nok fortsat vil opretholde en vis reservation
mod at fi placeret en offentlig prioritet i de-
res hus. Den erfaring kan man jo drage ud
fra ordningen om, at man matte indefryse
ejendomsskatterne til ejerskifte. Alt for fa
benytter sig heraf, og kun i ganske enkelte
kommuner er der virkelig en betragtelig islat
af pensionister, der anvender ordningen. Jeg
tror ogsd, kommunernes tilbageholdenhed
her spiller ind, og jeg haber, at vi langs ad
vejen kan f4 @ndret dette, sidan at det bliver
en mere generelt virkende ordning.

Opdelingen af boligydelsen for ejere til
henholdsvis en kontant ydelse og et offentligt
14n, der forrentes med 9 pct. + 3 pct., fore-
kommer mig logisk og rimelig. Hvorvidt man
ved at ®ndre lejeverdien eller benytte andre
veje kan komme lettere til samme resultat,
skal jeg som sagt lade veere usagt. Men det,
der ma tilstrebes, er at skabe en ordning, der
er hensigtsmassig og sé retfeerdig, som det
nu er muligt inden for de skonomiske ram-
mer, som her er stillet op. De ansldede mer-
udgifter synes i den samme mosaik rimelige,
men jeg anser det for nedvendigt, at kommu-
nerne her gor en aktiv indsats for at fa de
ldre interesseret i at benytte det tilbud, som
her foreligger.

Baggrunden for forslaget turde veare al-
ment kendt. Mange &ldre husejere har som
folge af lille geeld i huset overskud, hvorved
pensionsydelsen mindskes. Dette er urime-
ligt, og dette vil nu blive @ndret.

Foruds®tningen for, at denne nye fzlles
boligydelse kan preasteres, er, at den andel af
boligsikringen, som individuelt har veret
przsteret gennem boligministeriet til pensio-
nisterne, i alt ca. 500 mill. kr., administrativt
overfores til socialministeriet og fremtidig
benavnes boligydelse. Den ydelsesskala, der

er opstillet som sterre betalingsprocent ved et
storre varelsesforbrug, forekommer principi-
elt rimelig, selv om jeg som navnt gerne ser
en nejere analyse af eventuelt at anvende
kvadratmeter som vurderingsgrundlag.

Hvad @ndringen af folkepensionslovene
angar, foreslds der jo flere vasentlige @n-
dringer. Det mest kontante og vel ogsd det
dyreste er, at pensionstillegget indregnes i
grundbelgbet, hvorved der ydes den samme
pension uanset supplerende pension, renter
af aktier og andre formueafkast. Problemer-
ne i forbindelse hermed har vi dreftet mange
gange i tinget, fordi en sammenlagning af de
to begreber grundbeleb og pensionstilleg
ensidigt realiseret nok teknisk og administra-
tivt medferer lettelser og vil fjerne en del
irritation, men trods alt ikke vil give mere til
de darligst stillede pensionister. Det mé
imidlertid erkendes, at de nuverende gran-
ser for nedtrapning af pensionstillegget ved
en merindtegt pa 5.300 kr. for enlige og
7.700 kr. for egtepar betyder, at en masse
mennesker allerede er inde i problematikken;
det kan ikke betale sig at spare op.

Flere og flere pensionister far ATP-
pension, og flere og flere har private pensi-
onsforsikringer, hvorved et stigende antal
pensionister @rgrer sig over disse regulerings-
grenser. Derfor er behovet for en &ndring
stigende. Men hertil kommer ogsd, at ved at
realisere den nye, meget attraktive boligydel-
se vil der, safremt man ikke gennemforte
denne ®ndring af grundbeleb og pensionstil-
leg, skabes et vald af urimeligheder ved
grensetilfelde og ved beskedne merindkom-
sters erhvervelse. Derfor kan socialdemokra-
tiet uanset hidtidig holdning acceptere forsla-
get.

Dertil kommer, at man, i samme andedrag
som dette forventelig gennemferes, @ndrer
ved pensionen, nir borgere over 67 &r har
erhvervsindkomster eller lonindtagter. Mig
forekommer denne @ndring serdeles logisk
og nerliggende. Jeg er ikke i tvivl om, at der
i vide kredse i dag hersker en vis forargelse
over, at folk, der har betragtelige erhvervs-
indkomster, ved siden af kan oppebare pen-
sion, selv om det indtil nu kun har veeret fol-
kepensionens grundbelgb. Men dette vil jo i
kroner og ere blive over 4.000 kr. mere pr.
ar, hvorved urimelighederne vil eges.

Jeg kan varmt anbefale denne @ndring.
Den 67-arige folketingsmand eller den 70-
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arige borgmester ma affinde sig hermed, lige-
som de ca. 25.000-30.000 fuldtidsbeskeftige-
de pensionister ma velge: onsker de at vare
pensionister og have pension, eller ensker de
et fulltime-job og at klare sig pa lon- eller
erhvervsindtegter? Det er det spergsmal,
man ma stille til disse 3—4 pct. af det antal
pensionister, vi har.

De forskellige kommentarer i pressen og
fra politisk hold, hvor man sammenligner
formueafkast og erhvervsindtzgter, forekom-
mer mig egentlig bizarre eller ulogiske. For
det forste er den problematik altsa begranset
til fernevnte 3—4 pct. af pensionisterne, og
for det andet er der jo ikke tale om, at man
derved straffer erhvervsengagementet hos
mange &ldre. Man kan jo, uden at pensionen
overhovedet berores, have en merindtegt pa
nzsten 30.000 kr. for den enkelte, og hvis
begge mgtefeller arbejder, kan man altsa ha-
ve op til 60.000 kr. i erhvervsindtzgt. Forst
ved en indkomst pa 67.000 kr. — eller 134.000
kr., hvis begge arbejder — bortfalder pensio-
nen helt. Just nu vil en sidan @ndring maske
forekomme sarlig logisk og rimelig, men og-
s& under mere almindelige forhold synes jeg
at forslaget om @ndring er rigtigt pa dette
omréde.

Den tredje vasentlige @ndring i folkepen-
sionsloven er den markante stillingtagen til
ens pensionsydelse uanset agteskabelig sta-
tus, som lovforslaget indeberer. Det skridt,
vi nu tager mod dette mal, fylder underteg-
nede personlig med glede, fordi man herved
lever op til nogle af de mange ensker, som er
fremkommet i de seneste 4r i den offentlige
debat herom. Jeg tror, man her yder lidt stor-
re retferdighed mod en hardt trengt pensio-
nistgruppe. Det serlige tilleg til pensionist-
@gteparrene er jo dog kun et skridt i retning
af lighed uanset agteskab.

Socialdemokratiet havde gerne set, om
man ogsd i denne omgang havde kunnet kla-
re andre aktuelle pensionsproblemer, i serlig
grad beskatningen af pensionistzgteparrenes
pension, men ekonomien satter grenser her-
for. Imidlertid ved vi, at man i skatteministe-
riet arbejder med en @ndring af skattelovgiv-
ningen som sidan, hvorved man forventelig
vil stile mod at fjerne en rakke fradrag, og
det vil altsd sige, at der bliver storre skatte-
provenu. Om man som et led i denne proces
ogsa derved kan fa lost pensionistegteparre-
nes skatteproblemer ved et @ndret skattefra-

drag, er noget, jeg vil udtrykke forventning
om ved denne lejlighed. Jeg hédber ogsa, at
partierne til hejre i salen vil erkende den lo-
giske sammenhzng, at uden en fjernelse, el-
ler nesten da, af skattefradragene pa selvan-
givelsen vil en skattefritagelse af pensioni-
sterne — eller eventuelt et @ndret bundfra-
drag — ikke vaere mulig, hverken okonomisk
eller teknisk.

Socialdemokratiet har som parti veret fo-
rende i kampen for lighed imellem kennene
sével lovgivningsmassigt som pa arbejdsmar-
kedet, og jeg tror, at Danmark uanset fortsat-
te mangler og brister utvivlsomt er blandt
verdens ferende nationer, hvad lighed angar.
Konsekvensen heraf ber da ogsa vare, at vi
ved neaste fase i pensionsreformen ser pa
spergsmilet om ensartet tilgangsalder for
pensionsopndelse uanset kon.

Mange har opfattet lovforslaget om folke-
pension séledes, at det vil pavirke de forhe-
jede pensioner — som en del modtager, fordi
de har faet modtagelse af pensionen udsat til
det 70. &r ~ i den retning, at de derved skulle
snydes for denne pramiering. Jeg vil gerne
have afklaret helt bestemt det, som jeg selv
har lagt ind i fortolkningen heraf, nemlig at
de pagzldende ikke vil blive snydt, men at
ordningen for fremtiden vil blive ophzvet.

Fra forskellige sider bar man ogsa varet
opmarksom pa, om forslagets udformning
tilgodeser de 67-drige, der matte vare syge
eller ledige, sdledes at deres status ikke for-
ringes efter forslaget. Her er der tale om den
nugzldende 78 dages regel for begge katego-
rier. Det vil formentlig veere muligt at beroli-
ge disse i forvejen vanskeligt stillede borgere,
safremt ministeren vil afklare dette problem
og garantere for denne ordnings opretholdel-
se ogsa efter forslagets vedtagelse.

Hidtil har det veret saledes, at folkepensi-
onens grundbeleb var en slags fundament i
mange belobs faststtelse; det gzlder alle
omsorgstilskud m. v. Det vil vaere nedven-
digt her at komme frem til et andet bereg-
ningsgrundlag, og jeg vil verdsatte, om mi-
nisteren kunne svare pa spergsmilet om,
hvilket udgangspunkt man her vil have.

Ud over de to store love om boligydelser
og folkepension er der ogsé tale om @ndring
i bistandsloven og invalide- og
enkepensionslovene, men for de sidstnavnte
er der nasten udelukkende tale om konse-
kvensendringer eller tekniske tilpasninger.
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Dog er der tale om en principiel @ndring
vedrorende regulering og forbedring af inva-
lidepensionen, som jeg synes er tiltalende.

Jeg tror ikke, jeg kan love socialministeren
en hurtig behandling af disse mange lovfor-
slag, men jeg tror, jeg kan love en positiv
behandling, og det er helt givet, at forudsat-
ningen her ma vere, at vi far disse behand-
linger afsluttet inden for den nuverende fol-
ketingssamling.

Der er ud over ministerens 6 lovforslag

fremsat en rekke private lovforslag, og jeg.

vil gerne sige til mine kolleger fra de evrige
partier, der har fremsat disse forslag, at det
ikke er udtryk for despekt eller uhoflighed,
nér jeg siger, tiden her ikke tillader mig at g
ind i en nermere debat herom. For nogle af
forslagenes vedkommende er der jo tale om
genfremsattelser, og dér vil det i nogen grad
veere repetition af de argumenter, man har
fremfort ved tidligere behandlinger.

For andre af forslagenes vedkommende er

der tale om principper, som ligger lidt tet op
ad dels de avrige forslag, dels de debatter, vi
har haft, og de tanker, vi har udtrykt vedre-
rende pensionsreformen pa lang sigt. Jeg skal
derfor kun sige, at det er klart, at ethvert se-
riost forslag, der er fremsat af oppositions-
partierne, selvfolgelig mé indgé i arbejdsme-
todikken og i arbejdsgangen, og i det omfang
det vil vaere muligt at inkorporere forslag og
tanker, som ligger teet op ad det sigte, vi her
har, vil det selvfolgelig blive tilfzldet. Jeg
gar ud fra, vi kan fa en si bred lesning om
dette og en leven op til den forpligtelse, som
denne lovgivning palegger os.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne anbe-
fale regeringens lovforslag og tilsige &ben
holdning med hensyn til de af oppositionen
fremsatte lovforslag.

Jorgen Junior (FP):

For godt 3 &r siden blev jeg indvalgt i det-
te folketing, og det skete is@r, fordi jeg var
vred over den made, Danmarks pensionister
blev behandlet pa. Socialdemokratiets tals-
mand pad Frederiksberg, folte jeg, forradte
pensionisterne. Jeg felte, at han i sin egen og
i sit partis interesse blot fyldte dem med flos-
kler og luftstege, men reelt intet gjorde. Da
jeg kom i folketinget, fik jeg at vide, at nu
blev det snart bedre. Pensionsreformen hed
losenet. En anden god undskyldning for at

give lafter i stedet for realiteter var den med
pensionsfonden; dér samler vi penge sam-
men til jer, s at I kan fa en ordentlig alder-
dom, var et af de beroligende standardsvar.
Pensionisterne var nok utilfredse, men det
lykkedes alligevel socialdemokratiet at holde
dem hen med lefter.

I dag hgger endelig efter mange ars forbe-
redelse regeringens pensionsreformforslag pa
bordet. Er det ikke et bevis pd, at socialde-
mokratiet alligevel er partiet, der stotter de
svage og serger for en anstendig pension til
vore xldre? Er dette alligevel ikke beviset pé,
at det netop er socialdemokratiet, der har
evnet at fore en sidan ekonomisk politik, at
landet har rad til at leve op til de store idea-
ler? Er dette ikke beviset pa, at det ikke var
floskler, nar hr. Albertsen og de andre hajt
pensionerede socialdemokrater lovede, at
pensionsreformen snart kom, og si skulle alt
nok blive godt?

Nej, det er ikke noget, man behover at
sige tak for. Dette er desvaerre kun et yderli-
gere bevis pa, at socialdemokratiet ikke har
evnerne til at serge ordentligt for vore zldre.
Man_ kan bruge et gammelt kinesisk ord-
sprog, der siger: nar den blinde leder de for-
blendede, falder de alle i vandet. Jeg tror
desveerre heller ikke lengere pé, at socialde-
mokraterne har viljen og blot er blinde; den
vilje, de har, er forst og fremmest at sorge
for sig selv.

Misundelse er desvaerre en sterk drivkraft
her i samfundet; derfor ma det fastslds, at
det ikke er denne begrundelse, der skal eller
behover at vere medvirkende til, at pensioni-
sterne simpelt hen ikke ber finde sig i den
behandling, som socialdemokratiet og folke-
tinget udsetter dem for. Der er en ulighed,
der skal protesteres imod, og der er en uret-
feerdighed, der skal protesteres imod. Det er
desvarre regeringens svage evner, vi ma have
bragt til opher.

Hvis de foreliggende forslag vedtages og
skal gore det ud for den pensionsreform, der
har varet guleroden i arevis for at fi pensio-
nister bedraget til fortsat at sikre socialdemo-
kratiet magten, er det efter min opfattelse en
provokation over for samfundets svageste.
Forslagene vil pd mange omridder medfere
en manglende frihed til selv at holde sig i
gang og geore en indsats; de vil cementere
ullgheden til gavn for dem, der har det bedst
i samfundet. De er et bevis pa, at enhver tale
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fra socialdemokratiet om solidaritet og bro-
derskab er indholdsles.

Hvorfor nu vare si kritisk? Der er dog
tale om, at socialdemokratiet fra 1979 har
kunnet finde plads til merudgifter pa arligt
940 mill. kr. til gavn for pensionisterne. Det
er da et enormt belgb, der virkelig ma kunne
betyde noget for den enkelte. I gennemsnit
bliver der faktisk tale om 1.500 kr. om dret
eller ca. 4 kr. om dagen; det er dog ganske
flot; husk pa, det legges oven i den nuve-
rende pension! At socialministeren og hendes
mand, den dag de nir pensionsalderen, be-
hever 10 gange si4 meget som almindelige
pensionister for at kunne klare sig, er det vel
ikke andet end udslag af misundelse at frem-
drage; man kan dog ikke sammenligne folket
med hojtstdende socialdemokrater!

Nar denne konstatering er gjort og vel ma
accepteres som en sorgelig realitet, sd lenge
det er de hojtstdende socialdemokrater, der
far lov til at regere til gavn for sig selv, er
det rimeligt at se pd, om fordelingen af de 4
kr. om dagen nu ogsd er fornuftig. Det er
det, lovforslagene nr. L 157-162 drejer sig
om. Lad mig med det samme sige, at endog
fordelingen ifolge disse forslag pid mange
méder er i modstrid med anstendighed. In-
den jeg narmere redegor for, hvorfor dette
er tilfeldet, vil jeg dog godt komme med
nogle bemarkninger om de andre forslag,
der er sat til behandling sammen med rege-
ringens efter min mening mislykkede forseg
pé at leve op til forventningerne.

Hvad angar VS-forslaget, har jeg ved tidli-
gere debatter redegjort for vor stilling hertil.
Vi er interesserede i at diskutere punkt 1, vi
er enige i punkt 4, vi er uenige i punkterne 2,
3 og 5, som de foreligger.

Hvad angar det radikale venstres beslut-
ningsforslag, ma vi afvise dette. Problemerne
med at skabe haderlige forhold for pensioni-
ster over 67 &r er si store, at det ikke nytter
pa nuverende tidspunkt at gd ind pd de fo-
religgende tanker.

Venstres beslutningsforslag har jeg ved
tidligere behandlinger kommenteret som et
skridt i den rigtige retning i form af et rime-
ligt diskussionsgrundlag — andet er der jo
ikke tale om - hvorved det kan vere svart at
vurdere, hvor stor venstres vilje er til virkelig
at deltage i et samarbejde om forbedrede
pensioner. Der er intet naevnt i forslaget om
penge ud over en konstatering af, at forege-

~de bevillinger til folkepensionisterne vil med-

fore forogede skatter eller en yderligere for-
ringelse af betalingsbalancen. Jeg finder det
sorgeligt, at venstre slet ikke overvejer, at
besparelser pd andre konti er en mulighed;
en omfordeling af, hvorledes skatteydermid-
lerne bruges, er dog nrliggende. Vi finder
det vigtigere med en ordentlig folkepension
end med u-landsstotte, kunststette, urimelige
pensionsfordele til offentligt ansatte eller
fortsat uddannelse af langt flere akademike-
re, end dette samfund har behov for. Det
burde venstre ogsd synes, men vi diskuterer
dog som sagt gerne pa basis af visse af de
grundideer, som venstre i sit ret lgse og der-
for ret upracise opleg giver udtryk for.

DKPs forslag om, at regeringen skal frem-
sette et forslag vedrerende pensionisternes
boligforhold, deekkes jo faktisk af det, der er
sket med ministerens lovforslag nr. L 157,
selv om der er visse nuanceforskelle. Ved at
henvise til min afvisning af lovforslag nr. L
157 afviser jeg dermed ogsd kommunisternes
beslutningsforslag.

Ud over disse 4 beslutningsforslag forelig-
ger der til behandling 8 rigtige lovforslag,
der klart preciserer, hvad der onskes i den
fremtidige pensionslovgivning. De seks er
regeringens samlede ' pensionsreformforslag.
De to sidste er begge fremsat af fremskridts-
partiet. Af disse to er det ene blot en lille flig
af den nuvazrende pensionslovgivning, som
vi ensker forbedret, det er lovforslag nr. L
154, og jeg forstar, at ministeren er enig i
fremskridtspartiets synspunkt, og gar ud fra,
at denne detalje kan blive bragt p& plads
snarest gennem en vedtagelse af vort forslag
eller et forslag fra ministeren. De sure be-
merkninger fra ministeren for finder jeg i
denne sammenhang fuldstendig ligegyldige,
og der er ingen grund til at spilde tid pa
dem.

Fremskridtspartiets andet forslag, nr. L
174, om en ensartet og forbedret folkepensi-
on, er i principperne svarende til tidligere
forslag fra partiet desangdende. Dér vil jeg
gerne sige, at ministerens bemerkninger om,
at forslaget sker pa bekostning af eller finan-
sieres ved at tage fra invalide-, enke- og ovri-
ge pensionister, er ukorrekt. Det er et tomt
postulat, der ikke kan bevises eller underbyg-
ges i ovrigt. Der er tale om pa de pagzlden-
de navnte konti, at vi vil spare ganske be-
skedne beleb - i sterrelsesordenen 100 mill.
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kr. = der er tale om merudgifter til folkepen-
sionskontiene pa adskillige milliarder kroner,
afhengigt af, hvilket &r det drejer sig om.
Det er simpelt hen en forkert pastand, som
jeg egentlig ikke synes ministeren kan vare
bekendt at fremsatte. Den er alt for partitak-
tisk bestemt. ,

Hvis vort forslag gennemfores, vil det
medfere langt bedre forhold for pensionister-
ne, end de har i dag. Det vil nemlig medfore,
at pensionisterne ikke skal vente med forbed-
ringer til 1979. Allerede fra den 1. juli 1978
vil hver eneste folkepensionist modtage 2.400
kr. om maneden, @gtepar 4.800 kr. om maé-
neden. Fra det tidspunkt, hvor ministeren
foresldr a@ndringer, nemlig 1. januar 1979,
har vi fundet plads til en pension pd 2.600
kr. om maneden til enlige og 5.200 kr. om
maneden til @gtepar.

Forslaget vil medfore betydelige merudgif-
ter for det offentlige. I 1978 drejer det sig om
ca. 2,3 mia kr. For 1979 anslar vi, at de sam-
lede udgifter til folkepension ifelge denne
lov vil belobe sig til ca. 18,4 mia kr. Disse
belob har vi pa vore budgetter afsat midler
til. Desvaerre méa vi jo forvente, at der heller
ikke i 1978 kan skaffes et parlamentarisk
flertal bag ved forslagene, til trods for at dis-
se er bade fornuftsbetonede, socialt ansvarli-
ge, solidariske, letforstielige og faktisk sar-
deles rimelige i deres regler om, hvorledes
folkepensionisterne skal behandles i Dan-
mark.

Vi er derfor i det kommende udvalgsarbej-
de, der forhabentlig ikke blot ender med en
vedtagelse af de socialdemokratiske forslag,
villige til at arbejde for at skabe et flertal bag
ved en pensionslovgivning, der beder mest
muligt p4 den darlige méde, samfundet be-
handler sine @ldre pa. Vi er klar over, at so-
cialdemokratiets forslag desverre bliver ar-
bejdsgrundlaget. Vi er villige til at indgd end-
og et kortere uagteskabeligt forhold med
djevelen selv for at fa storre bevillinger til
folkepensionisterne.

I den forbindelse husker vi sd tydeligt, at
der i folketinget i flere &r har veret et flertal
herfor, hvis blot socialdemokratiet ville holde
ord over for sine valgere. Jeg haber, at soci-
alministeren og socialdemokratiet for en
gangs skyld vil sette disse lefter over parti-
taktikken.
~ Da der ma og skal vare fornuft med i sa-

gen, ma de allerverste tidsler dog fjernes i

den buket, som lovforslagene udger, og som
i sin helhed, nar man tager pensionsreform-
tankerne som grundlag, ma betegnes som
verende bide temmelig lurvet, ret beskeden
og ogsd forholdsvis sammenfalden efterhdn-
den. Men det er altsa det grundlag, vi har.

S4 ma vi se pa den ekonomi, der er i den-
ne buket. 940 mill. kr. er det, som regeringen
vil stille til radighed for folkepensionisterne.
Lad os sige det klart pad forhdnd: vi synes,
det er for lidt. Men jeg forstir godt, hvorfor
regeringen ikke evner mere. Landets generel-
le okonomiske situation er i en saden til-
stand, at der ikke er plads til merudgifter af
nogen art, hvis der ikke fores en mere for-
nuftig politik pa alle de mange omréider,
hvor man i dag opferer sig, som om der var
tale om, at man nedvendigvis hurtigst muligt
skulle have landet erkleret konkurs.

I en kommentar i Jyllands-Posten: den 27.
maj 1977, umiddelbart efter socialministerens
fremleggelse af redegorelsen om pensionsre-
formen, skrev den tidligere direkter for Ak-
tivbanken, Mads Thomsen, bl. a.:

»Man far kuldegysninger af at tenke pa,
hvordan den unge generation skal kunne til-
bagebetale den enorme geld, som den nuvee-
rende generation har stiftet, og samtidig vere
i stand til at give den starkt voksende pro-
centdel af befolkningen, som bliver gamle og
uarbejdsdygtige, en hejere pension i den re-
sterende del af dette drhundrede.«

Man kan lige s& godt vere ®rlig og ind-
remme over for Mads Thomsen og de mange
andre, der med ham fér kuldegysninger over
regeringens politik, at det, vi i dag med mas-
ser af idealisme og entusiasme diskuterer, slet
ikke kan realiseres, hvis den danske ekono-
miske politik ikke radikalt @ndres. I si fald
vil talsterrelserne pa ydelserne til pensioni-
sterne nok forblive uforandrede, men det vil
realverdien af disse talstorrelser imidlertid
ikke veere. Der vil blive tale om massive
skatteforhojelser, om massive afgiftsforhojel-
ser og om varefordyrelser grundet p& de de-
valueringer, vi nedvendigvis ma igennem,
dermed ogsa om forringede forbrugsmulighe-
der ogsd for de aldre. Alt dette kan kun
undgas, hvis der fores en saneringspolitik,
der pa alle de mange overfledige konti med-
forer uhyre drastiske @ndringer. Forudsat-
ningen for, at der er meget andet end luftsteg
ogsd i en vedtagelse af forbedringer for pen-
sionisterne med de 970 mill. kr. i 1979, er
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altsa, at disse forbedringer ikke fortsat udhu-
les gennem den politik, der fores af socialde-
mokratiet med stette af — beklageligvis —~ pa
mange omrdder de borgerlige partier.

Hvis de konservative, hvis stemmer i alt
for hej grad ofte arbejder for socialdemokra-
tiet, i stedet vil vende sig vk fra socialde-
mokratiet, er der mulighed for, at pensions-
forbedringer kan fi et reelt indhold; hvis
venstre vil det samme, kan de ogsd medvirke
til reelt forbedrede forhold for pensionister-
ne.

Vil socialdemokratiet virkelig gore det 4
kr. bedre om dagen for pensionisterne i gen-
nemsnit i 1979, ma de pad vigtige omrader
helt @ndre signal i deres nuverende ekono-
miske politik, som dette land beklageligvis
for ajeblikket lider s& uhyggeligt under. Gor
de ikke dette, bliver de 4 kr. sikkert ikke 2
kr. vaerd i kebekraft, den dag de udbetales.

At henholde sig til, at der findes midler i
den sociale pensionsfond, er et illusionsnum-
mer. Disse penge er en del af statskassen, og
frigivelse af dem har nejagtig samme statsfi-
nansielle virkning som enhver anden pen-
geudpumpning. De udtalelser, der har varet
om den sociale pensionsfond i den senere
tid, viser, at de forslag, fremskridtspartiet har
stillet om at ophave denne og overfore belg-
bet til statskassen, var helt relevante og bur-
de have varet fulgt. Opbygning af store fon-
de som sxrlige dele af statskassen er alt for
fristende mekanismer for @D-glade fagfore-
ningsfolk, der gerne vil leegge deres klamme
hand pa erhvervslivet gennem aktieopkeb.

Hvad angir lovforslag nr. L 157 og nr. L
162 om boligydelsen, er disse meget bureau-
kratiske, meget administrationskraevende for-
slag, der medferer overformynderi og ufri-
hed. Forslagene mangler i deres ensretning
og pd mange mader desvarre nedvurdering
af de ®ldre medborgeres ret til individualis-
me faktisk, hvis man skal vere meget hard
og brutal, kun en tilfejelse om, at alle pensi-
onister for at blive rigtig ens bor bzre gra
dragter og have personnummeret trykt pa
bagsiden.

Men man mé indremme, at der er en
mangde sporgsmal at afklare i forbindelse
med disse lovforslag, og dette ma gores un-
der den tekniske udvalgsbehandling. Desver-
re feler vi, at disse forslag vil medfore, at de
sparsomme midler, der er til radighed, bruges
pa en forkert made. Jeg haber, at udvalgsbe-

_handlingen kan @ndre disse to forslag gan-

ske gevaldigt, og jeg har med gleede noteret
mig, at regeringen er parat til at overveje at
vere med til andre lesninger.

Lovforslag nr. L 158 kan vi tilslutte os sto-
re dele af. En del af den kritik, fremskridts-
partiet har rettet mod den hidtidige lovgiv-
ning, imedekommes ved indregning af pensi-
onstillegget i grundbelobet og den beskedne
forhajelse af pensionen til samgifte.

Den uretferdige indtegtsregulering pa
grundlag af arbejdsindtagter for personer
over 67 4r vil vi derimod ikke vare med til.
Princippet om retten til pension fra samfun-
det er det uhyre vesentligt at fastholde. Vi
kan ikke acceptere, at en arbejdsindsats skal
straffes, som det er foresldet. Denne del af
lovforslaget vil vi g ind for bliver fjernet, og
vi vil stille @ndringsforslag herom ved an-
denbehandlingen.

De tre lovforslag nr. L 159-161 er stort set
naturlige konsekvenser af de mere positive
dele af lovforslag nr. L 158, og vi kan derfor
ogsd stort set erklere os indforstiede med
disse forslag; de er stort set acceptable.

Jeg vil slutte med at sige, at det udvalgsar-
bejde, som vi nu skal i gang med, og som ma
blive et meget grundigt og meget fyldigt ud-
valgsarbejde, vil vi deltage i og deltage meget
interesseret i, men vi vil deltage i det med
det udgangspunkt, at kravet om bedre for-
hold for pensionisterne er en ens pension fra
det offentlige, at de ma have lov til at forbli-
ve erhvervsaktive laengst muligt, og at pensi-
onister ikke skal beskattes af deres pension,
sdledes som reelt kun fremskridtspartiet ind-
til nu har foresldet i form af en forhojet skat-
tefri bundgranse.

Samtidig skal jeg ogsd medgive, at der
med de foreliggende forslag fra regeringen
pa flere mader sker et skridt i den rigtige
retning, og dermed er der et diskussions-
grundlag for at fa skabt en rimelig forste fase
- det skal der s®ttes en tyk streg under, for
dette er totalt utilstrekkeligt — i en forbedret
pensionslovgivning, .

Vor indstilling er den stik modsatte af den
udtalelse, som fru Kirsten Stallknecht, en
nok sd bekendt dame, kom med for nylig.
Jeg tror ikke pa ligestilling i alderdommen,
sagde hun. :

Forenkling, forbedring og lighed er frem-
skridtspartiets ledetrdde i det kommende ud-
valgsarbejde. Det skal og mi vinde gehor;
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ellers bliver det et sorgelig sjusket resultat,
der minder alt for meget om det, regeringen
har lagt frem.

Brondlund Niefsen (V):

Jeg skal her pa venstres vegne kommente-
re de af forslagene, der vedrerer det bolig-
massige, medens min partifelle hr. Bertel
Haarder vil belyse andre sider af pensions-
forslagene.

Jeg vil gerne sige indledningsvis vedreren-
de disse forslag, at over det hele svaver det
samfundsekonomiske problem, om man har
rad til at begive sig ind pd det, regeringen
her tenker sig. Det tror jeg nok der er man-
ge som er meget sterkt i tvivl om, hvor god
viljen ellers er til at give pensionisterne noget
mere. Jeg har lagt merke til, at regeringen
ogsa har veret opmerksom pa dette forhold
derved, at okonomiministeren i hvert fald
har bestraebt sig pa at vaere her i huset.

Venstre er skeptisk over for boligforslage-
ne. Det gzlder bade regeringens forslag og
det kommunistiske forslag, der jo i princip-
pet er inde pd de samme tanker. Hvorfor
skal der laves s& omfattende forslag, nar vi i
dag har boligsikring for lejere og det, man
foreslar for ejeres vedkommende, stort set er
at lette for byrder, det offentlige selv har pa-
lagt dem?

Hvad angir lejernes problemer med hen-
syn til deres boligudgifter, herunder de pen-
sionister, der er lejere, forholder det sig jo
sadan, at vi her i samfundet har nogle sociale
boligselskaber — det kaldes de da i hvert fald
— hvortil statskassen yder meget betydelige
tilskud. Man kan derfor godt undre sig over,
at regeringen sa foreslar, at der nu skal ind-
rettes en sarlig social boligydelse, for det mé
jo vaere en erkendelse af, at disse selskaber

ikke er si sociale, som de altsd gerne vil give

det indtryk af og udsender en hel del propa-
ganda om.

Man kan i den forbindelse ogsd undre sig
over, at socialdemokratiet nu &benbart skal
overtage en opgave fra boligministeriet. Ogsa
i ovrigt er forslaget om stotte til lejerne jo
udtryk for en erkendelse af en i hvert fald
delvis fejlslagen boligpolitik og ekonomisk
politik, der har skabt store og skeve lejefor-
skeile. Havde man i tidens leb fulgt venstres
boligpolitiske synspunkter mere, var man

ikke kommet til at std over for s udpraegede
urimeligheder. -

For ejernes vedkommende mé vi da sige,
at det er tiltalende, at regeringen kan se de-
res problemer, men det er nzppe meget
veerd, hvad der foreslds. Regeringen er altsd
klar over de problemer, ejerne af eget hus
har, ikke mindst nar de bliver pensionister.
Det er jo netop en gruppe, der rammes me-
get urimeligt ved inflation. Disse mennesker,
der har sogt at sikre sig, at de har en bolig i
de ®ldre &r, er kommet i kiemme, fordi man
med en socialdemokratisk politik pa forskel-
lig made beskatter den fuldstendig kunstige
stigning, der har varet i vaerdien af den bo-
lig, de troede de i tryghed kunne have i deres
alderdom. At det virkelig har veeret disse
menneskers indstilling, fremgar af bemerk-
ningerne til forslaget, for deraf fremgér det,
at den gennemsnitlige beldning af ejerboli-
gerne er 31.000 kr. Det er unagtelig meget,
meget langt fra det, vi ellers far ererne tudet
fulde af, om, hvordan ejerne af egne huse
belaner vaerdistigningen i deres ejendom. Er
der nogen, der havde en mulighed for det,
var det netop mange gange disse mennesker,
der ofte har haft deres huse i mange ar, men
her kan vi altsa se de reelle tal fremlagt af en
socialdemokratisk regering.

Jeg ved godt, at der fra skatteministerens
side tales om nye byrder for dem, der har
eget hus, og nu vil man altsd med dette for-
slag sege at lette ejerne for de offentlige byr-
der, der er. Det kunne unzgtelig gores lettere
ved, at man undgik en rakke af disse byrder,
bl. a. de heje ejendomsskatter, tanker, som
venstre gang pa gang har peget pd. Maske
skal forslaget ogsa vere med til at foregribe
nye indgreb mod dem, der ejer eget hus, fra
skatteministerens side.

Det er altsa tvivlsomt, hvad der er af ver-
di i forslaget for dem, der bor i eget hus. Det
er bl. a. sadan, at der er en regel om, at hvis
der er mere end ét rum mere, end der er per-
soner i-en bolig; skal godtgerelsen nedsaites,
og da mange af disse folk med eget hus bor i
huse, der nedvendigvis har et vist antal rum,
vil man maske allerede ad den vej med de
bestemmelser, der er i forslaget, udhule dets
verdi. Endvidere er det s&dan, at pensioni-
sterne kun kan fi medregnet 80 pct. af prio-
ritetsudgifterne, og det viser ogsé, at der her
kan blive tale om en forringelse.
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Man kan unzgtelig stille det spergsmal,
ndr man nu tenker sig fra regeringen en ren-
te pa for gjeblikket 12 pct. af de 1an, der skal
indefryses, om man ikke lettere kunne lose
alle disse problemer ved, at pengeinstitutter-
ne pd sedvanlig made kunne supplere disse
menneskers mulighed op for at klare sig, hvis
de endelig vil optage 1an. Det vil vere langt
enklere, selv om jeg nok kan se, at det ikke
ville tilfredsstille den socialistiske drem om

- offentlige prioriteter i private ejendomme.
Jeg har da ogsa godt lagt merke til, at i et af
de vedhzngende konsekvensforslag foreslis
det, at disse 1an, som det offentlige vil sette i
folks huse, skal vare stempelfrie. Her har vi
endnu en gang dette, at skatteministeren
tager med den ene hand, og si forsoger man
at give med den anden.

Jeg forstod, at hr. Albertsen ogsid havde
lagt marke til, at der var mange pensionister,
der var meget betankelige ved at lade disse
offentlige prioriteter tinglyse i deres ejen-
domme. Det er da rart at se, at ogsa hr. Al-
bertsen kan se dette forhold. Jeg herte ogsa
godt, at det blev lavet til en psykologisk bar-
riere, eller hvad det nu var. Det er det, vi
andre betragter som en solid holdning, og
det er netop den holdning, der er hos disse
mennesker, der deres liv igennem har veret
med til at skabe vort samfunds rigdom. Den
synes jeg ikke man skal std og @rgre sig over
som ordfaerer for et regeringsparti.

Der er ogsa en lang razkke praktiske pro-
blemer i dette, som vi md gd meget grundigt
ind pad under udvalgsarbejdet. Vi ma bl. a.
sperge, om ikke forslaget vil medfere en stor
flyttetilbojelighed. Vil det ikke simpelt hen
betyde, at boligforbruget vil ga kraftigt op i
lebet af nogle ar? Jeg skal se bort fra, hvad
det kan betyde i retning af at give beskafti-
gelse til temrer- og murererhvervet, ved at
skilleveegge rives ned, men det kan maske
ogsd godt blive en konsekvens. Det kan godt
ad den vej blive en slags sugeror i statskas-
sen, og det kan det ogs& blive, fordi kommu-
nerne betaler mere af boligsikringen, end de
vil komme til at betale efter dette forslag.
Det er noget af det, vi ma se nojere pa.

Vi ma ogsa se pd, hvad det kommer til at
koste administrativt. Jeg kan ikke se rettere,
end at et sa vidtleftigt forslag ma blive meget
bekosteligt. Det fremgdr af bemerkningerne,
at det er usikkert, hvad det vil koste for
kommunerne. De tal, der er angivet, er i
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hvert fald med en meget bred margen, og i
socialministeriet er det noget nyt, man skal
til at bygge op.

Vi har altsd mange spergsmal. Jeg kan sige
- og det er jo almindeligt kendt — at det for
venstre er en principiel holdning, at der ber
vere sd gode muligheder som muligt for, at
folk kan have en god bolig. Det ber samfun-
det ikke leegge hindringer i vejen for. Men vi
stiller os altsd meget tvivlende over for ver-
dien af regeringens forslag.

Bertel Haarder (V):

Venstre kan tilslutte sig mélsetningen om
oget ligestilling mellem samgifte pensionister
og andre pensionister. Vi kan ogsa tilslutte os
mélsetningen om, at alle skal have pensi-
onstilleg. Begge dele stir i vort eget pensi-
onsforslag, og vi siger altsa ja til malsatnin-
gen.

Men nu vil ministeren s& i stedet for af-
trappe hele folkepensionen, niar man kom-
mer op pd en lidt hejere indizegt, og man ma
indremme - det ger ministeren ogsd i be-

. merkningerne — at derved kommer en ny

gruppe i klemme, nemlig de, der tjener fra
omkring 30.000 kr. til omkring 60.000 kr. De
vil blive en slags andenrangs borgere, som
ikke vil fa noget ud af at holde sig i gang pa
arbejdsmarkedet. Her vil jeg godt understre-
ge, at selv om den nye aftrapning er en for-
bedring i forhold til den gamle aftrapning —
det kan man ogsd se af, at den ikke giver
n&r s& mange penge som den, vi havde for —
er det pd lengere sigt darlig socialpolitik,
darlig okonomisk politik at anbringe befolk-
ningsgrupper i den situation, at de foler sig
holdt lidt for nar, hvis de bevarer deres ar-
bejde, holder sig i gang, tjener nogle penge
og betaler skat. Der ligger i sidanne ordnin-
ger en tilskyndelse til folk til at opgive at
veere med pd arbejdsmarkedet, at vare passiv
resten af livet, og dette perspektiv kan fa ret
s& enorme dimensioner, ndr man tenker pa
den kommende aldersfordeling, som vil give
sig udslag i, at der er forholdsvis mange
gamle og forholdsvis f4 unge, fordi fodsels-
tallet er pd vej nedad.

Hvis vi i den situation med stadig flere
gamle skal have nogen som helst mulighed
for at forbedre vilkdrene for disse gamle, er
det meget vigtigt, at alle de, der overhovedet
kan og har lyst, ogsa foler sig tilskyndet til at
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holde sig i gang, at tjene penge og dermed
betale skat og dermed hjzlpe med at beare
samfundets byrder for dem, der ikke kan
holde sig i gang.

P4 lengere sigt er det arbejdsstyrkens stor-
relse, som bestemmer arbejdsmangdens stor-
relse og dermed indkomstmassen. Arbejds-
mangden og de penge, der kan tjenes i Dan-
mark, er ikke en konstant sterrelse, som det
gelder om at fordele til de yngste borgere,
medens man siger til de @ldre: sd kan I kore
ind pa et sidespor, sd at der bliver plads til
de unge. Sadan er de skonomiske love 1kke,
gud ske lov.

P4 lengere sigt vokser arbejdsmangden
med arbejdsstyrken, og jo flere vi kan holde
i gang, jo mere vi kan gere det til en naturlig
ting i vort samfund, at man bliver ved si
lenge som muligt, hvilket laegerne jo ogsé
anbefaler, jo steerkere bliver vort samfund, jo
steerkere skuldre far det til at kunne hjxlpe
dem, der ikke kan hjelpe sig selv. Derfor
kan det vaere darlig socialpolitik pa lang sigt,
hvis befolkningsgrupper holdes borte fra ar-
bejdsmarkedet, selv om de egentlig gerne
ville fortsaztte, hvis der blot var lidt tjent ved
det.

Man kan altid sperge, som der ogsa blev
spurgt i TV i gér: ja men skal vi ikke give
det alt sammen til dem, der ingen indtagter
har? Jo, det er en smuk tanke, men hvad er
konsekvensen af, at de, der tjener penge, ik-
ke skal have mere end de, der ikke tjener
penge? Det er, at s holder de, der tjener
penge, op med at tjene penge, og derved
kommer vi ind pa det sidespor, jeg nevnte.

Nar jeg gor lidt ud af det, er det, fordi det
er min begrundelse for ogsd at métte afvise
det radikale forslag. Dels er det meget dyrt,
dels kan venstre slet ikke acceptere den be-
- grundelse, at man kan tjene’ den halve milli-
ard kroner ind p& sparede understottelser,
for det kan man kun pa kort sigt. P4 laengere
sigt undergraver man velferdsstaten ved at
f4 indsat et incitament til, at ogs alle de ra-
ske 62-67-arige kan fole sig tilskyndet til at
holde op.

Jeg beklager det, og specielt undrer jeg
mig over, at de radikale ter foresld det, i
hvert fald hvis fru Grethe Philip vil oprethol-
de, hvad hun skrev i Berlingske Tidende i
sidste uge. S4 er de radikale vist ved at s®tte
rekord med hensyn til udgifter p4 dette om-
rade. Hvis man vil have det hele, bide mini-

sterens og derudover % mia kr. ekstra til de
62-67-arige, bliver det dyrt, og pd lengere
sigt bliver det endnu dyrere, fordi man un-
dergraver velferdsstaten ved at reducere ind-
komstmassen og arbejdsmangden pd lengere
sigt.

Jeg ma sporge ministeren: hvor skal pen-
gene komme fra? Nu har vi fiet denne meget
detaljerede gennemgang af, hvor meget der
bliver til den enkelte pensionist, det har man
jo kunnet lese i aviserne, og der er sat et
stort apparat i gang for at fortzlle folk, at nu
bliver der s& meget til den og den og s me-
get til den og den. S& ma vi have nojagtigt
lige s detaljeret at vide, hvor meget skatter-
ne skal op for en dansk gennemsnitsfamilie
for at finansiere dette. For skatterne skal op
helt tilsvarende. Det har jeg finansministe-
rens ord for og ogsd de ekonomiske vis-
mands. Og andre, som har veret her pé ta-
lerstolen, erkender blankt, at skal man satte
forbruget op hos nogle, ma det sattes tilsva-
rende ned gennem hgjere skatter hos andre,
medmindre man enten vil belaste betalings-
balancen eller, som hr. Jergen Junior, s&tte
udgifterne ned. Jeg vil straks til hr. Jorgen
Junior sige, at uanset om man sparer eller €j,
vil skatterne altid blive hejere, hvis man gen-
nemforer ministerens forslag, end hvis man
ikke gennemforer ministerens forslag. Hr.
Jorgen Junior nikker, og dermed er vi pd
linje i det teoretiske spergsmal.

Jeg ma ogsd sperge ministeren: hvad er
naste fase? Hvordan gir det med tanken om
den indtegtsbestemte tillegspension, hvor
man jo aftrapper den anden vej, sddan at jo
mere man har tjent, jo mere skal man have i
pension? Hvordan gar det med det? Jeg sy-
nes nasten ikke, det er til at holde ud at ten-
ke pa at skulle gennemfore denne store og
besvearlige pensionsreform, som her er lagt
frem, uden at vide noget som helst om, hvor-
vidt socialdemokratiet har afklaret sin hold-

" ning til det, der kommer bagefter. Jeg forstar

godt at socialdemokratiet ikke kan besinde
sig pa det, fordi man ikke er enig om det,
men for os andre er det faktisk temmelig ge-
nerende, sa for vores skyld vil jeg bede om,
at socialdemokratiet fir afklaret sin hold-
ning. Det ville i hej grad lette mulighederne
for dog at f& noget igennem at fi nogle mal-
setninger vedtaget allerede i denne samling.
Lad mig si sige om ministerens kommen-
tarer til venstres forslag, at de var unedven-
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digt sure, og at bemarkningen om, at venstre
vil holde pensionisterne pa et eksistensmini-
mum og det vil socialdemokratiet ikke, sav-
ner enhver begrundelse. Socialministeren ved
udmerket, at vi har samarbejdet om gennem-
forelse af pensionstakster, og at hvis venstre
er kommet til at skrive eksistensminimum i et
eller andet tidligere forslag - det star jo ikke
i dette forslag — skal det simpelt hen forstas
pd den made, at folkepensionen skal vere
- sddan indrettet, at pengene gar til at sikre
alle et vist belob. Bemearkningen om eksi-
stensminimum, som jeg tror jeg selv har skre-
vet i et tidligere forslag, var et led i en argu-
mentation imod socialministerens og statsmi-
nisterens egne tanker om en indtagtsbestemt
tillegspension, som vokser med indkomsten.
Det var som en argumentation herimod, at
venstre i et forslag skrev, at vi ville bruge
pengene til at sikre en vis kebekraft for alle i
stedet for at poste en hel masse penge i dem,
der har haft masser af midler til radighed til
at spare op pé forhdnd. Vel, den diskussion
om den indtegtsbestemte tillegspension skal
vi udskyde, for socialdemokratiet har ikke

gjort sin stilling klar; det beklager jeg man -

ikke har, for det gor det faktisk besvarligere
at komme i gang med det andet.

Vedrorende tienestemandsansattelserne,
hvor venstre siger, at her skal pensionerne
blot for fremtiden finansieres ved, at der ind-
betales lonandele, havde ministeren den ind-
vending, at det ville fore til, at tjenesteman-
denes pensioner nu skulle finansieres via
nogle pensionsfonde, og at det ville fa fiskale
konsekvenser - det betyder, at det ville give
nogle tal pd finansloven. Det er fuldstendig
rigtigt, men det er jo virkningen pa efter-
sporgslen, som er afgerende, det andet er
nasten ligegyldigt. Det er virkningen p4 ef-
terspergslen, det drejer sig om, og dér gor
det overhovedet ingen forskel, om man beva-
rer den nuvarende pensionsordning eller
man giver tjenestem@ndene hejere lon og
derefter siger, at nu skal en del af lonnen
indbetales til en pensionsfond.

Fordelen ved at gore, som venstre foreslar,
kan man bl. a. se af punkt 3 i vort forslag,
hvor vi siger, at vi vil have bevagelighed pa
arbejdsmarkedet; og folk, som sidder i den
offentlige sektor, skal ikke lide noget tab,
hvis de tager deres afsked og gér over i et
andet job. Det gor de i dag. De far opsat
pension, men den bliver ikke forrentet, og de

kan ikke fa ordentlig erstatning for tabt bo-
nus osv. osv. Der er et problem her, og det er
noget, jeg vil stille en reekke sporgsmal om i
socialudvalget. Jeg er sikker pa, at det vil
lykkes at f overbevist ministeren om, at hun
ikke har nogen begrundelse for at gd imod
den sterre bevagelighed pa arbejdsmarkedet,
der vil blive, hvis man fjerner disse hindrin-
ger, som man uden at ville det har gennem-
fort i tidens lob. Maske har lidt for egenradi-
ge pensionskassebestyrere siddet og lavet reg-
ler, som maske var gode for dem, men som
hemmede bevageligheden pi arbejdsmarke-
det og gjorde, at de, der forlod pensionskas-
sen, blev straffet unedigt. Lad os dog se pa
samfundsinteressen i det sporgsmal. Sam-
fundsinteressen er et bevageligt arbejdsmar-
ked, at tjenestemand ikke bliver straffet, hvis
de forlader deres job, og at overenskomstan-
satte heller ikke gor det. Det er et punkt, der
ligesom de to sidste punkter i vort forslag
ikke koster en ere. Det er blot et sporgsmal
om at lave reglerne mere rimelige.

Endelige vil jeg vedrorende det sidste
punkt, der som navnt ikke koster en ore,
sige, at ndr vi siger, der skal vare lige ad-
gang for alle til at spare op, enkeltvis eller
kollektivt, i pensionsordninger, mener vi vir-
kelig, at det er en mélsa@tning, vi vil have
realiseret uden at bruge flere penge pa det.
Hvis ministeren har ret i sine betznkelighe-
der og det alligevel kommier til at koste no-
get, siger vi: ja men s ma vi senke loftet for
de tilladte opsparede midler tilsvarende, sa-
dan at udgiften bliver holdt konstant.

Palle Simonsen (KF):

Den debat, vi har her i dag omkring rege-
ringens forslag til en pensionsreform, og
hvad der i ovrigt er af forslag, ma naturligvis
udvikle sig til at blive en ny principdebat
omkring pensionssystemet, hvor der melder
sig to hovedspergsmal efter vores opfattelse.
For det forste spergsmilet om de ekonomi-
ske konsekvenser af de forslag, man matte na
frem til, og for det andet det reelle indhold i

de forslag, der ligger pa bordet.

Hvad angar de ekonomiske konsekvenser,
synes jeg nok, der er mange ting, som vi skal
have klaret op under udvalgsarbejdet. Det er
abenbart for enhver, uanset om man efter hr.
Albertsens opfattelse er vismand eller ikke
vismand, at den omstendighed, at knap |
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mia kr. bliver pumpet ud i forbruget, vil ha-
ve nogle samfundsekonomiske konsekvenser.
Det, vi ma have lidt klarere opfattelse af, er,
hvorvidt det vil sztte et handlingsforleb i

gang, som ender i det, vi s& ofte har set: en_

stigende inflation; for gor det det, bliver det
til skade for pensionisterne, og jeg er af den
opfattelse, at er der nogen samfundsgruppe,
der bliver ramt af inflationen, sa er det pen-
sionisterne. Derfor er det et spergsmal, der
ikke alene af hensyn til samfundet som hel-
hed, men ogsd af hensyn til pensionisterne
ma afklares.

Hvad kan der blive tale om af omforde-
ling som konsekvens af dette lovforslag? Hr.
Albertsen sagde: det her er udtryk for en
bedre fordeling. Ja men vil det sige, at hr.
Albertsen allerede har erkendt og accepteret,
at gennemforelsen af dette pensionsreform-
forslag vil medfere egede skatter eller. afgif-
ter? Hvis ikke det var tilfzidet, kunne det
ikke veere en bedre fordeling. Det mé for sé
vidt, sdidan ma jeg opfatte det, ligge i hr. Al-
bertsens bemarkninger. Det er selvfolgelig
ikke ligegyldigt, hvad f. eks. formanden for
det okonomiske rad, Bent Rold Andersen,
siger i denne forbindelse. Det er dog ogsé en
okonomisk vismand, som regeringen selv har
udpeget i sin tid, og det ma vel s& ogsd kun-
ne opfattes pa den made, at man normalt har
tillid til hans vurderinger. Derfor er det klart,
at man mé se pé, hvad konsekvenserne er.

Men det er ogsa klart, at pensionisterne i
dette land har en berettiget forventning om,
at der finder udbetalinger sted fra den socia-
le pensionsfond, og her kan man selvfolgelig
sige, at vi som politikere har begdet en fejl,
fordi vi har sat etikette pd en skat, som er
indfert i 1970. De, der er pensionister i dag,
og de, der er pa vej til at blive pensionister,
ma naturligvis stille spergsmalet: ja men
hvorfor kan vi ikke fa pengene? Derfor star
vi som politikere i et dilemma mellem pa
den ene side at tage hensyn til de samfunds-
okonomiske konsekvenser og pd den anden
side at se pa, hvilke berettigede krav og hvil-
ke forventninger der ma vare hos pensioni-
sterne.

Jeg vil da godt sige, at hr. Albertsen er
ikke alene om det synspunkt, at den zldre
generation fortjener en god behandling, det
tror jeg nok vi alle sammen kan fastsld enig-
hed om, og jeg vil godt feje til, at politikerne
nok ma glede sig over, at den generation,

der i dag er pensionister, er den sparsomme-
lige generation, der lever fornuftigt og hz-
derligt med de pensioner, man har. Den dag
nye generationer rykker ind i pensionsgrup-
perne tror jeg politikerne nok vil f& sterre
problemer. Her far vi hjzlp fra en gruppe,
som i virkeligheden er meget samfundsbe-
vidst. _

Skal vi se pa fordelene ved hovedsigtet i
regeringens forslag, vil jeg gerne notere mig
dette, at man fra regeringens side alene heaf-
ter sig ved modellen om forbedringer af fol-
kepensionen, nar vi ser pd de modeller, som
kom fra pensionsreformudvalget. Man har
ikke taget fat pd hverken begrebet tilleegspen-
sion eller indtegtsafhengig pension.

Man kunne ogsa feje til — nar vi stadig
vaek ser pa det positive — at regeringen end
ikke har dristet sig til at se p4, hvordan man
kunne anvende andet og tredje trin af udbe-
talingerne fra den sociale pensionsfond. Det
kunne vare snublende ner for en regering at
forteelle, hvad man ville gore i 1982 og 1985.
Nar man ikke har gjort det, opfatter jeg det
saledes, at det er et udtryk for, at regeringen
selv er bekymret ved de ekonomiske konse-
kvenser af de forslag, som vi behandler. Men
uanset, at der ikke omtales tillegspension, og
at der ikke omtales indtegtsafhengig pensi-
on, s& synes jeg nok, der er grund til at f4
svar pa nogle spergsmal i de kommende mé-
neder om, hvad regeringen har i @rmet. De
kort, som ligger pd bordet pd nuvarende
tidspunkt, kan vi nok pé en eller anden ma-
de finde en fornuftig lesning pa, men spiller
vi med en blind makker? Det mé opklares.
Og nér jeg taler om blind makker i denne
forbindelse, tenker jeg bl. a. pa, at der jo i
disse ar sker nogle ret betydelige indbetalin-
ger til ATP-fonden, som vil bevirke, at man i
1979 inden for 2 &r har foreget formuen med
ca. 10 mia kr. Star regeringen pa. spring til
pa et eller andet tidspunkt at bruge disse
penge til alligevel at folge en af de modeller,
som er opstillet af pensionsreformudvalgei?

En anden ting, som kunne gd ind under
begrebet blind makker, er spergsmalet om
efterlonsordninger. Socialministeren sagde
her i sit svar vedrerende de private lovfor-
slag, at der var tale om meget ambitigse ord-
ninger i forslagene for de 62-67-drige, men
ministeren sagde ogsa, at der kommer et ud-
spil om en efterlensordning fra regeringens
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side i lobet af de kommende maneder, fordi
udvalgsarbejdet skal slutte 1. marts.

Efter hvad jeg sddan rygtevis — jeg ind-
rommer, at det er rygtevis — har forstiet, er
der i virkeligheden i regeringskredse og soci-
aldemokratiet planer og ensker om for de
62-67-4rige at indfere en slags efterlonsord-
ning, som er p& hejde med arbejdsleshedsun-
derstottelsen; man kalder det bare noget an-
det. Gor man det, legger man en bombe un-
der pensionssystemet, som vi diskuterer det i
dag. Derfor er det ogsd ting, som mi meget
noje afklares i de kommende méaneder. Dis-
kuterer vi alene pa grundlag af de forslag,
der ligger her, eller har regeringen andre ting
i @rmet, som man ikke vil komme frem med
nu, men som ligesom kommer til at forvirre
billedet?

Jeg synes ogsd, det skal siges i denne de-
bat, at uanset de eskonomiske konsekvenser,
som vi naturligvis, som jeg har givet udtryk
for, har nogle betenkeligheder ved, er bele-
bet for den enkelte pensionist i gennemsnit i
virkeligheden ikke s& farlig hejt. Nar vi reg-
ner det ud i forhold til det antal pensionister,
vi har, drejer det sig i virkeligheden om min-
dre end 100 kr. pr. méned pr. pensionist, og
derfor sperger jeg mig selv: kommer vi nu til
at skabe en sterre utryghed hos pensionister-
ne efter en eventuel gennemforelse af denne
reform? Nér jeg siger det pa den made, er
det, fordi det ligger klart, at der er en raekke
pensionister, der ikke vil f4 en gres forbed-
ring efter disse forslag. Der er nogle, der vil
fa en betydelig forbedring, og der er nogle,
der vil miste betydelige beleb, men tilbage
stdr, hvis vi f. eks. tager en enlig pensionist,
der bor i en billig bolig og ikke har indtzgter
ved siden af, at der i virkeligheden ikke er en
krones forbedring her.

Jeg siger ikke dermed, at det skulle vare
sterre beleb, men vi skal nok passe p4, at vi
ikke kommer til at spende forventningerne
hos pensionisterne meget hejt til de ting, vi
diskuterer her, for det er i virkeligheden no-
get, som for manges vedkommende ikke vil
komme til at @ndre s farlig meget.

Det naste spergsmal, man s kan stille, er:
vil der blive vendt op og ned pa en razkke
ting for pensionisterne, hvilket ogsi foreger
utrygheden? Jeg tanker her pa forslaget om
en boligydelse. Vi ved godt alle sammen, at
det, der interesserer pensionisterne, er, at
man far lige s& meget som fru Petersen, som

man meder i omsorgsklubben. Far man 200
kr. mindre, har man meget svart ved at for-
std sammenhangen i dette. Og her er et af
problemerne: vil vi med disse forslag komme
til at vende op og ned pa en rzkke ind-
komstforhold, saledes at der i virkeligheden
bliver storre forvirring, end der er i dag? Og-
s& det ma vi have afklaret.

Hvad angir enkeltelementerne i regerin-
gens forslag, vil jeg for det forste sige om
boligydelsen, at vi finder, det er et interes-
sant forslag at diskutere. Jeg tror ikke, der er
nogen af os, som ikke har veret med til at
udarbejde forslaget, der pad nuverende tids-
punkt kan overse konsekvenserne; de ma
naturligvis meget grundigt diskuteres i udval-
get, men princippet har vi sympati for, og
det har vi af flere grunde.

For det forste den, at det system, vi har i
dag for lejerne, nemlig boligsikring, fungerer
darligt. Det har vi mange eksempler pa. Kan
vi derfor finde et bedre system, er vi &bne
heroverfor. Vi noterer os ogsa med tilfreds-
hed, at regeringen har konstateret, at det ikke
bare er lejerne, som kan have boligydelses-
problemer, men det kan ejerne ogsi. Det op-
fatter vi som udtryk for et forseg pa en lige-
stilling mellem ejere og lejere. Ogsa det er en
veesentlig baggrund for at sige, at intentionen
er for sa vidt god nok.

Men ogsa her ma vi trods alt sla fast, at
der gribes ind pa mange andre omrader. Det-
te folketing star over for at skulle lave et nyt
boligforlig. Hvilke konsekvenser vil man dra-
ge i et nyt boligforlig af en eventuel gennem-
forelse af forslaget om boligydelse? Vil det f.
eks. medfere, at der ikke skal vaere en lavere
lejeveerdiberegning for pensionister i egen
bolig? Det er et spergsmal, som ogsa ma kla-
res op, fer man kan tage endelig stilling.
Men som sagt, intentionen i lovforslaget er vi
indstillet p& at g4 ind i en dreftelse af, fordi
vi klart erkender, at folkepensionisterne har
vidt forskellige boligforhold og vidt forskelli-
ge huslejer, og at det nok er vasentligt at
preve at se pd, om der pa dette omrade kan
skabes en storre ensartethed.

Vi er ogsa tilfredse med regeringens for-
slag om at indregne pensionstillegget i folke-
pensionens grundbeleb, men der er jo nogle
men’er. Vi er selvfolgelig tilfredse med, at
der ikke lengere skal ske nedslag i det nye
folkepensionsbeleb pa grund af f. eks. en
privatpension, en renteindkomst, eller hvad
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det end matte vare. Det er det synspunkt, vi

_har havdet gennem en rakke ar, og som re-
geringen nu felger. Det md under alle om-
stendigheder ogsd have en gunstig indflydel-
se pa opsparingen i dette land, og dermed
kommer vi ligesom tilbage til en vinkel af de
okonomiske konsekvenser. Der kan godt lig-
ge det fornuftige i en pensionsordning, der
fremmer opsparingen, at man herved ligesom
imedegir nogle af de negative virkninger,
som man ellers ville f4 ved gennemforelsen
af forslaget.

Men ndr jeg har gjort disse bemarkninger
om indregning af pensionstillegget, kommer
der nogle meget negative, og det er i forhold
til ministerens forslag om, at for eftertiden
skal der ske nedslag i tilfeelde af erhvervsind-
komster for alle over 67 ar og ikke bare som
i dag i pensionstillegget, men i hele det nye
folkepensionsbelgb. Jeg forstdr godt, hvad
der er regeringens baggrund, men jeg synes
maske nok ikke, argumentationen er serlig
logisk. Jeg opfatter det sadan, at regeringen
onsker at skabe nogle flere arbejdspladser
eller bytte om pd dem, for dette forslag vil
jage folk ud af en erhvervsbeskaftigelse efter
det 67. ar. Til gengeeld siger ministeren i be-
merkningerne, at man regner ikke med, at
det har nogen serlige beskaftigelsesmaessige
konsekvenser. Hvis det ikke har det, kan jeg
faktisk ikke forstd, hvorfor regeringen vil
gennemfore det, for det bliver i virkeligheden
et brud pa et retsprincip, som vi har haft i
dette land omkring folkepensionens grundbe-
lob siden 1970. I debatten i 1960erne i dette
folketing var der stor enighed om at na frem
til, at alle, der var fyldt 67 ar, uvanset ind-
komst fik folkepensionens grundbelob. Det
er det, en rekke mennesker nu har indstillet
sig pd siden, og det er det, vi nu vender op
og ned pa. Det er i sig selv altid darligt i det-
te folketing at vende op og ned péd princip-
per, som mennesker har indrettet sig i for-
hold til.

Jeg mener heller ikke, det er rigtigt, at
man gennemferer en siddan andring i ly af
en okonomisk krise med arbejdsleshed. De
forslag, der skal blive resultatet af dette, skal
gerne vere si langtraekkende, at de passer
ind i det normale samfund, et samfund med
forhabentlig fuld beskaftigelse.

Jeg tror bl. a., at der er mange selvstendi-
ge erhvervsdrivende, der vil blive ramt af
denne bestemmelse. Hvorfor skulle man fort-

s®tte en forretning efter det 67. ar, hvis det
er sadan, at man mister alt? Jeg forstdr det
sadan, at der ikke engang er overgangsbe-
stemmelser for dem, der i dag er blevet 67 ar.
De vil faktisk, hvis forslaget gennemfores, til
trods for at de har fiet folkepensionens
grundbeleb, miste det for eftertiden. For nok
er der mange selvstendige erhvervsdrivende,
der ikke har en serlig hoj indkomst, men jeg
tror alligevel, der er en del, der tjener de
67.000 kr., som efterhdnden ikke er nogen
hej indkomst i dette samfund.

Jeg synes ogsa, der er nogle andre ulogi-
ske ting i dette forslag. Man siger pa et andet
omrade, at nu vil vi skabe ligestilling mellem
enlige og samgifte ved at tiln@rme belobene.
Men her er der faktisk ikke en ligestilling,
for ved ligestilling forstar jeg ogsd en vis
form for selvstendiggerelse. Jeg opfatter for-
slaget sddan, at hvis begge er pensionister og
den ene har erhvervsarbejde, vil agtefelien
ogsd miste sin pension, og det kan da ikke
vaere i overensstemmelse med et almindeligt
ligestillingsprincip, som man ensker at folge
pa et andet omrade.

Konklusionen i holdningen til spergsmélet
om indregningen af pensionstillegget er altsd
den, at vi er meget positive over for den ene
del, nemlig at der ikke skal vere nedslag i
forhold til pensioner og renteindtegter i ov-
rigt, men vi er meget negative — og det er
maske her, man finder den allermest negative
holdning fra vores side — over for forslaget
om at lave nedslag i forhold til erhvervsind-
komster.

Hvad angér spergsmalet om' at tilnerme
agteparrenes vilkar til de enliges, har vi un-
der redegorelsesdebatten givet udtryk for, at
vi er enige i dette grundprincip. Jeg vil dog
stadig vek gerne komme med det pip, at nir
vi nu ikke har s& mange penge, s star tilba-
ge dette, at der er mange enkeltudgifter, som
ikke for to personer er sterre end for den
ene. Uanset vores principielle holdninger til
ligestilling ma vi vel nok sige, at de enlige i
mange tilfelde ikke er s& godt stillet, som
xgteparrene er det.

Nair jeg her ikke bruger sd megen tid pa
andre af de private lovforslag, er det ikke,
fordi de ikke er interessante, men si er det

mere, fordi vi nu er i en situation, hvor det -

er regeringens udspil, der er udgangspunktet,
og det er vores forseg pé at pavirke det i for-
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skellige retninger, der bliver afgerende i de
kommende méneder.

Vi har tidligere - jeg tror to gange - frem-
sat forslag i folketinget om ensartet folkepen-
sion til alle. Vi har ikke fundet nogen anled-
ning til at fremsatte det tredje gang, da vi
gar ud fra, at synspunktet er velkendt, men
jeg vil godt give den kommentar til venstres
forslag, at pa langt de fleste omrader er vi
enige med venstre. P4 ét omrdde ma vi dog
som tidligere tage afstand, nemlig i spergs-
mdlet om at fjerne- tjenestemandspensions-
princippet for kommende tjenestemand. Vi
har klart sagt tidligere, at det er vi ikke til-
hangere af.

Vi er heller ikke tilha&ngere af den over-
budspolitik, som fremskridtspartiet laegger
frem. Nar hr. Jorgen Junior siger, at nu ha-
ber han ikke, at de konservative igen, jeg
tror, det var noget i retning af lader sig om-
favne af socialdemokratiet, si vil jeg gerne
sige til hr. Jorgen Junior, at det har vi i hvert
tilfeelde ikke gjort endnu da, men vi vil gerne
forhandle om at finde en fornuftig lesning.
Jeg kan ogsa sige til hr. Jorgen Junior, at vi
er ikke omfavnet af fremskridtspartiets tan-
kegang pa disse omrader, og det, man vel
nok i hvert tilfelde med en vis glede kan
konstatere, er, at den kolossale overbudspoli-
tik, som ligger i fremskridtspartiets forslag,
er der vist ikke si mange pensionister der i
virkeligheden har taget serlig alvorligt. Det
tror jeg vi andre skal notere os med en vis
tilfredshed.

Vort mél for en kommende ordning er at
fa ensartet folkepension fra 67 ars alderen til
alle, oven pa hvilken man kan bygge forskel-
lige private pensionsordninger, siledes at
man selv kan supplere sin pension i den ud-
strekning, man métte onske det, og siledes
at man gennem disse ordninger bidrager til
at fremme opsparingslysten i dette samfund.

Vi mener ikke, at der overhovedet er
grundlag for i dette ojeblik at diskutere hver-
ken tillegspensioner eller indtegtsafhaengige
pensioner. Det er sd ambitigse tankegange, at
deres gennemforelse ligger si langt ude i
fremtiden, at vi alligevel ikke pa noget reali-
stisk grundlag kan diskutere dem pa nuve-
rende tidspunkt. Derfor synes jeg, det ville
veere gledeligt, hvis disse ambitiese modeller
ligesom kunne ga ud af debatten fra nu af,
sdledes at vi alene kunne koncentrere os om
det primazre mal, de samfundsekonomiske

konsekvenser af det, vi star over for, og
hvordan vi bedst skaber et retfaerdigt system
for pensionisterne med det, der er mulighed
for at dele ud.

P4 denne baggrund vil vi fra den konser-
vative folketingsgruppes side ga ind i et posi-
tivt og sagligt udvalgsarbejde, idet vi foler, at
der er mange problemer, som trenger til
droftelse, men de vil blive medt med en po-
sitiv holdning fra vores side i bestrbelser pa
at finde en lesning, som er en forbedring i
forhold til det forslag, som regeringen har
lagt frem.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

54 kom den lenge ventede forste del af
pensionsreformen. Der har veret mange for-
slag her i folketinget vedrerende pensioni-
ster, som ligesom er, blevet skubbet lidt til
side for at vente pa den reform, som vi star
ved forstedelen af i dag. Jeg mener, at der
her er taget hensyn til bade hejre og venstre
side af salen, og at dagen i dag s& ma vere
begyndelsen til det meget store udvalgsarbej-
de, vi skal i gang med, sa at vi kan sammen-
arbejde bade de forslag, der har veret frem-
sat for, og nogle af de private forslag, som
ligger pa bordet i dag.

Jeg mener, at der igennem regeringens for-
slag gar en god vilje til at gere det bedre for
pensionisterne, men det er meget komplekst,
og det vil derfor tage sin tid at gennemarbej-
de det, det vil jeg ogsd medgive. Jeg mener,
at der ogsa er lagt op til det, som centrum-
demokraterne har efterlyst nogle gange, en
levefodsreform, for det er jo det, det egentlig
drejer sig om: hvad er der reelt tilbage at
leve for, nar de faste udgifter er betalt? Der-
for hilser vi boligydelsen velkommen, men
der er nogle enkelte sporgsmal. Der er
spergsmalet vedrerende tilskud til darlige
boliger, og der er ogsad spergsmalet om til-
skud til boliger, der ligger under et accepta-
belt niveau; her mente ministeren nok, der
kunne skaffes andre boliger. Men specielt i
Kebenhavn ma det vel vare et problem at

.skaffe sig en anden bolig, medmindre man

decideret pélegger kommunen at serge for
dette.

Vedrerende boligydelse for ejere forekom-
mer det ogsa os, at der for bade ejere og leje-
re, men specielt for ejere, med hensyn til an-
tal kvadratmeter er et andet problem. Det
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bliver bl. a. den meget store forhojelse af
renterne i forhold til nu. Det, vi bruger nu,
er et meget nedvendigt redskab for kommu-
nerne, det, vi kalder for lex Erhard ude i
Gladsakse, og hvormed vi kan hjzlpe pensi-
onisterne med skatter og afgifter, men i man-
ge tilfelde er det ikke nok, og derfor stér vi i
en situation, hvor mennesker, der godt kunne
blive i hjemmet, nogle gange méa flytte fra
deres bolig. Og hvad kan kommunen s& gore
nu? Ingenting, sddan set, andet end eventuelt
at kebe huset, og det er der egentlig ikke rig-
tig nogen lovhjemmel for. Men hele spergs-
malet omkring ejernes boligydelse og kva-
dratmeterprisen vil vi meget gerne gi dybere
ind i under udvalgsarbejdet.

Sa er der selve spergsmilet om pensions-
tilleggets indregning. Det har veeret fremme
for her i folketinget, det har vi tilsluttet os,
og det kan vi ogsa vare principielt enige i.

Ogsa forhojelsen af de samgiftes pensioner
er ganske glimrende, idet vi ensker én pensi-
on til én person.

1 bemarkningerne til dette forslag har
man fremhavet, at skattefritagelse for sociale
pensioner ikke kan komme med i denne om-
gang. Det beklager vi meget dybt, idet det er
en af de ting, som vi har prioriteret hojest. Vi
mener, der matte komme en forenkling ud af
det, hvis man kunne lave det siledes, at den
pension, man fik, skulle man ikke betale skat
af; lad os s& diskutere belgbet bagefter. Der-
for havde vi gerne set, at man ligesom side-
ordnet havde fremsat en skattereform og en
pensionsreform, men det har vel ikke kunnet
lade sig gore. Som sagt beklager vi det.

Lovforsiag nr. L 159 er ogsa et led i den
samlede buket og vedrerer en forbedring for
invalidepensionister. Det har vi ogs& diskute-
ret herinde for. Det har veret meget sveert at
klare sig med en laveste eller mellemste inva-
lidepension, idet arbejdsmarkedet jo ikke nu
indbyder til at ga ud at supplere den.

Lovforslag nr. L 160 gar ud pé det samme
og omfatter enkerne.

Og sé har vi forslaget om aandrmg af kon-
tanthjelpen. Det md s& blive et spergsmél i
udvalget, om man ensker, det skal vaere de
80 pct. eller de 100 pct., men som det ligger
nu, er det pensionisterne, det gaider.

De mndringer, der kommer vedrerende
boligsikring, er ogsé en folge af det hele,
men der er stadig veek et problem vedreren-
de 1an til betaling af ejendomsskatter og den

procentvise forhojelse af renterne. Hvis det
skal vare diskontoen plus 3 pct., bliver det
12 pct., og som det er nu med det, jeg for
kaldte for lex Erhard, altsi loven om beta-
ling af ejendomsskatter for visse parcel- og
raeekkehuse, er det jo 6 pct. Det er en fordob-
ling, og det er vi ikke serlig begejstrede for.
Sa er der hele sporgsmalet vedrerende ar-
bejdsindtegter og bortfald af. pension. Det
vil jeg ikke std helt skrasikkert fast pa i dag.
Det er ogsd noget, der mé bero pa en diskus-
sion i udvalget og i gruppen, fordi det er et
brud med et princip, som det er sagt af tidli-
gere ordferere. Det her skulle ikke vare en
principdebat, men vedrerende debatten i maj
méaned 1977 om selve pensionsreformen hav-
de vi alligevel — det skal man vel have — en

malsetning, og det var indtzgtsbestemt til-

leegspension og, som jeg har nzvnt for, iser
losning af problemet vedrerende beskatning.
Det vil -vi fortsat arbejde for, selv om det
maske ligger lengere ude i fremtiden. Det
kan vere, man kan fi leftet sloret lidt for det
ved ministerens besvarelse senere i dag.

S4 er der de private forslag, som dog ogsé
fortjener at fa en bemerkning med pa vejen;
der ligger et stort arbejde bag dem alle sam-
men og en holdning, si absolut.

Vedrerende det radikale venstres forslag er
vi positive over for en indtzgtsbestemt foike-
pension. Der er gkonomi i det og priorite-
ring, hvad man vil, og hvis det eventuelt ikke
kan blive fra 62 ar, sd muligvis fra 65 ar, for-
di vi star med nogle yngre argange, som Vi
absolut onsker skal komme i arbejde. Der er
af tidligere ordferere ogsi nzvnt efterlon og
den forbindelse, det har med deite forslag.
Det kan givetvis indarbejdes i det, vi laver.

S4 har der varet sagt mange pane ord om
hr. Jorgen Juniors, fremskridtspartiets, for-
slag vedrerende underretningspligt for det
offentlige, og de pezene ord, der er sagt, kan
vi fuldt ud tilslutte os. Det burde vare rime-
ligt i en tid, hvor man taler s& meget om
neerdemokrati, at man lige far et brev fra
forvaltningen, der forteller, at nu narmer
tiden sig, og ikke alene fortller det, men
ogsd kommer ind pad de rettigheder, man si
har, for det er nok et omréde, der er forsemt
nu. Det kan vi gé fuldsteendig ind for.

Det ligger lidt tungere med det andet af
hr. Jorgen Junior fremsatte forslag. Vi siger
ikke ens pension til alle, men et grundbelab,



5037

24/1 78: 1. beh. af forsk. forslag vedr. folkepension m. v.

5038

[Yvonne Herley Andersen]

der er ens for alle, og derefier en indtagtsbe-
stemt pension.

S& er der i hr. Bertel Haarders fremsatte
forslag, nr. B 46, en tendens til at pille ved
tjenestemandspensionen. Det ensker vi pa
ingen made. Det har vi sagt for, og det star
vi fast pa, idet vi mener, at begynder man at
pille ved det, s& smuldrer hele tjenestemands-
begrebet. Vi mener sa absolut, at vi har brug
for den meget stabile arbejdskraft, der ligger
hos vores tjenestemand, og vi kunne oven i
kobet tenke os at fa udvidet omradet, si f.
eks. samfundskommunikation og transport
var sikret imod strejker.

Beslutningsforslag nr. B 48 er skonomisk
meget omfattende, plus at pensionsalderen er
meget lav. Det er valdig smukt, det er nz-
sten den ideale fordring. Jeg tror ikke, vi kan
komme derhen, men mi tage nogle mindre
skridt pa vejen.

Fru Tove Jorgensens forslag kommer nz-
sten post festum, det gar lidt over i regerin-
gens forslag og indregner som sagt varmen.
Nu kan vi se i udvalget, hvad der bliver pen-
ge til, hvad vi prioriterer hejest, for som det
ogsd ganske rigtigt er sagt, far det samfunds-
okonomisk betydning, at de penge kommer i
omleb, men jeg er overbevist om, at de pen-
ge, der kommer ud, for den enkelte pensio-
nist vil veere s smé, sd det ikke bliver storre
og héirde hvidevarer fabrikeret i udlandet,
man setter pengene i. Derimod tror jeg, det
vil gore hverdagen lidt rimeligere, hvis man
f. eks. kan kebe sig daglige forngdenheder af
en bedre kvalitet og i sterre omfang, end der
havde veeret mulighed for for.

Centrum-demokraterne gir positivt ind i
udvalgsarbejdet, og selv om det ma tage lang
tid, vil jeg hébe, at det ikke bliver et partipo-
litisk sporgsmal, hvad pensionisterne skal
have, men mere et fzlles onske om en bedre
stilling for de pensionister, som vitterlig ikke
har for meget at sla til seren med i dag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal kort kommentere forslagene frem-
sat af socialministeren. Ferst boligydelsen.
Socialistisk folkeparti er enig i, at boligudgif-
terne for pensionisterne medforer store for-
skelle med hensyn til, hvor meget den enkel-
te pensionist har tilbage til det ovrige for-
brug, og derfor synes vi, det er et meget vig-
tigt omrade at tage fat-pa. Men der er natur-

316 Ft

ligvis nogle punkter, vi er nedt til at sztte
spergsmélistegn ved, og jeg vil godt prove at
tage nogle punkter ud.

For det forste angdende samboende, hvor-
af kun den ene har en lejekontrakt. Der vil
ganske givet, som det ogsa stir i bemarknin-
gerne, vare situationer, hvor det vil virke
helt urimeligt, at kun den ene af de sambo-
ende far del i boligydelsen. Det er noget af
det, vi godt vil undersoge lidt nermere, sa vi
ikke kommer i den situation, at vi med ny
lovgivning skaber nye uretferdigheder.

Det er naturligvis godt, at der bliver stillet
nogle kvalitetskrav, der skal opfyldes om-
kring boligydelsen, men det medferer ogsa,
at de allerdarligst stillede boligmassigt ingen
del far i denne boligydelse. Det vil is@r blive
pensionister i brokvartererne i Kebenhavn,
der ingenting far eller kun fir ganske lidt,
fordi huslejen er lav. Men vi kan s& hibe pa,
at byfornyelsen snart kommer i gang derin-
de, sd har de jo en chance for at fa lidt.

Hvis forméalet som beskrevet er, at det skal
tilskynde dem, der bor i de darligste boliger,
til at sege over i bedre boliger, er der nogle
forudsetninger, der ma opfyldes, og det er,
at der er noget andet at flytte over i. Det kan
vel ogsd forventes, at en del pensionister i
eget hus vil se en fordel i at szlge deres lavt
beldnte huse og sege over i dyrere og bedre
boliger, fordi de derved kan opnd en storre
boligydelse, samtidig med at deres salg af
bus med deraf folgende bedre ekonomi ikke
medfoerer nedslag i pensionerne, jfr. bestem-
melsen om, at kun arbejdsindtagter regnes
med. Disse to punkter mener jeg vil fore til
et pres pd boligomradet, som ikke kan opfyl-
des. Derfor m& man nok satte et sporgsmals-
tegn ved intentionerne i forslaget.

Dette lovforslag kraver en meget grundig
udvalgsbehandling, dels af de allerede navn-
te grunde, dels og ikke mindst af hensyn til
beregningerne vedrerende boligydelsen til
ejere. S& vidt jeg kan se, er det ikke lykkedes
at gere tingene mere overskuelige for pensio-
nisterne, i al fald ikke pa boligomradet, men
indremmes skal det da ogs3, at det er kom-
pliceret, is@r nar det skal undgss, at bolig-
ydelsen pa noget tidspunkt kan kapitaliseres.

S4 skal jeg sige lidt om lovforslag nr. L
58, og jeg vil godt starte med det positive. SF
mener, det er udmerket, at ventetilleggene
nu fjernes. Vi har altid ment, at disse vente-
tilleg favoriserede dem med let og renligt
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arbejde med lidet fysisk slid pa bekostning af
dem med det hirde, hurtigt nedslidende ar-
bejde. For det andet finder vi ogsé, at det er
godt, at vi nu endelig begynder at betragte
ogsd pensionister som enkeltindivider med
deraf folgende ligestilling med hensyn til
pensionsbelabets storrelse, i hvert fald en
begyndende ligestilling.

Vi hilser ogsé princippet om indtagtsregu-
leringen velkommen, og iser at det er den
aktuelle indkomst, der er grundlaget for be-
regningen af pensionen. Men sd er det ogsé
ved at vere slut med det positive,

Jeg har allerede vedrerende nr. L 157 om
boligydelsen veret inde pa nogle konsekven-
ser af, at pensionen kun afhenger af arbejds-
indkomsten, mens andre indkomster holdes
udenfor. Vi mener i SF, at al indkomst na-
turligvis ma medregnes. Det vil neppe heller
kunne accepteres, at kun arbejdsindtegter
spiller en rolle i denne forbindelse. Hvad
med renteindtaegter i forbindelse med ‘salg af
ejendom eller spekulation i pantebreve, der
giver et udbytte? Skal disse ikke regnes med
som indtegt? Vi synes, at alt andet ville veere
uacceptabelt.

SFs princip vedrerende pensioner kom
frem i debatten i fordret, men jeg skal da lige
kort berere det her ogsa. Vi mener, at de, der
har mindst, ber have mest. Derfor er vi be-
tenkelige ved indregningen af tillegget i
grundbelobet, selv om vi nu har fdet ind-
komstreguleringen, det beder lidt pa det, na-
turligvis. Men vi ser i gjnene, at ved fremti-
dige forhgjelser vil der blive en starre kreds,
man skal fordele en given sum pa, og dette
medforer ikke mest til dem, der har mindst;
tveertimod synes jeg, at der her er et knafald
for dem, der ensker ens pension til alle. Hvis
dertil leegges, at arbejdsfrie indkomster .hol-
des uden for berregningen af arbejdsindtaeg-
ten, bliver vi endnu mere betankelige. Men
vi regner naturligvis med, at det bliver nogle
af de problemer, som skal ryddes af vejen
under udvalgsarbejdet. ,

Sidst, men ikke mindst, kan jeg sd konsta-
tere, at den, der er enlig og ingen indtzgter
har ved siden af, bliver skuffet over denne
forste del af pensionsreformen, for der er
ikke én krone til dem. Det er ogsd skjult,
hvad pensionsreformen fremover vil indehol-
de. Gruppen af enlige kommer maske med i
naste ombering. Men indremmes skal det

ogsd, at nir der kun er en bestemt sum til
radighed, kan det vaere svert at fa alt med.

Jeg skal sige lidt om beslutningsforslag nr.
B 39, pensionsalderen. Forslaget om nedsat-
telse af pensionsalderen til 62 &r ser vi sddan
set p4 med sympati, ikke mindst set ud fra
en ligestillingsvinkel. Nar jeg alligevel er be-
tenkelig, er det af andre grunde. Forslaget
fremkommer i en tid med stor ledighed. I de
sikaldte glade 1960ere gik man den 'anden
vej og preemierede dem, der ventede s& len-
ge som muligt med at sege pension, men er
det egentlig rimeligt at lade ledighedstallene
pa arbejdsmarkedet vere bestemmende for
pensionsalderen?

I virkelighedens verden her uden for Chri-
stiansborg er det for mange @ldres vedkom-
mende sddan, at de ofte har giet arbejdslose
i leengere tid, maske endda i en arrekke. Det
betyder, at de har maéttet sette deres almin-
delige forbrug ned pd grund af understottel-
sens sterrelse. Jeg mener derfor, at denne
gruppe var bedre tjent med f. eks. SFs efter-
lonsordning, som bygger pa a-kasseniveauet,
sd de frivilligt kunne traekke sig tilbage fra
arbejdslivet, hvis de enskede det, uden at gé
sd langt ned i indtegt, som de ma gere, hvis
de skal have pension, fra de er 62 ar.

Der er nogle problemer i forbindelse med
invalidepensionen, jeg godt lige vil tage op,
og samtidig udtrykker jeg hermed en hold-
ning til VS’ forslag pa netop dette omride
med invalidepensioner. Laveste og mellemste
invalidepension er- udregnet efter, at disse
pensionister har noget af erhvervsevnen i
behold, men det faktiske forhold er, at disse
ikke kan fi noget arbejde, der kan supplere
pensionen, og der er heller ikke noget, der
tyder pa, at de reelt vil komme til at kunne
opfylde dette faktiske arbejdskrav fremover.
Arbejde ma vel narmest betragtes som en
mangelvare.

Selv om der nu er en lille forhejelse i den
laveste invalidepension, mener jeg stadig
vak, at det er meget, meget svert at leve pa
den laveste invalidepension, det kan endda
veere sveert nok at leve pad mellemste invali-
depension, nir man ingen supplering har, og
jeg synes, der her ma findes en lesning. VS
har skitseret en mulig lesning, som SF til en’
vis grad har sympati for, for vi erkender da
helt klart, at den vil veere meget dyr, men der
er dog nogle tanker i den, som vi gerne vil
vere med til at arbejde videre med.
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Jeg skal ogsa lige sige et par ord om ven-
stres forslag vedrerende tjenestemandspensi-
onen. Vi kan ikke medvirke til det. Der fin-
des pa det private arbejdsmarked mange for-
skellige pensionsordninger, der er lige sa go-
de som tjenestemandspensionen, ja, ofte end-
da bedre, sa stavnsbindingen ma altsi vare
feelles. Skal vi afskaffe tjenestemandspensio-
nen, mé alle disse ordninger ogsa med, og s&
mé vi se pd det som et samlet hele. I avrigt
mener vi ikke, det kan gores, uden at de in-
volverede organisationer er med. Derfor méa
vi afvise forslaget. .

Med hensyn til ens pensioner til alle, som
flere partier har vaeret inde pa, mener jeg, at
jeg har gjort det klart, at det kan vi ikke g4
ind for i SF. Vi er ikke si ens, at det bliver
ens i sidste omgang, selv om vi fik dem.

DKPs forslag om boligydelse skal jeg ogsa
lige sige et par ord om. Vi er enige i, at pen-
sionister, der far boligsikring, er stillet darligt
i og med, at anden lovgivning herindefra
bevirker, at de far mindre i boligsikring, end
de har féet for. Vi er ogsa enige i, at det bli-
ver ngdvendigt at sikre boliger til pensioni-
sterne, men hvis dette -forslag skulle blive
vedtaget — og det kan jeg nok have lidt tvivl
om - mener vi, det er urealistisk at tro, at det
kan fores ud i livet med sa kort et varsel.

S4 endelig skal jeg lige sige et par ord til
hr. Jergen Junior. Jeg plejer ikke at sige no-
get positivt til hr. Jergen Junior, men det vil
jeg nu gere. Vi kan i SF ga ind for frem-
skridtspartiets forslag om underretningspligt
for kommunerne. Vi har altid villet have det
s&dan, si derfor kan vi medvirke i et positivt
udvalgsarbejde om forslaget.

Der var en enkelt ting, jeg godt lige ville
sige til slut, og det er, at jeg synes, det er lidt
beklageligt, at skatteministeren ikke har ve-
ret mere inddraget i udarbejdelsen af forsla-
gene, end de giver udtryk for. F. eks. mener
vi i SF, at det ville vare rimeligt i en begyn-
dende pensionsreform, at private pensions-
ordninger var trukket ud af skattesystemet
for fremtiden, ikke mindst nar disse belob
ikke medregnes i indtagtsberegningen af
pensionerne.

Tove Jergensen (DKP):

Pensionisterne udger 24 pct. af befolknin-
gen mellem 15 og 66 ar. Det vil sige, at de
omfatter 20-25 pct. af veelgermassen, og det

er nok ikke tilfeeldigt, at vi her ganske fa
uger for et kommunevalg ger si meget ud af
pensionisterne, at vi i dag skal behandle en
lang, lang raekke pensionsforslag.

For det forste er der mange, og for det
andet er mange af dem sardeles omfattende,
og det vil sige, at det vil vere meget sveert
for pensionisterne, inden de skal til valgur-
nerne, at finde ud af, hvad de reelt indehol-
der. Man vil vaere afhengig af, hvad medier-
ne informerer om, hvad de trekker ud, og
forst og fremmest vil man vare afhzngig af,
hvad man ikke fortzller, og det skal jeg ven-
de tilbage til.

Jeg vil godt beskeftige mig lidt med de
rammer, vi ligesom siges at arbejde inden
for. Man siger, at det skal vere pensionsfon-
den, der i ojeblikket er pd 19 mia kr., der
skal veere grundlaget for udvidelser af pensi-
onsydelserne. Man baserer det pa, at det kun
skal vaere en restrente af disse 19 mia kr. pa
1,5 pct., der skal vare grundlaget, resten skal
indgd i opbyggelse af fonden, ligesom de
midler, vi i ojeblikket indbetaler over vore
skatter, det er 2 pct. af statsskatterne, ogsa
skal indga til opbygning af fonden.

Vi ved fra ministerens redegerelse i 1977,
at de indteegter, der betales, i alt udger 3 mia
kr. i 1977, og det er altsa det belob, der kun-
ne vere til rddighed for pensionisterne, hvis
man ikke gik ind i en fondsdannelse, som
faktisk var lavet med henblik pa opsparings-
formal.

Hr. Bent Rold Andersen har ofte varet
citeret her i dag, og han har specielt veret
citeret for, at han er bange for virkningerne
pa betalingsbalancen, hvis pensionerne stiger.
Her er jeg ikke enig med hr. Bent Rold An-
dersens vurderinger. Kommunisterne mener,
at en egning af efterspergslen, specielt hos
de grupper, som pensionisterne udger, vil
gavne eftersporgslen efter danske varer, og
her er jeg ganske enig med hr. Albertsen og
fru Yvonne Herlev Andersen, som har udtalt
sig i samme retning,.

Jeg vil godt lige vende tilbage til hr. Rold
Andersens artikel i Socialt Tidsskrift fra
marts-april 1977, hvor han ever kritik mod
den arbejdsgruppe, der har lavet betanknin-
gerne om pensionsreformerne. Han forteller
om selve det at skulle oparbejde til pension,
at det i virkeligheden kun har ét formal, og
det er at forege befolkningens opsparing og
nedsatte forbruget og eftersporgslen. Sat lidt
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pa spidsen, sagde han dengang, betyder det,
at vi gerne vil have folk til at betale hgjere
skatter for at forege det offentliges opspa-
ring. Erfaringen viser, at folk er kede af at
betale storre skatter. Men hvis vi nu kan fa
dem til at tro p4, at disse foregede skatter
specielt gir til betaling af deres egen senere
pension, s& kan man maske fa dem til at &de
kamelen.

Han skriver videre, at han ikke foler sig
sikker pa, at det vil blive tilfeldet. Allerede
bidraget til den sociale pensionsfond betrag-
tes nemlig af nesten alle 'mennesker som en
skat pa lige fod med andre og omfattes af
den samme modvilje mod skattetrykket, som
man i evrigt finder. Derfor konkluderer han,
at hele konstruktionen omkring en sarfinan-
sieret pensionsordning med fondsdannelser
savner en realokonomisk begrundelse og der-
for helt ma hvile pd holdbarheden ‘af det
nevnte psykologiske argument.

Som konklusion af hele pensionsreformar-
bejdsgruppens betenkning siger han, at der
ber ikke i dag tages afgerende beslutninger
om- &ndringer i de fremtidige pensionssyste-
mer. Fordelingsmessigt og ekonomisk er det
nuvarende system, opbygget omkring folke-
pensionen, et fortrinligt system. Dette kan sa
vere bemarkninger til det, der er kommet i
anden retning omkring indtegtsafhengig
ydelse og en tilleegspension osv.

Videre siger hr. Rold Andersen, at finder
vi, at pensionerne i dag er for sma, sa ber vi
forhoje dem i dag og betale, hvad det koster.
Princippet med lige store pensioner til alle er
godt og ber ikke erstattes af de andre former
for pensioner. Serfinansieringer af pensi-
onsordningerne ber undgds — det er altsa
fonden, det drejer sig om. Enhver sarfinansi-
ering, badde uden fondsdannelse, men ise@r
med en sidan, vil vanskeliggore en smidig
okonomisk politik og indeberer siledes en
risiko for at skulle betales med oget arbejds-
loshed eller med sterre spendinger mellem
befolkningsgrupperne.

Det er altsd det, vi ligesom kan tage med i
betragtning, nar vi taler om fondsdannelsen.
Derfor mener kommunisterne ikke, at det er
rigtigt pad lengere sigt at fastholde denne
fondsdannelse. Vi ma finansiere pensionerne
over de direkte skatter og afskaffe indbeta-
lingerne til pensionsfonden, men bruge de
midler, der allerede er opsparet, med det ful-
de renteafkast til forbedring af de nuvaerende

pensioner. Det er der altsd muligheder for,
og om man ensker det eller ¢j, er noget, der
er afhaengigt af en politisk beslutning.

S& vil jeg ogsd godt lige kigge lidt pd,
hvordan befolkningssammens®tningen - er,
eller rettere sagt de vilkar, som vi skal pensi-
oneres efter, for det hanger jo meget sam-
men med, hvor mange der er til at produce-
re, hvor mange der er til at arbejde penge op
til pensionisterne. ’ '

Man har tit og ofte sagt, at pensionisternes
antal er stigende, og at det derfor kan blive
problematisk. Men man glemmer som regel
at regne med, at samtidig er erhvervsfrekven-
sen steget. Den er fra 1970 til 1975 steget fra
66,9 pct. til 67,8 pct., og der er 100.000 flere
mennesker. Det er selvfolgelig ikke store tal,
men det er i hvert fald udtryk for, at det ikke
er de alvorlige problemer, der opstar, selv
om vi far flere pensionister. Indbyggerne
mellem nul og 14 ar og over 65 ar udgjorde i
1965 i alt 35,1 pct. Det er altsd dem, vi andre
skal ernzre. I 1975 udgjorde de ifelge 10 &rs
oversigten fra Statistiske Efterretninger 35,9
pct.

Det vil sige, at man faktisk ikke har veerre
vilkar, end man har haft i lang tid. Det er en
ubetydelig @ndring, og vi har altsd rad til
det. Hvis ikke vi har rad til det, s& ma det
skyldes vores samfunds ekonomiske struktur,
og at vi ikke forstdr at indrette os, for pro-
duktiviteten bag ydelserne er til stede.

Vi kan ogsa kigge lidt p& nationalindkom-
sten og konstatere, at hvis den i 1971 bliver
sat til 100, s& var den i 1976 180 pr. indbyg-
ger — det var produkt pr. indbygger. Det er
ifolge De samvirkende Invalideorganisatio-
ners udregninger. Ifelge Statistisk Arbog er
nationalindkomsten fra 1955 til 1975 steget
med 38 pct., udregnet i 1955-priser. Det er
altsd en reel stigning, vi har virkelig bestilt
mere her i landet, vi producerer mere, der er
ogsa grund til at kunne yde mere.

Det, vi derfor ma kigge pa, er pensioni-
sternes behov. Der er behov for en forogelse
af pensionerne, forst og fremmest for der,
der ikke har indtegter eller har smé indtag-
ter ud over pensionen. Malet mad vere
mindst 2/3 af en gennemsnitsindkomst inden
for handel, handvaerk og industri, siledes
som kommunisterne har foreslaet tidligere og
holder fast ved. Vi gar ogsd ind for, at der
skal vaere ens pensioner til alle uanset civil-
stand, men vi mener, at der skal indtagtsre-
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guleres bdde i forhold til arbejdsindtegter og
til formueindteegter. Det er en fiktion at fore-
stille sig, at lavtlonnede igennem deres ar-
bejdsperiode vil vaere i stand til at foretage
nzvnevaerdig opsparing. Det er noget af en
illusion, at man, n&r man ofte her i tinget
diskuterer de lavtlonnedes problemer, ikke
anerkender, at de ikke vil have nogen mulig-
hed for at foretage nevnevardig opsparing.
Noget andet er, at de fradragsfrie belob i
ojeblikket er for smd, men det er noget, man
kan tilgodese.

Med hensyn til alderen er det jo siddan, at
vi her i landet har en af de hejeste pensi-
onsaldre i Europa. I Vesttyskland, Frankrig
og Sverige og for ovrigt ogsd i USA har man
en 65 drs aldersgrense for mend og kvinder.
I Sovjetunionen og i Italien er den 60 ar for
mand og 55 4r for kvinder. Kun i Norge og
i Danmark er pensionsalderen 67 ar. Det er
sddan — det ved vi fra en reekke undersegel-
ser — at behovet for en nedsattelse af alders-
graensen er serdeles markbart. Vi ved, at der
er ca. 380.000 mennesker imellem 60 og 66
ar. Af dem er der kun 190.000 i arbejdsstyr-
ken, og 17.000 af dem gér arbejdslese. Det
har vi féet oplysninger om under augustfor-
handlingerne, og det kan kun vare blevet
veerre siden, fordi arbejdslesheden er steget.

Det, der gor, at folk ikke kan g af, er jo
netop ekonomien. Derfor legger vi vagt pa,
at skal der vare en tidligere afgangsalder, si
-mé der ogsa ske en foregelse af pensionerne,
og sd skal man sikre, at der er tale om en
frivillig afgang.

Vi har ogsa undersogelser, der netop viser,
hvordan aldre mennesker holder op. Vi har
fra socialforskningsinstituttet bl. a. underseo-
gelsen » Eldres arbejdsopher«, som blev ud-
givet i 1977. Her viser det sig ganske tydeligt,
at de mennesker, der selv kan bestemme, af-
trapper deres arbejdsopher over en periode,
mens de, der ikke kan, er nedt til at vente, til
de nar pensionsalderen. Dér er de til gen-
geld som regel nedt til at ga, fordi de ikke
kan fi mindre belastende former for arbejde,
kortere arbejdstid osv.

Vi kender ogsé fra en lang reekke underse-
gelser, at der er et behov for fortidspension.
Den seneste undersegelse blev udgivet i gar.
Det var en magisterkonferens af Lone Sco-
cozza, som klart paviser behovet for fortids-
pension, specielt blandt de ufaglerte. Det er

_dem, der bliver ramt, det er dem, der har

behov.

Vi mener, at der ber indferes et socialt
kriterium for tildeling af invalidepension for
at tilgodese behovet for fertidspension. Vi
mener, at man satter folk pad pension pi et
alt for lavt niveau, hvis man fortidspensione-
rer dem med en folkepension, iser som den
er i gjeblikket.

Det er ogsd urimeligt, at man, nir man far
invalidepension, skal have en nedgang ved
67 ars alderen med de tilleg, der ligger. Det
koster nu engang mere at vaere syg end at
veere rask, og det er urimeligt, at man derved
pludselig legger nogle ekstra udgifter over
pa pensionisterne, fordi de ikke kan dakke
dem af den almindelige pension.

Derudover burde der - det burde have
veeret med i dette forslag — vaere en mere ty-
delig pracisering af de rettigheder, pensioni-
ster har, bl. a. i forhold til plejehjem. I oje-
blikket er det sddan, at en pensionist f. eks.
ikke kan flytte fra ét plejehjem til et andet,
hvis hun eller han gerne vil hen i nzrheden
af familien. Det afh@nger af, om den enkelte
kommune vil ga ind pa det eller ej. Her kun-
ne man udmarket lave en ordning, siledes at
pensionister i hvert fald ikke blev stavns-
bundne, sa snart de blev hjelpelese og syge.

Vi mangler ogsd en skattereform i forsla-
get, som kunne have taget hejde for de skat-
teproblemer, der er.

Sa vil jeg gerne gé lidt ind pé regeringens
forslag. Der er for det forste forslaget om
boligydelse. Ministeren siger, at vort forslag
er overbudspolitik, men at vi i evrigt er pa
linje med socialdemokratiet i mange forhold.
Det sidste er jo rigtigt, eftersom vi mener, at
der skal vaere en 15 pct. boligydelse.

Men der er -alligevel ret store forskelle
mellem de to forslag. Det er bl. a. et spargs-
mdl om prioritering af de grupper, man forst
og fremmest vil hjelpe. Vi ved, at efter rege-
ringens forslag - det er blevet sagt af flere
ordferere — vil de med de lave huslejer, de
enlige, ikke fa en rod ere. Vi ved, at dermed
vil de ikke kunne f4 det, de kunne fi gen-
nem DKPs forslag, hvor vi i hvert fald siger:
I kan godt fa jeres oliefyr betalt inden for
den samme ramme, og vi vil i det hele taget
ogsa tilgodese dem, der bor i den zldre bo-
ligmasse, mere. Det er den gruppe, som DKP
ogsd vil sikre. Vi vil sikre dem, der har de
ringeste forhold, forst.
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Det drejer sig ogsd om spergsmilet om
sikring af saneringsramte og dem, som ma se
huslejestigninger i ojnene pa grund af mo-
derniseringer. Derfor er der ingen maksi-
mumsgrense for huslejer, men derimod for
boligens standard. Den skal vere almindelig
og ikke luksuspraeget. Men vi gir ikke med
til og kan ikke anerkende, at fordi pensioni-
ster bliver udsaneret, si skal de ikke have
muligheder for at flytte ind i det byggeri, der
bliver bygget i deres gamle kvarter. Det kan
de ikke efter ministerens forslag, og det skal
jeg give nogle eksempler pd om lidt.

Jeg vil lige kort sige om kvotaen, som mi-
nisteren heller ikke forstir, at der jo netop
skal vare sikkerhed for, at man kan blive i
sit gamle milje, og der skal veere sikkerhed
for, at der er tilstreekkeligt udbud af lejlighe-
der til pensionisterne. Derfor er det nedven-
digt med en kvota. Det var bl. a. det, fru
Yvonne Herlov Andersen var inde pd, nem-
lig at specielt med hensyn til Kebenhavns-
omrédet er det serdeles vigtigt.

Vi mener ikke, at der i regeringens forslag
bliver taget tilstreekkeligt hensyn til sméd hus-
lejer og smé indtegter, heller ikke til de store
huslejer i nybyggeriet, for de dakkes ikke af
det forslag, der ligger her.

Jeg kan godt give nogle eksempler. I be-
markningerne til regeringsforsiaget star der,
at det skal bemerkes, at forbedring for pen-
sionistegtepar uden ekstraindtegter og med
en husleje pa 6.000-7.000 kr. i visse tilfzlde
kan blive reduceret til godt 600 kr. om aret
netto efter skattebetaling. Dette skyldes, at
den nuvarende boligsikring for netop denne
kombination af indtegt og husleje medforer,
at indbetalingen bliver under 15 pct. Det vil
altsd sige, at der er grupper, der direkte vil
blive sat ned i husleje.

Vi har ogsa provet at lave nogle beregnin-
ger dér, hvor der er tale om store huslejer i
nybyggeriet. Dér er det ikke ualmindeligt, at
man kan komme op pd en husleje pa 2.000
kr. om méneden for en ganske almindelig 2
veerelsers lejlighed. Vi har regnet ud, at det
for et pensionistegtepar vil sige, at giver
man 2.000 kr. pr. méned i husleje, s vil man
selv skulle betale 32 pct. af huslejen.~Drejer
det sig om en enlig, sd skal man betale for en
iejlighed af samme storrelse, altsd 2 varelser
til 2.000 kr., 59 pct. af huslejen. S4 gad jeg
nok se, hvor mange der i saneringsmodne
kvarterer i Kebenhavn og andre byer vil ve-

re i stand til at flytte ind i det nybyggeri, der
bliver opfort i stedet. '

Kommunisterne er opmerksom pd, at der
er problemer for parcelhusejerne, og derfor
er vi villig til i en undersogelse i udvalget at
kigge, 'pa det sporgsmal, der cksisterer om-
kring parcelhusejerne. Jeg vil dog lige be-
merke, at DKPs forslag om indefrysning af
vardistigninger pa jord og fast ejendom ville
veere en bedre losning ogsd for pensionister-
ne. Men vi er som sagt klar over, at der er
problemer ogsd for pensionister med sma
indkomster, som bor i parcelhuse.

Sa vil jeg gerne kigge lidt pa regeringens
folkepensionsforslag og de forslag, der foil-
ger, nemlig forslagene om invalidepension og
enkepension.

For det forste er-der indregningen af pen-
sionstilleegget. Det er dog virkelig et knzfald
for fremskridtspartiet, venstre og konservati-
ve. Her bliver der virkelig lagt op til, at de
med store formueindtaegter, de arbejdsfri
indtegter, bliver tilgodeset, ved at man ind-
regner pensionstillegget i grundbelobet. I
stedet for kunne man have brugt de penge,
der var til radighed, til at forage pensionerne
for dem, der slet ingenting har.

Det blev nevnt af fru Lilli Gyldenkilde, at
alle de enlige ikke vil f& en rod ere, hvis de
ogsa sidder med smé huslejer og i smé boli-
ger. Det er sidan, at det faktisk er hovedpar-
ten af pensionisterne, vi pd den made kom-
mer uden om. Vi har ca. 800.000 pensionister
i landet, og kun de 244.000 af dem er samgif-
te, og det geelder bade folke- og invalidepen-
sionister. Det vil sige, at der vil veere en lang
reekke mennesker, der ikke vil f4 spor ved
den reform, der her er lagt op til. Selvfolgelig
er der enlige, der ogsd har indtegter ud over
pensioneri, men man skal ikke vare blind
for, at en meget stor gruppe mennesker slet
ikke vil f4 noget.

DKP er enig i, at der skal foretages:ind-
tegtsbegransning, men vi mener ikke, at det
kun ber vedrore arbejdsindtaegter. Vi mener
ogsd, at formueindtegter ma fore til be-
grensning. Vi er enige i, at den gzldende
fradragsgraense er for lav, ikke mindst pd
grund af grundbelebets storrelse, og det kla-
res ikke med et regnefif som det, man laver
her, ved at indregne pensionstillegget. Men
vi kan godt gé ind for, at der er en fradrags-
fri greense pa 30.000-40.000 kr. arligt.
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Med hensyn til dette fradrag kun pa
grundlag af arbejdsindtegter, og hvor man
faktisk mister pensionen, ndr man er kommet
op péa de 70.000 kr., vil jeg gerne citere mini-
sterens udtalelser fra den 18. april 1975 om
et forslag fra kommunisterne om at nedsatte
pensionsalderen. Dér siger ministeren, at be-
grundelsen for denne nedsattelse er den be-
tydelige arbejdsleshed, men jeg ma sige, at
Jeg ikke finder dette helt rigtigt. Det kan ikke
vere meningen, at de @ldre, der har mulig-
hed for og lyst til fortsat at yde en arbejds-
indsats, nu skal skubbes ud fra arbejdsmar-
kedet med den motivering, at de jo kan fa
pension. Det mener vi heller ikke, og derfor
kan vi ikke g& ind for, at man udelukkende
straffer mennesker med arbejdsindtegter og
ikke tager de arbejdsfri indtegter med.

Vi er selvfolgelig enige i, at ndr man nar
en storrelsesorden pd 70.000 kr., s& kan man
godt klare sig uden pension. Vi er ogsa enige
i, at der skal ske en forhgjelse for de samgif-
te, men vi havde nu gerne set, at man var
kommet op pa lige pensioner til alle.

Vi synes, det er udmerket med forbedrin-
gen for invalidepensionerne, sdledes som det
foreslds, men vi savner, at man ikke har fjer-
net den laveste invalidepension helt, og vi
mangler stadig veek det sociale kriterium ved
tildelingen af invalidepension.

For enkepensionister er der ingen reel for-
bedring i dette forslag. Forhojelsen af de fra-
dragsfri belob er desvarre uaktuel for den
overvejende del af enkepensionisterne. Der
burde indregnes 2/5 af normalbidraget til
fraskilte enkepensionister, s de i hvert til-
felde havde et minimalt leveniveau, ogsa nar
de har mindredrige bern. Det er ikke tilfel-
det i gjeblikket.

Vi er heller-ikke tilfreds med, at radig-
hedsbelobene szttes ned. Vi ved, der er et
meget stort pres pd radighedsbelebene i kom-
munerne. I den forbindelse vil jeg igen frem-
heve kommunisternes forslag om at frem-
skynde udbetalingen fra pensionsfonden til
den 1. april 1978. Vi tror ikke p4, at pensio-
nisterne i det &r, der gr indtil januar 1979,
vil veere i stand til at fa betalt deres husleje
over ridighedsbelebene. Vi sa det, dengang
problemerne skulle leses for ventepatienterne
i Kebenhavn. Da havde Kobenhavns kom-
mune ikke engang rad til at betale huslejen
for den lille gruppe mennesker, der var ven-
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tepatienter, og som udgjorde 1.000 menne-

~ sker. Derfor kan vi ikke g4 ind for det.

Jeg ville ogsé gerne komme ind pa de ov-
rige forslag, men det ma vente til naste om-
gang, da min taletid er udlebet. Jeg skal ven-
de tilbage til det.

Grethe Philip (RV):

Da folketinget i maj 1977 ud fra en rede-
gorelse fra socialminister Eva Gredal drefte-
de principperne for den kommende pensi-
onsreform, fremlagde jeg en rakke betragt-
ninger, der vil kunne findes i folketingets
forhandlinger 1976-77, 2. samling, sp. 4758
ff. Dengang var vi pa grund af nogle model-
ler for en pensionsreform, der var udarbejdet
af en arbejdsgruppe, inde pa overvejelser
om, hvorvidt man skulle samle kreefterne om
forbedring af vilkarené for de nuvarende
pensionister, eller om man snarere skulle so-
ge henlagt midler til en fond med henblik pa
en forbedring af pensionen for kommende
pensionister. Denne problemstilling mener
jeg stadig er aktuel, s4 meget mere som den
okonomiske situation giver et meget lille spil-
lerum for, hvor meget vi kan udvide for-
brugsmulighederne for pensionisterne.

Jeg var ved debatten i maj inde pa, at man
kunne kombinere en udbygning af ATP-
ordningen med en forbedring af de nuvaren-
de pensionisters forhold. Socialministeren
synes nu helt at koncentrere sig om det sid-
ste, men jeg vil gerne here, om hun vil over-
veje en kombination af ordninger, hvor vi
satser pd en forbedring af pensionerne her
og nu og pd en fremtidig pensionsforogelse,
med henblik pa hvilken der opkraves egede
bidrag til ATP-fonden.

I de forslag, vi i dag diskuterer, drejer det
sig om kontantydelser, om pensioner, men vi
ber neje overveje, om de ®ldres behov i for-
ste rekke stiller krav om sterre pensioner,
eller om behovene for hjzlpeforanstaltninger
i form af plejehjem, hjemmehjalpere, beskyt-
tede boliger m. v., ikke er nok s patrengen-
de. Udgifterne til disse serviceforanstaltnin-
ger har varet sterkt stigende. Vi har netop i
finansudvalget modtaget oplysning om, at
udgifterne i de nermeste 4r vil stige med 3-5
pet. arligt, for: de beskyttede boligers ved-
kommende med betydelig hejere stignings-
procenter, altsd en vasentlig sterkere stig-
ning end den, der gelder for det offentliges
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forventede aktivitet som helhed. Da vi beve-
ger os i milliardbeleb, er der altsd tale om
store udgiftsbelob, der ligger og venter. En
prioritering mellem kontantydelser og servi-
ceydelser er derfor hgjst nedvendig.

Professor Rold Andersen har sldet et slag
for, at det bliver serviceydelserne, der fir
forrang fremfor kontantydelserne. Jeg. vil
gerne here, hvordan socialministeren ser pa
dette. Mener socialministeren virkelig, at vi
vil kunne forhgje kontantydelserne nu og
igen senere, sidan som det er foreslet i for-
slaget her og bebudet, hvad der vil ske om
nogle ar, uden at det vil kreeve en mindsket
takt for udbygningen af serviceydelserne for
de &ldre? Jeg har vanskeligt ved at se, at der
ikke skulle vaere en ner sammenhzng mel-
lem disse to forskellige former for hjzlp til
de zldre.

Det radikale venstre mener, at der blandt
nogle af pensionisterne er store behov for
yderligere kontanthjelp, men vi ensker at
koncentrere hjelpen om de svageste blandt
pensionisterne, altsdé dem, der ikke har ind-
komster ved siden af eller i hvert fald kun
har meget sma indkomster. Det er ud fra
denne synsvinkel, vi vil tage stilling til de
forskellige forslag, der nu er fremme.

Regeringen foreslir, at man skal stotte
pensionisterne med en eget boligydelse, séle-
des at boligudgiften principielt holder sig
inden for 15 pct. af indtegten. Det radikale
venstre kan stotte tanken om at forbedre bo-

ligstotten til pensionisterne. Netop hvad an- .

gar boligudgift, er der pensionister, der er
kommet hardt i klemme, efterhinden som
huslejen er géet i vejret. Vi er derfor enige i,
at dette er det forste punkt, der skal s®ttes
ind pa.

Vores holdning over for forslaget om oget
boligstatte er altsi meget positiv, men vi
tager dog forbehold over for udformningen
af reglerne, vel vidende at vi her er inde pa
meget komplicerede spergsmal. Som en lille
detalje kan jeg navne, hvad ogsd andre har
veeret inde pa, at jeg ikke umiddelbart foler
mig overbevist om, at antallet af verelser
skal tillegges afgerende vagt ved beregning
af boligydelser.

Regeringen foreslar, at pensionstillegget
skal indregnes i grundpensionen. Aftrapnin-
gen af pensionstilleegget har fort til urimelig-
heder, det er vi klar over, og vi er derfor vil-
lige til at se pa en vis yderligere lempelse af

aftrapningen. Derimod. er vi skeptiske over
for forslaget om en fuld indregning i grund-
pensionen. Det er vi, fordi en sidan indreg-
ning giver fordele for pensionister med smé-
indtegter og hele vejen op igennem til de
allerhejeste indkomstgrupper uden overhove-
det at give noget til de svageste, der skal kla-
re sig alene pa folkepensionen.

Selv om flere-allerede har sagt det, vil jeg
ogsa gerne for mit vedkommende sige, at jeg
har lagt marke-til, at den enlige folkepensio-
nist uden indtegter ud over folkepensionen,
som der vel at marke er mange af, i mange
tilfelde overhovedet ikke vil f4 nogen for-
bedring efter regeringens forslag, og det sy-
nes jeg er en ganske overordentlig stor ulem-
pe ved forslaget.

Det radikale venstre er positiv over for en
vis tilnermelse i pensionen for enlige og for
®gtefeller, men vi lezgger mere vaegt pa reelt
at stille folk ens, hvad enten de er gift eller
ugift, end pa en formel ligestilling ved udbe-
taling af samme kontantydelse.

Hvad angér. aftrapningen af grundpensio-
nen ved arbejdsindtzgter over en vis storrel-
se, ma ]cg pd mit partls vegne sige klart fra.
Vi er uenige med regeringen ud fra en princi-
piel holdning til grundprincippet i folkepen-
sionen, ud fra en retferdighedsfolelse og ud
fra hensynet til en effektiv administration.

Det er ganske ejendommeligt, at det netop
er socialdemokratiet, der skal komme med
dette forslag, nir man tenker pid den glod
og, jeg vil nesten sige begejstring, hvormed
den socialdemokratiske socialminister Kaj
Bundvad i sin tid fremforte forslaget om ens
og almindelig folkepension til alle. Bundvad
gjorde ganske vist selv en undtagelse ved at
indfare pensionstillegget. Ja vel, men det var
for at stette de allersvageste, der altid havde
hans sympati, men alle i folkepensionskom-
missionen i 1961, hvori ogsa socialistisk fol-
keparti havde saede, gik i princippet ind for
fuld folkepension, og jeg husker ikke, at der
pa det tidspunkt var nogen, der forestillede
sig, at ‘man skulle aftrappe pensionen, nir
man kom over-en vis indkomst ved siden af
folkepensionen.

Regeringens forslag gir ud pﬁ at skéne
indteegter, der stammer fra opsparing, og la-
de dftrapningen- af grundpensionen fuldt og
helt ga pa arbejdsindtaegter. Jeg forstir meget
vel, at man har friholdt indtegter fra opspa-
ring i disse tider, hvor der er s& hérdt brug
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for sterre opsparing, men dermed vikler man
sig jo ind i nogle uretferdigheder, der ikke
bliver lette at forsvare. Hvorfor skal den
mand, der med en hej arbejdsindkomst i
mange ar har forméet at laegge til side og sa
opgiver sit arbejde, ndr han indtreder i fol-
kepensionsalderen, oppebare fuld folkepen-
sion, mens hans nabo, der har slidt i det i et
langt liv for en ringere indkomst, skal brand-
skattes af en arbejdsindkomst, han oppebz-

- rer efter det 67. ar, nar denne indkomst bare
kommer op over ret beskedne belab? At det
er et forslag, der vil blive uhyre svert at ad-
ministrere, tilfejes som en yderligere indven-
ding.

Vi ved fra socialforskningsinstituttets un-
dersegelser, at det fortrinsvis er selvstzendige
neringsdrivende, der har mulighed for at
foretage den langsomme tilbagetraekning fra
arbejdslivet efter det fyldte 67. ar. Hvorledes
vil man egentlig undga, at de pagaldende,
hvis man ma have lov til at bruge ordet, ma-
nipulerer med virksomhedens indtzgt og an-
vendelse, sidan at mindst muligt bliver taget
ud som arbejdsindtegt? Jeg tror, at der her

ligger nogle ganske overordentlig store skat- -

temeassige administrative problemer.

Lad mig sa tilfeje, at mange mennesker i
arevis planlegger okonomien i deres alder-
dom og ogsd har gjort det med henblik pa
den folkepension, de har kunnet regne med
efter de nugeldende regler. Ogsa dette taler
steerkt imod en forringelse af reglerne for de
mennesker, der har en indkomst ved siden af
folkepensionen.

Det radikale venstres forslag om indferel-
se af ret til indtagtsbestemt folkepension fra
det 62. ar er tenkt som stotte til aldre ar-
bejdstagere og mindre erhvervsdrivende, der
onsker at traekke sig helt eller delvis tilbage
fra et belastende arbejde. Det er folk, som er
kort treet af arbejde, der er for hardt for
dem, eller folk, der maske egentlig ikke er s&
trette, men som er trengt af nye salgsformer,
f. eks. i form af supermarkeder. Disse men-
nesker har maske endnu noget arbejdskraft
igen, som de ogsd, s&rlig ude i de sma sam-
fund, har mulighed for at udnytte, men de
onsker ikke at opfylde det krav om at st4 til
ridighed for arbejdsmarkedet, som galder,
hvis de skal std som medlemmer af en ar-
bejdsleshedskasse.

Det forslag, vi har fremsat, er neppe me-
get udgiftkrevende. Jeg ved naturligvis me-
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get vel, at der star et stort beleb anfert i be-
merkningerne, men det er et bruttobeleb, og
der vil vare betydelige ydelser pa de sociale
konti, der kan trazkkes fra, for vi kommer
frem til nettobelobet. Hertil kommer, at den
fortidspensionsordning, vi fik for ikke sa
lang tid siden, med mulighed for at kunne
treekke sig tilbage allerede fra 55 ars alderen,
abenbart er blevet udnyttet af meget f4 men-
nesker, si jeg tror ikke, det bliver det store
antal personer, der vil vare interesseret i vo-
res forslag. Men jeg tror til gengald, at de
mennesker, der er interesseret i det, vil have
overordentlig stor glaede af det, hvis det gen-
nemfeores.

Vi foreslar pensionen indtagtsreguleret
afhengig af xgtefellernes samlede indkomst,
eventuelt reguleret efter en husstandsind-
komst. Det gor vi for at undgd, at reglerne
benyttes af velstiende mends hjemmearbej-
dende hustruer. Det er nemlig en helt anden
og anderledes hardt betrengt gruppe, forsla-
get sigter pa.

Jeg takker ordfereren for centrum-
demokraterne, der har vist sympati-for vores
forslag, og jeg takker ogsd socialministeren,
fordi jeg havde indtryk af, at ogsd hun havde
en vis sympati for denne gruppe mennesker.
Men jeg forstod, at man i socialdemokratiet
havde andre tanker om, hvordan man skulle
komme dem til hjelp, og at man opererede
med nogle forestillinger om en efterlon. Jeg
gar ud fra, at vi far disse ting helt klart frem,
nér vi skal udvalgsbehandle bade det radika-
le venstres forslag og socialdemokratiets for-
slag. Det ville ikke mindst vaere interessant at
here, hvorledes disse to forslag vil komme til
at belaste det offentliges budgetter.

Jeg kommer derefter til venstres forslag til
folketingsbeslutning om en pensionsreform.
Der er adskilligt i de synspunkter, der frem-
settes i bemarkningerne, vi kan vare enige
i. Vi er f. eks. positive over for tanken om, at
en optjent pension ved stillingsskift skal kun-
ne tages med over i en anden pensionsord-
ning for derved at fremme bevageligheden
pa arbejdsmarkedet.

Det mest interessante ved venstres forslag
er dog tankerne om at afskaffe tjeneste-
mandspensionerne, men samtidig give plads
for anden pensionsordning. Venstres tanker
pé dette punkt har i den tidligere fremsatte
form veret meget uklare. Det har i hvert til-
feelde ikke veeret mig muligt rigtig at finde
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ud af, hvad det var, venstre overhovedet on-
skede. Med dette forslag er der nu sket en
tydeliggerelse, som jeg finder nyttig.

Tjenestemandssystemet med personalets
faste tilknytning til det offentliges virksom-
hed og aktiviteter har utvivisomme fordele.
Loyalitet, ubestikkelighed og pligtopfylden-
hed er kendetegnende for den danske tjene-
stemandsstand, og det er veardier, der ikke
ma kastes over bord. Tjenestemandssystemet
som sadant bor bevares. Men det udelukker
ikke, at vi kan drefte en anden ordning for
pensionssystemet. Vilkarene for de nuveren-
de tjenestemandsstillinger ma dog ikke for-
ringes, det vil jeg gerne pracisere. For frem-
tidige nyansatte er vi parat til at overveje
®ndringer, bl. a. for at fremme bevagelighe-
den mellem det private og det offentlige ar-
bejdsmarked og for at gere lensystemet mere
gennemskueligt og sammenligneligt.

Vi er 4bne over for overvejelser om en
anden form for pensionering i lighed med,
hvad man har for de medarbejdere hos det
offentlige, der ikke er tjenestemznd, og len-
arbejderne pa det private arbejdsmarked. Det
vil naturligvis komme til at pdvirke lennen
og vil neppe give besparelser, heri er jeg
ganske enig med venstre, men det vil kunne
demme op for den kritik, der ofte, misforsta-
et og uberettiget, rejses mod tjenestemande-
ne og deres ansattelsesvilkar.

Socialministeren mener, at der er 940 mill.
kr. netto til radighed i pensionsfonden til at
forheje pensionerne med. Det kan i hej grad
diskuteres. Pensionsfonden er ikke nogen
tryllehat, som man kan hale penge op af.
Andre mé betale, hvis der gar penge ud, sile-
des som det okonomiske rdd og vismanden
professor Rold Andersen klart har sagt. Det-
te udsagns rigtighed er i ovrigt blevet bekref-
" tet af finansminister Heinesen under finans-
lovdebatten, hvortil jeg henviser bl. a. social-
ministeren.

Men for vi gir over til spergsmélet om
finansiering, altsd hvem der skal betale, er
der spergsméalet om prioritering, og her er
det socialministeren selv, der skal tage stil-
ling. Hvorledes vil gennemforelsen af rege-
ringens forslag indvirke pd muligheden for at
komme igennem med andre forslag? Jeg ten-
ker serligt pa forslag til fordel for smaberne-
ne, pa bedre normering i daginstitutionerne,
seerlig dér, hvor der er handicappede bern,
pé gratis pedagogisk stette til alle born fra 3

s

ars alderen, pa udvidet barselhvile, pd hjelp
til pasning af bern i bernehaveklasser og i de
forste klasser i de almindelige skoler i dagti-
merne uden for skolealderen. Jeg taenker pé
mulighederne for at komme igennem med en
storre ungdomsydelse, og jeg tenker pad et
felt, der ligger uden for socialministerens,
men dog inden for regeringens omrade, nem-
lig pa undervisningsministerens ‘tanker om
storre uddannelsesstotte. Hvorledes skal alt
dette prioriteres indbyrdes, og hvor er der sat
midler af til det pa BO-tallene?

Det radikale venstre onsker fra regeringen
en fremleggelse af en samlet plan for de so-
ciale forbedringer, der pétenkes i de nzste
ar, samt de forventede samlede udgifter in-
den for den sociale sektor, bl. a. som de vil
blive forarsaget af forskydninger i befolknin-
gens alders- og erhvervsfordeling. Vi ensker
desuden tilkendegivet, hvorledes regeringen
agter at finansiere de udgifter, der folger af
de foreliggende pensionsforslag, nezrmere
betegnet med hvilken form for skatter og
med hvilke skattebelob ydelserne skal finan-
sieres.

Afsluttende og sammenfattende kan jeg
sige, at det radikale venstre er positivt over
for en forbedring af boligydelsen. Vi tager
skarpt afstand fra en nedtrapning af grund-
pensionen. Vi er parate til at se pd andre
trinvise forbedringer eller @ndringer af pen-
sionisternes vilkar og pensionernes udform-
ning. Men vi ensker for stillingtagen at se en
samlet oversigt fra regeringen over rekkefol-
ge og tempo i de sociale forbedringer inden
for hele den samlede sociale sektor, der pa-
tenkes gennemfort af regeringen inden for
de nermeste ar, samt for den planlagte fi-
nansiering heraf.

Inge Krogh (KrF):

I regeringens lovforslag er der ting, vi er
meget glade for, og andre ting, vi kunne teen-
ke os forandret. '

Vi hilser med glade, at der er taget fat pd
spergsmalet om stette til betaling for bolig i
form af en boligydelse. Det er vel den udgift,
der gennemgéende er mest tyngende for pen-
sionisterne. Endvidere har det veret uheldigt,
at det flere gange er sket, at boligsikringen er
faldet, nar pensionerne er steget en smule. Vi
vil habe, at det skitserede vil fere til en mere
retferdig ordning.
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Det mé ogsd hilses med glede, at bolig-
ydelsen vil komme til at omfatte savel lejere
som dem, der bor i eget hus. Noget af det,
der har pint kommende pensionister mest, er
bekymringen for at bevare deres eget hus.

Det synes rimeligt, at boligydelsen er ud-
formet sddan, at pensionisten skal betale 15
pet. af husstandsindkomsten i boligudgift.
Det betyder, at egenudgiften bliver mindre
for en enlig end for et @gtepar. Det er natur-

- ligt, at der ma vaere begrensninger i ydelsen
f. eks. ved serlig store lejligheder med serlig
store udgifter, samt maske hvis pensionistens
indteegt overstiger en vis grense. Det forud-
s@ttes ligeledes, at boligen har en vis stan-
dard. F. eks. ma boligen ikke vere i en kal-
der. Det ma dog s& forudszettes, at man kan
hjelpe pensionisten til en bedre bolig. Det er
vel en af de ting, som vi mé se pa i udvalget.

Angéende boligydelse til dem, der bor i
eget hus, er der taget hensyn til udgifter til
vedligeholdelse, til ejendomsskatter, og der er
taget hensyn til underskud eller overskud pa
ejendommen. En del af betaling af renter og
afdrag kan beregnes som 1an, der forrentes

og forfalder ved ejerskifte. Det er dog et -

sporgsméil, om ikke det ville vaere tilstreekke-
ligt, hvis man i disse tilfelde med eget hus
ganske simpelt ikke regnede med overskud,
altsd ikke regnede med veerdi af egen bolig.
Det er jo sidan, at de fleste af dem, der bli-
ver pensionister og bor i eget hus, har boet
der i lang tid og har bragt deres afdrag langt
ned. Jeg haber, at man kan se pa det i udval-
get.

At begrebet pensionstilleg forsvinder, be-
tyder, at der sker en forenkling af pensions-
systemet, og det ser vi med megen sympati
pé fra kristeligt folkepartis side. Der har ma-
ske tidligere veeret udmerkede begrundelser
for, at der skulle vare et pensionstilleg, men
det har veret meget hardt for pensionister,
der har en lille indtegt, typisk en lille rente-
indtagt efter opsparing gennem et langt liv
elier ved salg af en virksomhed. Det vil bety-
de en forhejelse af pensionerne for sivel en-
lige som gifte, og det ma& vi hilse med til-
fredshed.

Der er dog tale om en nedtrapning af be-
lobet, hvis der er indtegter fra arbejde. Er
indtagten over 24.000 kr. efter fradrag af
omkostninger ved at opnd denne indtagt, s&
aftrappes pensionen med 60 kr. for hver 100
tjente kroner, og pensionen er altsi helt af-

trappet, ndr man kommer op pa en indtagt
pd 65.000 kr. Det synes urimeligt. Det vil
veere rimeligt, at pensionen udbetales fuldt
ud, selv om der er arbejdsindtaegter. S& kan
man sige, at det vil give storre udgifter. Jeg
tror neeppe, det vil give storre udgifter, for i
tilfelde af en si alvorlig trussel om aftrap-
ning af pensionen vil adskillige vel undga at
bevare deres arbejde efter 67 ars alderen. Vi
mener, at en pension ikke skal vare en al-
misse, og man far alt for let indtryk af, at det
kan sidestilles med en almisse, nr man gor
den afhengig af indtzgten. Det ma vare en
ydelse, som en borger har ret til, nar han har
ndet den bestemte alder, som er fastsat i lo-
ven.

Vi hilser med tilfredshed, at pension plus
hustrutilleg nermer sig det dobbelte af pen-
sionen for en enlig. Vi ved selvfolgelig alle,
at det ikke er dobbelt s& dyrt under i ovrigt
samme forhold at leve to som én, men vi sy-
nes, der er kompenseret noget ved den form,
boligydelsen har faet. Det er vel den udgift,
der i hejeste grad er ens for agtefaller og
enlige.

Der er foresldet en ophavelse af ventetil-
lzegget, hvilket vi ikke har noget imod.

Forslaget, som det foreligger, giver altsa
betydelige merudgifter. Nar man medregner
boligydelsen, s& er merudgifterne beregnet til
940 mill. kr. Det vil da si vare naturligt,
som det anfores, at anvende de midler, der
er sat hen i den sociale pensionsfond, og som
allerede tidligere egentlig skulle have varet
udbetalt, men som har stdet i et par ar. Der
har rejst sig kritiske rester imod dette, idet
man har sagt, at samfundet ikke i ojeblikket
har rad til at bruge disse penge. Men vi ma
regne med, at det er penge, der er betalt af
borgerne med det formal, at de skulle indga
til forbedring af pensionerne, og jeg mener,
at man ma holde det lofte, der er givet til
borgerne.

Med hensyn il at der bliver for meget ko-
bekraft blandt pensionisterne, sd kan man
sporge, om det er pensionisterne, der skal
serge for, at vores betalingsbalance bliver
bedre. Hvis kebekraften bliver for stor, si
skal der spares p& andre omrader. Dér vil jeg
gerne sporge finansministeren, hvordan han i
sd fald har tenkt sig det. Finansministeren
har tidligere sagt, at der i hvert fald i inde-
veerende dr ikke vil blive tale om yderligere
restriktioner eller afgifter. Det vil veere inter-
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essant at here, hvordan man har tankt sig
eventuelt at kompensere for den ekstra kabe-
kraft, der kommer ud.

Fremskridtspartiets lovforslag nr. L 154
om underretningspligt for det offentlige kan
vi fuldt ud slutte os til. Med hensyn til det
samme partis lovforslag nr. L 174 mé vi deri-
mod stille os mere afvisende. Dette forslag er
alt for lidt differentieret.

I venstres beslutningsforslag nr. B 46 be-
rerer man tjenestemandspensionerne, og det
er vel nok et omrade, som ber have en langt
mere dybtgdende debat, end man er i stand
til at give det i dag. Der ma efter kristeligt
folkepartis mening fortsat vere tale om, at
man har en tjenestemandsordning. Vi kan f.
eks. se, at efter strejkerne inden for postva-
senet har man besluttet at ansztte folk pd en
fastere basis. Det er et udmarket forslag, at
man ubeskaret kan tage sin pension med fra
én etat eller styrelse til en anden.

Forslag nr. B 47 fra kommunisterne opfor-
drer regeringen til at forbedre pensionister-
nes boligforhold. Det er, som socialministe-
ren har navnt, i vaesentlig grad regeringens
forslag, blot med den forskel, at varmen
indregnes i boligydelsen, og at indskud og
udgifter ved flytning betales af det offentlige.
Det vil formentlig vare meget sjzldent, at
pensionister ensker at flytte. Formentlig vil
de netop have et enske om at bevare den
bolig, de har haft hidtil, men der ma vel kun-
ne hjzlpes over bistandsloven, hvis der kom-
mer specielle udgifter dér.

Ib Christensen (DR):

Jeg synes, der ikke mindst er grund til at
takke regeringen for noget af det, den ikke
har foreslaet. Den har ikke foreslaet indferel-
se af en indtegtsbestemt tillegspension, der
betyder, at folks pensioner bliver sterre, jo
hojere en indkomst de har haft i de erhvervs-
aktive ar. Den har heller ikke foresldet en
ensartet tillegspension, hvorefter alle skulle
have et ensartet belob i kroner og ore.

Hvis sddanne forslag ikke kommer, s vil
vi hilse det med tilfredshed, for det, der er
brug for, er en ojeblikkelig forbedring for de
pensionister, der er i dag, og en ojeblikkelig
forbedring for dem, der er darligt stillede.
Det gar dele af regeringens forslag jo da og-
sd ud pé. :

Retsforbundet er imod, at man sondrer
mellem arbejdsindkomster og kapitalindteg-

ter, nar det drejer sig om nedslag i pensio-
nen. Vi erkender, at landets ekonomiske situ-
ation langtfra i dag giver os muligheden for
at gennemfore ensartet pension for alle. Men
det vigtigste for os i denne sammenheng er,
at der sker en ligestilling mellem kapitalind-
tegter og arbejdsindtaegter. Det kan ikke vae-
re rimeligt, at den, der har en ekstra og ma-
ske stor indkomst arbejdsfrit eller gennem
selvpensionering, ikke rammes af noget som
helst nedslag i folkepensionen, hvorimod
den, der har en eller anden arbejdsindtzegt
ved siden af, rammes. Derfor er vi imod den-
ne forskelsbehandling.

Vi kan i ovrigt godt tilslutte os det delvise
skridt, der gar i retning af, at man indregner
tillegspensionen i grundbelobet, men vi er
altsd indstillet pa, at det nedslag, som skal
ske, ogsa skal ske for kapitalindtegter over
en vis sterrelse.

Spergsmélet om afskaffelse af tjeneste-
mandspension, sddan som venstres forslag
gar ud pa, og som skulle ske ved nyansettel-
ser, kan vi tiltrede. Skal vi nd mélsztningen:
ens pension til alle, s& ma det ogsé betyde, at
vi ma afvikle tjenestemandspensionssystemet,
men kun ved nyansattelser, for de nu ansatte
tjenestemand er selvfolgelig giet ind under
de forudsztninger, at tjenestemandspensio-
nen var der, og har betalt til den tidligere.

Vi kan ogsa tiltreede den tilnermelse, der
sker med hensyn til civilstand, det vil sige, at
man tager et skridt i retning af, at folk far
ens pension, uanset om de er gifte eller ugif-
te. Men vi vil gerne pdpege, at der er én
gruppe, som i og for sig kommer i klemme,
og det er de enlige, navnlig hvis de har ringe
boligudgifter. Det er et spergsmal, om ikke
man burde reservere nogle af disse midler til
at forbedre disse folkepensionisters vilkar.

Alierede da folkepensionsloven i 1956 blev
gennemfort, sagde retsforbundet, at man ved
at strebe mod et system med ens pension til
alle uden hensyn til andre indtagter kunne
risikere, at de pensionister, der kun havde
folkepensionen at leve af, ikke fik nok. Vi
mener, at der i hvert fald i tidligere perioder
har veeret tilfzlde og ogsad i ejeblikket er til-
felde, hvor de folkepensionister, der kun har
folkepensionen at leve af, faktisk far for lidt.

Da man i 1964 indferte den fulde folke-
pension, lavede man da ogsa et pensionstil-
lzeg, fordi man var klar over, at de folkepen-
sionister, der kun havde pensionen at leve af,
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matte have en ekstra ydelse. I dag er det si-
dan, at en fjerdedel af pensionisterne godt
kan klare sig for folkepensionens mindstebe-
leb, og en fjerdedel af 800.000 er immervek
et stort antal mennesker. Pensionisterne ud-
gor en sjettedel af befolkningen, og inden 10
ar vil der vaere hundrede tusinde flere pensi-
onister. Ved &r 2000 vil folkepensionisterne
veere mindst en femtedel af befolkningen.
Det siger sig selv, at det s@tter nogle grenser
for muligheden for at realisere det i og for
sig tiltalende og principielle mal: ens pension
til alle, og forelobig har vi altsd ogsi veret
22 &r undervejs, uden at det er sket, og det
sker altsd heller ikke hermed.

Det er nogle realiteter, vi ma se i ojnene,
s& det spergsmél melder sig vel efterhianden,
om ikke vi mé4 konstatere, at betegnelsen ens
pension for alle er noget i retning af en ded
sild, hvis man dermed mener, at alle, totalt
uanset nuverende indtegtsforhold, skal have
det samme belob i kroner og ere i folkepen-
sion. Hvis vi ser pa, hvad det vil betyde at
give pensionisterne en vasentlig forbedret
status og f. eks. siger, at 60 pct. af en special-
arbejders lon ville veere en rimelig ydelse til
en pensionist, og at alle skulle have dette
vanset indtagtsforhold i evrigt og uanset ci-
vilstand, sd vil det betyde en ekstra arlig
merudgift pd 10,4 mia kr.

Allerede af den grund kan man se, at vi
md afvise det forslag, som venstresocialister-
ne her har stillet, og som i hvert fald vil ko-
ste omkring 15 mia kr. ekstra pa arsbasis. Vi
méd ogsd afvise det overbudsforslag, der er
kommet fra anden side i salen, fra frem-
skridtspartiet, der vil give en ekstra udgift pa
2,3 mia kr. Disse forslag er begge uden no-
gen som helst relation til vores ekonomiske
forméen i det danske samfund i dag,

De skattemassige konsekvenser af en ve-
sentlig forogelse af pensionsbyrderne vil ve-
re drebende marginalskatteprocenter, selv
om de miske kunne formildes en smule, ved
at man ophavede forskellige fradragsordnin-
ger for private pensioner o. lign. Det er en
kendsgerning, at den erhvervsaktive befolk-
ning under alle omstendigheder ma betale.

Forslaget fra det radikale venstre om at
give en fortidspension til de 62-67-arige ser
vi i og for sig principielt p4 med sympati.
Det var ogsd med i vores beskaftigelsesplan,
og vi vil gerne drofte dette forslag.

Regeringens forslag vil jo koste 940 mill.
kr. ekstra, og fra 1985, da de to andre etaper
skulle vere fuldt gennemfert, vil det koste
2,8 mia kr. mere pa arsbasis, mens venstres
forslag vil koste 1 mia kr. ekstra. Dér er vi sa
henne ved den dede sild nummer to, nemlig
den sociale pensionsfond, som pa papiret
skulle andrage 19 mia kr.

Det er jo en meget genial made at lancere
en ny skat pa at sige, at dette er et folkepen-
sionsbidrag, dette er et bidrag til den sociale
pensionsfond, og disse penge skal bruges til
det. Det er en let camouflage, for den reelle
situation er, som ogsa pavist af vismandene
og andre, og som regeringen heller ikke kan
benazgte, at man godt kan kreve disse pensi-
onsbidrag, som man kalder det, ind, og det
gor man reelt som skat, men i det ojeblik
man skal til at udbetale dem til pensionister-
ne, s& mid man satte skatterne op med det
belob, man skal udbetale, af samfundsekono-
miske og statsfinansielle grunde.

Det er realiteten, og derfor kan vi lige s&
godt erkende, at dette bogholderisystem, som
det jo er, intet formal tjener, men i realiteten
betyder, at det er de erhvervsaktive borgere,
der skal betale — det vil det altid veere — til
de pensionister, der er. Det er realiteten, det
kan vi lige s& godt erkende. Det andet er no-
get maerkeligt bedrag over for befolkningen.

Vedrorende boligydelsen erkender vi, at
der ogsé, nar det drejer sig om ejerboliger, i
hej grad er behov for at sikre pensionisternes
boligmassige tryghed. Problemet er blot,
hvordan man kan lave en sidan ydelse uden
at f4 en kapitalisering i form af hejere ejen-
domspriser. Vi mener ikke, at hovedsigtet i
en sddan boligydelse for pensionister skal
veere en tilskyndelse til at flytte til bedre bo-
liger, for jeg tenker, at den enkelte pensio-
nist, der maske bor i en ®ldre 3- eller 4 va-
relsers lejlighed, vil have sig meget frabedt at
skulle jages over i en maske meget moderne,
men meget dyr pensionistbolig pa 2 varelser.

Det, der er afgerende for den enkelte pen-
sionist, er — det er kommet tydeligt frem —
simpelt hen boligmassig tryghed, tryghed for

-at kunne blive i sin nuverende ejerbolig,

tryghed for at kunne blive i sin nuvarende
lejlighed, hvor den pigzldende har boet en
menneskealder eller mere. Det er det afge-
rende. Det er heller ikke samfundsekonomisk
seerlig hensigtsmessigt at gennemfere bolig-
ydelsen i en sddan form og med et sidant
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sigte, at pensionisterne absolut skal jages ud.
Det, der bor ske, er, at de skal have tryghed
for at kunne blive i deres bolig.

Jeg erkender, at forslaget fra regeringens
side i sa henseende er et fremskridt i forhold
til den nuvarende boligsikring for folkepen-
sionister. Men der kan jo ogsd vere et mis-
brug. Der kan veere en tendens til, at pensio-
nisterne for at sikre sig den maksimale ydel-
se, eller maske for de bliver pensionister,
flytter til en dyrere bolig for at f4 mest mu-
ligt ud af den. Derfor er det méske et sporgs-
mal, om man ikke skulle indfere et eller an-
det aremalskrav, siledes at det i et antal ar
for pensionsalderen, eller i .hvert fald senest
fra det tidspunkt, de bliver pensionister, dre-
jer sig om den nuverende lejlighed. De on-
sker forst og fremmest at blive i den nuve-
rende bolig og er mindre interesseret i at
flytte til en anden bolig, maske en moderne
bolig i samme kvarter, og mindst af alt inter-
esseret i at skulle jages ud i et helt andet
kvarter.

Denne boligmassige tryghed lzgger vi
megen vegt pad og den prioriterer vi meget
haejt. Men vi vil samtidig sige, at det, at den-
ne boligydelse kan vare nedvendig, ogsa
skyldes regeringens boligpolitik, som ved
hjelp af tilladelse til ejerlejlighedsspekulati-
on og ved huslejeforhejelser uden indgreb af
nogen art mod bolig- og jordspekulationen
jager pensionisterne ud og skaber boligmes-
sig utryghed. Derfor er en grundleggende
endring af boligpolitikken faktisk det, der
hellere skulle til, fremfor at man forst laver
en asocial boligpolitik, der rammer de eko-
nomisk svagest stillede, ikke mindst pensio-
nisterne, og s& kommer man med ambulan-
cen og deler nogle hundrede millioner kroner
ud, si de maéske alligevel kan fa rad til at
blive boende. Denne sammenhang synes jeg
nok det er verd at papege.

Til sidst vil jeg om retsforbundets priorite-
ring sige, at det forst fornedne for pensioni-
sterne i dag, hvad enten de bor i ejerboliger
eller de bor i lejligheder, er, at deres bolig-
meassige tryghed sikres. Derfor foler vi mest
sympati for den del af regeringens forslag,
der gar ud pa det. Det andet fornedne er at
skabe forbedringer for de svagest stillede
pensionister, herunder de enlige, de, der ale-
ne har pensionen at leve af og intet andet.
Det tredje forngdne er pd lengere sigt at til-
straebe en storre grad af ensartethed i pensio-

nen for enlige og gifte, og her indebzrer re-
geringens forslag som neavnt visse skridt i
den rigtige retning.

Et andet skridt, som alts& ikke er omfattet
af dette forslag, er at skabe ens pension for
alle i den forstand, at man, nar det drejer sig
om offentligt ansatte, ikke skal have det pri--
vilegium, at man fir en szrlig stor pension,
det har jeg allerede veret inde pa.

Det langsigtede mal for os er at skabe en
tryghedssikring med en fleksibel pensionsal-
der, en tryghedssikring, der omfatter béde
folke-, enke- og invalidepension, og som fi-
nansieres ved et fast bidrag over skattebillet-
ten, saledes at de nuvarende erhvervsaktive
helt klart kommer til at betale for de nuva-
rende pensionister, og saledes at regningen
folger umiddelbart med. Hver gang man ud-
deler flere penge, berettiget eller uberettiget,
til pensionisterne, skal regningen i hvert fald
ojeblikkelig folge med. Det kunne maéske
mindske noget af det overbud, som underti-
den ses i denne sal, i gjeblikket pa de to flo-
je.

Vi kan altsa tilsige en positiv medvirken til
vesentlige dele af de forslag, som regeringen
her har fremsat, og vil gerne arbejde videre
pa dem.

Tyroll (VS):

De forslag, som regeringen her lagger
frem, er efter dens eget udsagn forslag til
forste del af pensionsreformen. Der er derfor
anledning til at forsege at tyde, hvilke varsler
der ligger i denne forste del om, hvad der vil
komme i de efterfolgende dele.

Hvad kendetegner denne opstart pd pensi-
onsreformen, som her ligger? Er den ikke
klart udtryk for, at de svagest stillede i dette
kapitalistiske samfund skal have tiltrengte
forbedringer? Er ‘det de mange, der har
knoklet et langt liv for en ussel len og uden
mulighed for ud af den ringe betdling at spa-
re op til alderdommen, der skal have en til-
trengt forbedring med denne forste del af
pensionsreformen? Er det de mange, der un-
der hardt og darligt lennet arbejde har péa-
draget sig legemligt eller psykisk invalideren- -
de skader? Er det dem, der skal have en til-
trengt fremgang i deres ekonomiske for-
hold? Er det kort sagt dem, der er helt af-
hzngige af det offentliges pensionsydelser,
der med disse forslag fra regeringen fir en



5065

24/1 78: 1. beh. af forsk. forslag vedr. folkepension m. v.

5066

[Tyrol)

tiltrengt forbedring af deres vilkar? Er det
en sédan social holdning, der prager regerin-
gens forslag om anvendelsen af de forste ud-
betalinger fra den sociale pensionsfond?

Svaret er nej. Den socialdemokratiske re-
gering, som sidder for ejeblikket, pabegynder
pensionsreformen med at give til dem, der
har bedst mulighed for at supplere pensionen
med ekstraindtaegter, det vere sig arbejdsind-
tagter eller profit.

Denne opstart varsler ikke godt for det,
der matte folge i den resterende del af pensi-
onsreformen. Skulle der have vearet et socialt
indhold i anvendelsen af de utilstrekkelige
forste udbetalinger fra den sociale pensions-
fond, s& skulle indholdet af regeringens lov-
forslag vare gdet i en helt anden retning.
Pensionstillegsordningen skal i si tilfelde
bevares og belobet til pensionstillegget fore-
ges. S4 ville det vaere dem, der traenger mest,
der ville fa forbedringerne. Desuden méa den
gruppe, der modtager pensionstillegget, ud-
vides med bl. a. dem, der far laveste invali-
depension, m. fl.

Men regeringen gor altsd pd mange mader
det modsatte i disse forslag. Regeringen laeg-
ger op til at afskaffe pensionstillegget ved at
forheje pensionernes grundbelob med det
fulde pensionstilleg. De pensionister, der i
forvejen modtager det fulde pensionstilleg,
far altsd ikke noget ved denne @ndring. Den
eneste forskel vil vaere, at det samlede belgb
nu hedder grundbelob, hvor det for bestod af
et grundbeleb og et pensionstilleg.

Men dermed er alt ikke sagt om det nega-
tive i regeringens forslag. De, der hidtil har
modtaget det fulde pensionstilleg, er helt
klart dem, der ikke har mulighed for at sup-
plere deres pension gennem mindre arbejds-
indtegter eller renteindtagter. Jeg vil med
baggrund i de undersogelser om udstedning
af arbejdsmarkedet, som foreligger, vove at
pésta, at regeringens forslag favoriserer alle
andre end ufaglerte specialarbejdere, flerari-
ge enkepensionister, invalidepensionister -
iser med laveste invalidepension — m. fl.,
alle grupper, som ikke har s& nem adgang til
at opnd en tilknytning til arbejdsmarkedet i
mindre eller storre omfang, en adgang, som
begraenses naesten totalt af den nuvzrende
arbejdsleshedssituation.

Dernest er regeringens forslag til indferel-
se af en indtegtsregulering af pensionen pa
grundlag af arbejdsindtegter for personer

over 67 4ar et helt kapitel for sig. Her graver
socialdemokratiet forzldede, reaktionzre
argumenter frem fra 1964. Heri fremsattes to
mélsetninger. For det forste, at opsparingen
til alderdommen skal fremmes, for det andet,
at pensionisternes tilskyndelse til fortsat be-
skeftigelse skal fremmes. De stovede argu-
menter for en sddan ordning er for opsparin-
gens vedkommende - jeg citerer fra side 7 i
bemarkningerne til lovforslag nr. L 158:

»Hensynet til at fremme opsparingen taler
for, at ikke alene pensionsopsparing, men
ogsd andre former for opsparing til alder-
dommen begunstiges gennem reglerne om
beregning af folkepension«,

og for fortsat beskaftigelse:

»Serlig under de senere ars hoje beskafti-
gelsesniveau mé det tilleegges stor betydning,
at fradragsreglerne ikke afholder personer
over pensionsalderen’ og deres mgtefller fra
fortsat beskeftigelse.«

Nu skal det selvfolgelig huskes, at dette er
fra 1964, hvor beskaftigelsessituationen sa
helt anderledes ud, end den gor nu. Men det
far ikke regeringen til at vakle. P4 side 8 i
bemerkningerne til lovforslag nr. L 158 siger
den: '

»Selv om den beskzftigelsesmassige effekt
formentlig er ringe, finder regeringen det
socialt forsvarligt . . . «.

Ja, det star der vitterlig, at dette skulle ve-
re en socialt forsvarlig ordning. Der er &ben-
bart vidt forskellige holdninger til, hvad der
kan opfattes som socialt rigtigt, fra socialde-
mokratiets side og fra venstresocialisternes
side. Regeringen fastholder for arbejdsind-
komster, at det er tabet af indtaegt, der er
begrundelse for den fulde folkepension og
andre sociale ydelser. Det folger heraf, at
opretholdes arbejdsindtagter over et vist ni-
veau, sd skal der ske nedsattelse af pensio-
nen. Det er ikke et princip, vi direkte vender
os imod i VS. Vi tolker det nok p& en anden
méade i vores eget forslag. Men ndr man s
ser pa den efterfolgende del, hvor det siges,
at for dem, der har indtagter ved forrentning
af kapital eller ved forskydning af anvendel-
sen af indtegter via opsparing, skal der ikke
foretages reduktion i den fulde folkepension!
Det skal vare guleroden for dem, der er i
stand til at spare op, og for kapitalisterne.

Dette lovforslag tilgodeser altsa de besid-
dende og de velbjergede i samfundet, og det
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finder regeringen socialt. Formueindtegter
medforer ikke en nedsazttelse af pensionen,
siger regeringen i bemarkningerne. Omvendt
har pensionister over 67 &r efter forslaget
seerlig interesse i, at storrelsen af arbejdsind-
tegten begrenses mest muligt, siger regerin-
gen ogsi i bemarkningerne. Det er dette, der
skulle vaere det sociale indhold.

Yderligere beder socialministeren om be-
myndigelse til navnlig at forheje den tilladte
forrentning af kapitalen i virksomheder,
uden at det vurderes som indtegt for kapita-
listen i forhold til reguleringen af pensions-
udbetalingerne. Oven i kebet bemyndigelse
til at foretage &ndringer til fordel for kapita-
listerne. Det er altsd ogsé noget, der skal va-
re indeholdt i det, man i givet fald skulle
gennemfere her i tinget p4 pensionsreform-
omradet. '

P4 baggrund af dette indhold i denne for-
ste del af pensionsreformen kan det vere
muligt at spd om, hvad den samlede reform
vil komme til at indeholde. Man kan gere sig
sine tanker. De enkelte dele skal jo passe
sammen, og derfor forekommer det ikke
sandsynligt, at de neste dele vil bryde med
de retningslinjer, som regeringen her “har
spillet ud med. Det vil selvfolgelig vaere af
interesse for venstresocialisterne og vel nok
ogsa for andre her i salen at fi at vide, om
man tenker pa at bryde med disse princip-
per. Men forelebig ma vi sige, at denne for-
ste del ser vi fra VS’ side med @ngstelse pa,
da det ikke kan udelukkes, at der her er tale
om et forste skridt i retning af en indtegtsbe-
stemt tilleegspension efter en svensk model.
Det har vi tidligere bemearket, og der er ikke
med disse forslag fremkommet noget klart
bud pa, at det ikke er i den retning, man vil
have udviklingen til at ga. '

En model som den svenske betyder, at de
urimelige, uretferdige og uacceptable sociale
skel skal fortsette i alderdommen. De, der
har mattet arbejde for usle lenninger, skal
fortsat have usle vilkdr i form af en ringere
pension. De, der har nasset pa arbejderklas-
sen hele livet og levet overdadigt pa arbej-
derklassens bekostning, bliver preemieret med
en langt sterre pension i alderdommen end
den, som arbejderklassen bliver budt. Alle
elementerne til en sddan ordning er til stede i
disse forslag fra regeringen, sddan som jeg
har pavist det ved at citere forskellige ting
fra bemeerkningerne til lovforslaget. Opprio-

riteringen af opsparingen far ferst rigtig et
omfang med en udvidet ATP-ordning, som
kan levere dele af en fondsdannelse til gen-

nemforelse af en @D-fond, sidan som der

har veret fremsat tanker om fra den social-
demokratiske regering og fra socialdemokra-
tiet i det hele taget. Det er de intentioner, vi
har set. Det er altsd et spergsmél om, at man
ogsé pa pensionsomridet skal betale til de
investeringsmuligheder, som socialdemokrati-
et ser det som sin vaesentligste opgave at va-
retage for derigennem at varetage kapitalejer-
nes interesser og serge for, at de kan fa den
investeringsvillige kapital.

Den tvungne opsparing med guleredder til
de velbjergede skal altsd vere den vej, som
man vil betreede. Det er en vej, som VS vil
tage afstand fra. Derfor vil jeg allerede nu
sige, at i den form, hvori lovforslag nr. L 158
med ophazvelse af pensionstillegget ligger,
da skal man ikke vente at fi venstresociali-
sternes stotte til dette forslag. Det er vi
blankt afvisende over for, med det indhold
der er i det.

Vi ma dog sige, at vi finder enkelte positi-
ve elementer i forslaget, f. eks. ordningen for
samgifte, hvor der dog viser sig en mélszt-
ning i retning af at komme frem til det, der
ligger i venstresocialisternes forslag og har

~ ligget der i tre &r, hvor man siger, at den en-

kelte ma veere et selvstendigt individ ekono-
misk set og altsd have et fuldt beleb, samgif-
te savel som ugifte.

Den anden storre del af regeringens for-
slag udgores af forslaget om boligydelse til
pensionister. Over for dette forslag stiller vi
os en hel del mere positivt. Dog mé vi sige,
at der ogs er ting i dette forslag, vi ma tage
forbehold over for. Det gelder f. eks. bereg-
ningen af boligudgiften for ejere og dermed
den boligydelse, der skal gives til ejere. Det
er et sporgsmal om, hvad der skal ydes lén

til med sikkerhed i ejendommen, og hvad der .

skal ydes som tilskud. Her kan vi se, at der
abenbart ligger nogle tendenser til at bryde
med tidligere principper og eksisterende lov-
givning, hvorefter kommunerne har veeret
pligtige at tilbyde en laneordning med sik-
kerhed i ejendommen til betaling af ejen-
domsskatter. Sddan som det.ser ud for os, s&
indeholder dette boligforslag en @ndring i
denne praksis, saledes at man altsa nu kan f&
tilskud til disse¢ ejendomsskatter — med mu-
lighed for privat kapitalisering og med mu-
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lighed for, at det bliver efterfolgere af pensi-
onisterne, som kommer til at lukrere godt pa
sddanne ordninger. Derfor vil vi gerne i ud-
valget se nermere pa disse bestemmelser, se,
om det er muligt at fa nogle @ndringer gen-
nemfort pa dette omrade. Der star i bemeerk-
ningerne til dette lovforslag, at man er ind-
stillet p4 en sadan droeftelse fra regeringens
side, og det ser vi selvfoelgelig positivt pa og
vil ga positivt ind i i udvalget.

Den samlede virkning af de to vasentlig-
ste forslag fra regeringen er, at de bedrestille-
de bliver tilgodeset. Dette sigte er imod det
forslag, som VS har fremsat, og derfor er vi
selvfolgelig utilfreds med, at det er dette sig-
te, der er blevet det afgerende i regeringens
udspil, og som altsa bliver det afgerende for-
handlingsgrundlag for gennemforelsen af den
forste del af pensionsreformen.

Men det er da prisverdigt, at det endelig
her ved den tredje fremsattelse af venstreso-
cialisternes forslag er lykkedes at fi kom-
mentarer fra socialministeren. Vi mente fak-
tisk godt, det kunne vaere sket noget for, men
vi er da tilfredse med endelig at kunne fa
nogle kommentarer med. pad vejen.

Jeg merkede mig, at ministeren helt und-
lod at kommentere det vesentligste princip i
vores forslag, princippet om indtegtsregule-
ring af arbejdsudygtighedsydelsen under hen-
syntagen til modtagerens samlede ekonomi-
ske situation — en indtegtsregulering, som jo
i vores forslag gir ud pé&, at denne arbejds-
udygtighedsydelse eller alderspensionsydelse
skal vaere det maksimale dagpengebelob for
arbejdsleshedsunderstottelsen, og at man der-
udover kan foretage en indtjening op til en
faglert arbejders gennemsnit. Derved har
man altsd mulighed for at opnd en rimelig
aflonning. Men heri er indeholdt, at i det
ojeblik man overskrider en saddan indtjening,
ja, sa sker der en regulering i nedadgiende
retning af pensionen. Man bliver frataget
pensionsydelsen, og dermed bliver der en
ligestilling gennem en sédan regulering.

Jeg mazrkede mig, at socialministeren altsa
ikke ville kommentere denne del. Dette lagt
sammen med de udtalelser, jeg kom med om,
at man kunne se, at alle elementerne til en
ordning i retning af en svensk model ligger i
de forslag, der er fremsat fra regeringens si-
de, gor os unzgtelig betaznkelige. Derfor er
Jjeg selvfolgelig nedsaget til igen at efterlyse
en egentlig stillingtagen fra socialdemokrati-
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ets side til dette punkt. Nu er der andre, der
har varet inde p4, at der skulle vere kraftige
modsatninger i den socialdemokratiske grup-
pe, med hensyn til hvilken vej man skal be-
trede. Det ville dog vere rart, om vi her ved
indledningen af forste fase af pensionsrefor-
men var klar over, hvad det var for nogle
linjer, man kunne forvente sig i de efterfol-
gende dele, som ma passe til den forste del,
hvor varslerne altsd er ret sa darlige.
Ministeren talte om dremmerier i VS’ for-
slag og fik det nasten til at se ud, som om
forslaget pad det naermeste ville komme til at
koste en 40 mia kr. Det blev ganske vist i en
sidebemarkning sagt, at s& var der jo nok en
del vasentlige beleb, der skulle trakkes fra.
Her var det nok mere i overensstemmelse
med sandheden - og i hvert fald i overens-
stemmelse med vores egne sken — at navne
det belagb, som hr. Ib Christensen kom med,
nemlig at det hejst sandsynligt vil koste om-
kring 15 mia kr. Nu vel, vi er klar over, at
det er et ret si stort beleb, der er tale om
her. Derfor forestiller vi os sddan set heller
ikke, at vi far alt serveret pa et fad med det
samme, men at man bl. a. kunne diskutere de
mélsetninger, som vores forslag er udtryk
for, og som indebarer en klar stillingtagen til
det sporgsmal, som man endnu ikke har kun-
net fd socialdemokratiets stillingtagen til,
nemlig om det er den indtegtsbestemte til-
leegspension, der skal vaere vejen — altsd den
svenske model — eller om det i hejere grad
skal vaere en regulering af pensionsydelserne,
sddan som det er skitseret i VS’ forslag. Jeg
mener, det er pakravet, at man snart kom-
mer med en klar stillingtagen til, hvad det
egentlig er, man vil med disse ordninger.
Det, der mest af alt gor, at der-ikke er tale
om dremmerier i vores forslag, er den meget
alvorlige situation med kraftig udstedning
fra arbejdsmarkedet. Ogsd kommunisternes
ordferer var inde p4, og der er kommet for-
skellige undersogelser — den seneste er alts3
Lone Scocozzas undersogelse — som viser, at
der virkelig er omfattende grupper, der ud-
stodes af arbejdsmarkedet. Det skyldes, at
lenarbejdet er genstand for lebende om-
fangsmaessige og indholdsmeessige @ndringer,
der resulterer i, at dele af arbejderklassen
kommer til at std uden muligheder for at sel-
ge deres arbejdskraft. Det skyldes rationalise-
ringer med oget tempo og precisionskrav,
der sorterer arbejdskraften i anvendelig og
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ikke anvendelig arbejdskraft for kapitalister-
ne. Det er disse tilstande, -der bevirker, at VS
finder det afgerende nedvendigt at sikre de
medlemmer af lenarbejderklassen, der udste-
des. Vi ville hellere forebygge gennem arbej-
derstyret bedriftssundhedstjeneste og arbejds-
milje, men det er lidt svert at komme igen-
nem med herinde — specielt i forhold til de
forslag, som socialdemokratiet eonsker at
fremme.

De seneste bataljer omkring moratorieord-
ningen for de langtidsledige, der stod for at
falde for 26 ugers reglen, hvor regeringen
valgte at kaste 1.000 familier ud i katastrofe,
viser med al enskelig tydelighed nedvendig-
heden af VS’ forslag om en erhvervsudygtig-
hedsydelse, hvorefter ogsd personer, som er
udstedt af arbejdsmarkedet, som ikke kan
opnd arbejdsleshedsunderstotteise, fordi de
har veret langtidsledige, folk, som gar pa
syge- og ulykkesdagpenge, og folk, som er pa
forbigaende hjelp efter bistandsloven, bliver
dekket af en pensionsreform eller af det, vi
kalder en erhvervsudygtighedsydelse.

Det er vasentlige forslag at f4 med, fordi
det klart har vist sig, at man ikke er indstillet
péd at beskytte lenarbejdere, som bliver ud-
stadt af produktionsprocessen for gjeblikket.
Efter at man har bedt den enkelte lgnarbej-
der om at betale omkostningerne, derved at
han er nedslidt i produktionen, udnyttet pa
det groveste af kapitalisterne, ja, s& kommer
man og forlanger, at det er den enkelte, der
skal betale. Og sa er det os, der »dremmer,
ndr vi siger: na ja, men hvis ikke man vil
sikre imod den nedslidning p& arbejdsplad-
serne, s md man i det mindste have en sik-
ring igennem det sociale pensionssystem og
igennem denne erhvervsudygtighedsydelse.
Derfor er der ikke tale om dremmerier; der
er tale om en reel hensyntagen til de tilstan-
de, der er i samfundet. Det ville vere gavn-
ligt, hvis de, der er til stede i denne sal, ville
tage hensyn hertil, nar de var i feerd med at
lovgive, og ikke snakke om, at de milliarder
er drommerier, for det er rent faktisk det,
som enkeltindivider kommer til at betale i
form af den invalidering, de er udsat for.

Vi er enige i, at vores forslag betyder en
total omlegning af pensionssystemet med det
indhold, som jeg her har skitseret. Men som
sagt, vores forslag er udtryk for en langsigtet
malsaetning, og derfor er vi interesseret i,
hvordan de enkelte lapperier passes ind i en

udvikling frem mod en gennemforelse af
malsztningen. Skal vi medvirke til nogen
lapperier i overensstemmelse med vores mél-
setning, sd betyder det ikke afskaffelse af
pensionstilleegget i den gjeblikkelige situati-
on, men en udbygning af det, saledes at det
bliver de svagest stillede, der forst og frem-
mest tilgodeses, og det var denne vej, som vi
kunne tenke os at den socialdemokratiske
regering burde betrede. Vi sperger os selv:
hvorfor er det ikke denne vej, man har villet
betreede? Er det stadig vak, fordi man vil
indrette denne forste del til at kunne passe
godt ind i en opfelgende anden del af pensi-
onsreformen, som baserer sig pd den ind-
tegtsbestemte tilleegspension? ‘ :

Jeg mangler at kommentere en hel del af
de avrige forslag, der er fremsat. Det kan jeg
ikke nd i denne ombering. Jeg vil komme
igen og kommentere enkelte af de ovrige for-
slag. Vi har kommenteret flere af dem for,
idet der er tale om genfremsattelser.

Lindinger (UP):

Det kan til tider veere svert at opné enig-
hed i dette ting, men jeg er ret sikker pd, at
man i hvert fald i ét andet parti vil tilslutte
sig det, nar jeg siger, at den socialforsorg, vi
har i Danmark -- og som er genstand for be-
undring mange steder i verden — har social-
demokratiet en meget stor del af @ren for.

Drejer det sig om at opnd fuldkommen
enighed, s kan jeg vel hejst forvente, at vi
kan blive enige om, at vi alle sammen bliver
eldre, og at vi alle sammen pé et eller andet
tidspunkt afslutter denne jordiske tilvaerelse.
Nér vi bliver @ldre — og det bliver vi alle
sammen hvert minut — er det meget rart, at
man med tryghed kan tenke pd, hvad der s
vil ske. Jeg har jo kunnet konstatere, at dette
land, som har mange gode hjerner, der pro-
ver pa at hjelpe landet, nar det er i vanske-
ligheder, ikke har veret i stand til bare. at
holde et gennemsnitstal pd arbejdslesheden,
og det er maske, fordi der her og dér savnes
lidt fantasi.

Jeg vil ikke veere med til at kritisere vor
socialforsorg, men jeg vil meget gerne tale
lidt om dem, der hedder pensionister. Det
burde jo vare de borgere i landet, de erfarne,
veltjente borgere, som skulle have den aller-
storste bevigenhed, for det er dem, der i he-
jere grad end andre er pé vej til livets afslut-
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ning, og dem kan man da ikke gore nok for.
Nir jeg herer ordet pensionist, s& synes jeg
altid, det har en klang af noget, vi ikke rigtig
kan vare bekendt, og det er det, jeg egentlig
vil sige lidt om. Jeg havde hellere set, at pen-
sionister — i stedet for alle disse merkverdig-
heder, man finder pa af forskellige systemer
~ fik en ganske simpel, reguler borgerlen,
som de gode, veltjente og erfarne borgere de
er.

Vi er derfor nogle stykker fra det mindste
parti i folketinget, som kan st her, samtidig
med at jeg holder gruppemede, vi er nogle
stykker, der trods alt omfatter — og det er
ikke ligefrem min egen, jeg teenker pa — nog-
le af landets bedste og hejtuddannede eoko-
nomiske hjerner, der for tiden arbejder pa,
om ikke man kunne finde frem til et andet
system. Det er lige lovlig tidligt at kere det
frem her. Jeg har aldrig hert til dem, der sky-
der alle kanoner af pi én gang; det skal lige-
som komme hen ad vejen. I hvert fald un-
dertegnede naerer et udpreget onske om, at
man i dette land kunne n4 frem til at give en
borgerlen til vore velijente — for nogles ved-
kommende udtjente, men meget erfarne —
borgere, fra hvem vi i og for sig har arvet
dette rige og skal give det videre til de unge.

Her kniber det, for vi byder ikke de unge
det, vi skulle. Vi kunne i det mindste byde
dem lige sd gode vilkdr, som vi byder dem,
der ikke kan fa arbejde. Det har jeg selv va-
ret med til at preve at mildne pa den bedst
mulige made.

Men jeg synes stadig veek, at vore erfarne
og veltjente borgere — og nu bruger jeg det
udtryk i stedet for pensionister — halter
sterkt bagefter, og det er mit hab pa et eller
andet tidspunkt at kunne std her og komme
med et regulert forslag, der indferer begre-
bet borgerien for denne del af vore medbor-
gere, som ber have vor allerstorste bevagen-
hed efter at have tjent samfundet. I den an-
den ende ber de, der begynder livet og ger-
ningen i samfundet, altsd de unge, p4 samme
vis have vor sterste bevigenhed.

@konomiministeren (Per Haekkerup) :

Flere af ordfererne har navnt spergsmalet
om, hvorledes gennemforelsen af pensionsre-
formen skal finansieres, og har peget pa det
rigtige forhold, at den omstendighed, at vi
har en pensionsfond, hvortil der er sparet op,

jo ikke betyder, at ud fra et statsfinansielt og
et samfundsekonomisk synspunkt er dermed
finansieringsspergsmaélet afklaret. Det er helt
givet, at nir den del af pensionsreformen,
der her er tale om, bliver gennemfort, forha-
bentlig med virkning fra 1. januar 1979, si
betyder det, at der i den forste periode bliver
tale om udbetalinger fra det offentlige pa en
lille milliard kroner om 4ret, og disse penge
skal naturligvis skaffes. Det betyder en ud-
pumpning af kebekraft pa en lille milliard
kroner, og finansieringen heraf ma afhange
af, hvorledes den samfundsekonomiske situa-
tion er pa det pageldende tidspunkt. Det ma
afhange af, hvorledes udviklingsforlebet er i
vores okonomi. Det ma afhznge af, hvorle-
des det gir med vores bruttonationalpro-
dukts bevaegelser. Forhabentlig vil det vokse,
sdledes at det vil veere muligt ud af det storre
bruttonationalprodukt, uden at det kommer
til at foles smerteligt, at finansiere disse ud-
gifter, men det er klart, de skal finansieres.
De mé finansieres, enten derved at man som
folge af det voksende bruttonationalprodukt
ogsd far en voksende skatteindkomst, der s
kan finansiere udgifterne. Eller de ma finan-
sieres ved at man disponerer pa anden made
over det samlede produktresultat, som vi har
til vort forbrug pa det tidspunkt, der er tale
om.

Det kan tenkes, at der er andre omrider,
hvor det kan blive nedvendigt at holde igen
pé udgiftsstigninger for at kunne klare denne
udgiftsstigning. Det kan tznkes, det bliver’
nedvendigt at forege statens indtagter for at
klare denne udgiftsstigning.

Det afgorende er, at folketinget ved haiti-
delige beshutninger tidligere har forpligtet sig
til at gennemfore denne reform. Vi har pa-
lagt borgerne at foretage en indbetaling og
dermed foretage en opsparing med dette for-
mal for oje, og derfor kan folketinget ikke
lade vaere med at leve op til denne forpligtel-
se. Vi md si i en samlet vurdering af, hvorle-
des vores samfundsekonomiske stilling arter
sig i 1979-80 og 1981 og videre fremefter,
finde ud af, pad hvilken made den aktuelle
finansiering af denne udgiftsforogelse skal
forega.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne takke for de mange positive
tilsagn, der har veret i forbindelse med de 6
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lovforslag, regeringen har fremsat. Der har
veeret mange positive bemarkninger. Der har
selvfolgelig ogsd veret bemarkninger — som
jeg skal vende tilbage til ~ af mere negativ
art, men det er en samlet pakkelosning, vi
har lagt frem, og derfor er det klart, at det
ikke alt sammen, hvis man skiller det ad i
enkeltdele, forekommer at vare den eneste
rigtige losning.

Jeg skal gore nogle bemerkninger til de
enkelte ordferere. .

Hr. Albertsen spurgte, hvorfor vi ikke hav-
de benyttet m2-storrelsen i stedet for verel-
sesantallet. Nar vi har brugt verelsesantallet,
sd er det forst og fremmest valgt, fordi det i
dag er den eneste mulighed for at foretage
beregninger over ordningen. Vi kender ikke
tilstrekkeligt til boligernes areal. Vi har ogsa
valgt verelsesantallet, for vi anvender det i
forbindelse med boligsikringen. Det kan godt
vare, en arealgrense ville give nogle mere
retferdige resultater, og at man mdske skulle
bruge den, men vi kan ikke bruge den, for
der bliver mulighed for at skaffe oplysninger
om boligernes areal. Det vil fremkomme, nar
vi fir bygnings- og boligregisteret etableret.

Der blev ogsa spurgt, hvordan vi vil for-
holde os f. eks. med hensyn til at yde hjelp
til betaling af TV-licens. Her ma vi admini-
strativt fastsette et belgb, hvis dette lovfor-
slag gar igennem og vi far indregnet pensi-
onstillegget i grundbelobet.

Omkring 78 dages reglen for syge og ar-
bejdslese sker der ikke nogen @ndringer med
disse forslag.

Med hensyn til de 67-arige, der har ventet
med at modtage deres folkepension, til de
bliver 70, og altsé ligger i, om jeg s& ma sige
en venteposition, er det sidan, at der er ind-
fojet overgangsregler i lovforslaget, sd ingen
af disse vil blive darligere stillet.

Jeg kan godt forstd, at hr. Jergen Junior
kun gik 3 ar tilbage i tiden. Hvis han var
géet lidt leengere tilbage i tiden, s& var han
stodt pa en periode, hvor hr. Glistrup sagde
noget om, at -folkepensionisterne end ikke
skulle have stemmeret her i landet.

Der blev sagt en hel del om, at det var de
bedst stillede, der ville f4 det hele ifolge re-
geringens forslag, men der var ikke ét eneste
bevis for, at det var rigtigt. Det var bare et
postulat som sd mange andre af de ting, hr.
Jorgen Junior kom med.

Jeg vil meget gerne bede mig fritaget for,
at min mands pensionsforhold fremdrages
her i folketinget. Jeg inddrager ikke hr. Jor-
gen Juniors eventuelle kone i den debat, jeg
forer om pensionerne. Jeg synes, vi skulle
afholde os fra sidanne ting her i folketinget.

Hr. Jorgen Junior mente ikke, der kunne
skaffes parlamentarisk stotte til fremskridts-
partiets forslag. Det tror jeg bestemt heller
ikke, og det er ganske klart, for vi far aldrig,
nar vi diskuterer forslaget pd denne méde,
som vi ger det her i dag, at vide, hvor penge-
ne skal komme fra. Landets pensionister har
born og bernebern, og jeg tror, at landets
pensionister i dag er klar over, at det er dem,
der kommer til at betale pd den ene eller den
anden made. Det er de andre partier i folke-
tinget i alle tilfelde klar over, og derfor
kommer der ingen parlamentarisk stotte eller
flertal til at gennemfore forslag, som er utopi
og kun har form af overbudspolitik.

Venstres ene ordferer, hr. Brondlund Niel-
sen, kom med en sterre svada om boligpoli-
tik. Jeg skal ikke ga i enkeltheder med, hvad
vi skal lave boligpolitisk her i landet, men
mai jeg ikke ganske stille bemarke, at venstre
har varet med i boligpolitiske forlig, sd jeg
synes ikke, man uden videre bare kan kere
les med en boligpolitisk lesning, som man
mener man har. Man mi ogsd tage ansvaret
for den boligpolitik, der har veeret fort.

Jeg skal komme med en bemerkning til en
enkelt ting, som hr. Brendlund Nielsen sag-
de. Han mente, boligforbruget ville g& op. Ja
men er det si forfeerdelig darligt, hvis det i
enkelte tilfelde skulle betyde, at nogle fik en
bedre bolig? Vi har alle her i folketinget et
onske om, at pensionister far lejlighed til at
blive s l&nge som muligt i deres eget hjem.
Men det er nu svart at blive i eget hjem og
have det serlig godt, hvis toilettet er belig-
gende i girden, hvis der ikke er varmt vand
og man skal fyre op med petroleum. Var det
ikke at onske, at den pensionist eller det pen-
sionistegtepar kunne flytte til en bedre bo-
lig? Det tror jeg ville vere plejehjemsfore-
byggende. Det er et ord, som bruges meget
tit her i huset.

I al almindelighed er det vanskeligt at f&_
pensionister til at flytte. De er — om man sé
m3i sige —~ konservative i deres boligforbrug,
de vil gerne blive i det omrade, hvor de har
boet hele deres liv, og det er der ikke noget
at sige til. Men ved hjzlp af denne ordning
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kan de mennesker, som saneres ud af deres
lejligheder, fordi det er darlige boliger, f4
lejlighed til at bo i samme omrade og flytte
ind i det byggeri, der opfores i samme omra-
de.

Jeg synes nok, hr. Bertel Haarder i for hoj
grad overdrev virkningerne af at indtegtsre-
gulere for de over 67-arige. Det drejer sig i
dag om ca. 30.000 mennesker, og si kan man
jo sperge: hvem er det, der holder ved med
at tjene og fa fuld indkomst? Ja, det er jo
ikke de udslidte arbejdere, der bliver ved.
Det er i meget hej grad folk, der sidder i lidt
mere beskyttede stillinger, hvor man kan
trappe en lille smule af. Det er bade folk i
det private erhvervsliv og tjenestemand, og
jeg tror, der ligger en stor psykologisk virk-
ning i at sige, at disse mennesker ikke kan
heve fuld arbejdslen og fuld folkepension.
Men jeg havde ogsd indtryk af, at vi nok
kunne tale om det; det var ikke en helt klar
afvisning.

Hr. Bertel Haarder var inde pa, at han
frygtelig gerne ville vide noget om naste fa-
se. Naste fase er jo to forskellige ting. Der er
anden fase i udbetalingerne fra den sociale
pensionsfond, og der er tredje fase i udbeta-
lingerne fra den sociale pensionsfond. Her
har vi ikke lagt os fast. Der kan ske nogle
ting hen ad vejen, der gor, at den ene ord-
ning, den ene forbedring ma foretrazkkes for
den anden. Vi skal ogsa vurdere, hvad bo-
ligydelsen vil komme til at koste i forste fase.
Derfor har vi ikke lagt os fast — det er ogsa
et svar til andre, der har varet inde p& denne
del af sagen — pa, hvad vi vil gere i 1982 og
1985.

Det andet omride, hr. Bertel Haarder ger-
ne ville vide noget om, var: hvad sker der nu
med hensyn til indferelse af en eventuel ind-
tegtsafhengig tillegspension? Det er, lige-
som om man fra venstres side gerne vil ven-
de interessen mod, at regeringen vistnok
kommer med et forslag om en indtzgtsaf-
hengig tillegspension. Jeg tror ogsa, hr. Pal-
le Simonsen var inde pi spergsmailet. Som
jeg har sagt tidligere: vi har ikke lagt os fast
pa fremtidens pensionssystem, og jeg ensker
ikke at lzgge mig fast pA fremtidens pensi-
onssystem i labet af det kommende halve ar.
Jeg har sagt gentagne gange: det er befolk-
ningen, der skal vare med til at bestemme,
hvordan dette system skal se ud. Det ma fo-
regd forst og fremmest i diskussioner ude i

_befolkningen, i foreninger og organisationer,

hvor man ellers drofter den slags ting. Vi vil
ikke afklare vores holdning omkring det
fremtidige pensionssystem af hensyn til ven-
stre. Vi ensker at afklare det under hensynta-
gen til befolkningen.

Hr. Palle Simonsen har jeg delvis svaret.
Ogsd han rejste spergsmilet om, hvad der
skal ske i anden og tredje fase af den sociale
pensionsfonds udbetalinger. Det vil vi have
lejlighed til at vurdere, nar vi er kommet no-
get nermere de ar, hvor pengene skal forfal-
de.

Han stillede ogs&d spergsmalet, om ikke
forslagene ville gore forstaelsen for pensioni-
sterne mindre. Det tror jeg ikke. Indregning
af pensionstillegget er en forenkling, og sel-
ve boligydelsen til lejerne er ogsa en betyde-
lig forenkling i forhold til den nuvarende
boligsikring. Det er klart, at der for ejerne —
hvor der er tale om et helt nyt forslag — vil
veere nogle nye ting, men for lejerne er det
en ganske klar forenkling.

Jeg kunne godt lide at sperge hr. Palle
Simonsen, hvor han har fra, at forslaget vil
jage folk ud af beskeftigelse. Hvad er det for
nogen, der vil blive jaget ud af beskaftigel-
sen? Jeg tror ikke, man foretrekker en folke-
pension fremfor en fuld indtjening. Det er
altsd stadig vaek sadan, at det kun er 30.000
mennesker, det drejer sig om her i landet.

Jeg tror, der opstod en misforstielse hos
hr. Palle Simonsen. Hvis det er sadan, at
begge xgtefeller er pensionister og den ene
af dem ogs& har erhvervsarbejde, si mener
hr. Palle Simonsen, at den anden kan miste
noget af sin pension. Det kan vedkommende
ikke; de betragtes som to enkeltstiende indi-
vider, og det er kun, hvad man selv tjener,
der har indflydelse pd éns pension. Det er
altsid ikke si sort et forslag, som hr. Palle
Simonsen gerne vil gore det til. Det er tvart-
imod et meget stort skridt pa vejen til, at
folk kan have-delvis arbejde og delvis pensi-
on, som det har varet onsket mange gange
her i tinget at vi kunne ga ind for.

Ogsad hr. Palle Simonsen enskede, at vi
skulle diskutere ATP- og ITP-modeller, og
det har jeg svaret pa.

Jeg vil gerne takke fru Yvonne Herlov
Andersen for det meget positive tilsagn, der
kom fra centrum-demokraternes side.

Fru Lilli Gyldenkilde og ogsi andre talte
en del om de enlige pensionister, der nu bli-
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ver skuffede, hvis de ikke far del i boligydel-
sen — sadan forstod jeg det. Det galder altsd
de enlige pensionister, som bor déirligt, kan
man vel nok til en vis grad sige, men ogsa
dem, der bor i pensionistboliger i dag. De vil
ikke f& nogen forhgjelse af pensionen. I den
forbindelse kan man sperge sig selv: hvor-
dan ser det egentlig ud for andre lavind-
komstgrupper? Er pensionisterne s& darligt
stillede, som man siger? Hvis man ser pa en
pristalsfamilie, ja, s& har en person i pristals-
familien en ménedlig udgift til bekledning
og mad og drikkevarer pa ca. 700 kr. Hvis vi
tager en enlig pensionist, som betaler 15 pct.
af sin husstandsindkomst eller sin pension til
boligudgifter, ja, s& har vedkommende fak-
tisk betydelig mere til radighed, end man har
i pristalsfamilien. Jeg tror heller ikke, det er
derfra de storste krav kommer. Folk, der har
rimelig husleje, finder, at de har nogenlunde
rimelige levevilkar.

Det, man kan gore for de enlige pensioni-
ster, som bor meget billigt, det er om muligt,
som jeg navnte i starten, at skaffe dem en
bedre bolig, si de fir en forbedring ad den
vej. De har varet bundet og bastet til at bo i
den billige bolig, fordi det har vaeret sveert at
flytte fra den. Nu kan de flytte til en bedre
bolig og stadig vak kun betale 15 pct. af de-
res pension i huslejeudgifter.

Fru Tove Jorgensen ville pasta, at DKP
var de eneste, der ville tilgodese dem, der
boede i den &ldre boligmasse, Med det svar,
jeg gav til fru Lilli Gyldenkilde, vil jeg sige:
ja men det gor vi ogsa i regeringen. Vi vil bl.
a. tilgodese dem pd den made, de far mulig-
hed for at flytte ind i en bedre bolig, hvis de
bor s& darligt, som nogle af dem gor.

De eksempler, fru Tove Jorgensen stiller
op, er ikke realistiske. En almindelig 2 varel-
ses bolig i socialt boligbyggeri koster ikke
2.000 kr. om méneden. Hvis vi tager en lej-
lighed pa ca. 60 m? ja, s& er huslejen om-
kring 15.000 kr. om aret, og s& skal pensioni-
sten alene betale 15 pct. af sin pension eller
sin husstandsindkomst i husleje; huslejen
ligger jo under de 21.000 kr., som er maksi-
mumsgrensen, og féir altsd ikke nogen ind-
flydelse p& pensionistens huslejeudgifter.

Fru Grethe Philip ville ogsd gerne have at
vide, om jeg kunne gd ind for egede bidrag
til ATP-fonden, sdledes at vi kunne tage lidt
hul pd fremtidens pensionssystem, og hvor-
dan det kunne se ud. Her vil jeg godt svare

igen, at det er ting, som ligger ud i fremti-
den. Regeringen har ikke taget nogen endelig
stilling til det. Det er nogle overvejelser, der
skal foretages i forbindelse med de diskussio-
ner, der foregér ude i befolkningen.

Der blev ogsa stillet det spergsmal, om jeg
har overvejet serviceydelserne over for kon-
tantydelserne. Det har jeg faktisk gjort. Det
havde vearet den letteste sag af verden at dele
ca. 100 kr. ud om méneden til alle landets
pensionister. Nar jeg har taget boligydelsen
ind som en ny ting, er det, fordi jeg har vur-
deret det sddan, at det var vasentligere at
give til de pensionister, som virkelig havde
brug for at fa nogle penge, og det er de pen-
sionister, som bor dyrest. Jeg er ikke glet
videre ud i servicesystemet, men har gjort det
klart for mig selv — og i @vrigt ogsé for rege-
ringen og socialdemokratiet — at vores starste
ulempe i dag er de for store forskelle, der er
i huslejerne.

Fru Grethe Philip og andre var inde pé,
om regeringen nu omformer princippet om
fuld folkepension. Fra flere sider betragier
man den fulde folkepension som en veler-
hvervet ret, der ikke kan rores. Man taler
om, at vi nu direkte vil straffe den pensio-
nist, der fortsat ensker at vaere erhvervsaktiv.
Fra andre sider kritiseres vi for ikke at angri-
be den fulde folkepension tilstraekkelig
steerkt; man onsker, at vi ogsa skal gribe ind
over for pensionister med formueindtegt og
anden pension ved siden af. ,

Forst vil jeg gerne sla fast, at der i regerin-
gens forslag ikke ligger nogen ophavelse af
princippet om den fulde folkepension. Deri-
mod har vi fundet det rimeligt at omforme
dette princip, sa det bedre stemmer med de
principper, vi i evrigt anvender inden for
den sociale sikring. Jeg teenker her pd prin-
cippet om, at den sociale ydelse har til for-
mal at erstatte det indtegtstab, der kommer,
nar en person ikke lengere er i arbejde. Alle
finder dette princip rimeligt, nar det gelder
personer i den erhvervsaktive alder, og jeg
har derfor svert ved at se, hvorfor samme
princip ikke ogsd skal galde for personer,
der har ndet den normale folkepensionsalder.

1 ovrigt har jeg en klar fornemmelse af, at
mange finder det urimeligt, nir det i dag kan
lade sig gore at have fuld len og samtidig fa
fuld folkepension, som jeg sagde for. Jeg
tror, der er fuld forstdelse for, at de bedst
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stillede pensionister m& afgive noget til for-
del for de darligere stillede grupper.

Samtidig vil jeg godt endnu en gang un-
derstrege, at vi ikke fra samfundets side skal
presse pensionisterne til at holde op med at
arbejde. Det har betydning for pensionister-
nes trivsel, hvis de opretholder en vis tilknyt-
ning til arbejdslivet. Men vi skal vere reali-
stiske og erkende, at der i den nuvarende
situation ikke er det store grundlag for direk-
te at tilskynde en person til at blive ved med
at arbejde pa fuld styrke, nar han er blevet
67 ar. Derfor mener jeg, at der er fundet en
rimelig balance med forslaget om en arbejds-
indtagt pa 30.000 kr.

Til spergsmalet om regulering for pensi-
onsindteegter vil jeg godt sige, at vi ensker at
opretholde den tilskyndelse til opsparing, der
blev lagt veegt pd ved gennemforelsen af den
fulde folkepension. Vi har derfor ikke fore-
sldet en regulering for pensionsindtzgter og
heller ikke for formueindtagter, da disse ind-
teegter forholdsvis let kan omszttes til pensi-
onsindtegter. Den stilling, pensionsindtaegter
far efter forslaget, modsvares af, at der pa
lengere sigt ber skabes mere ensartede vilkar
med hensyn til supplerende pensionsdek-
ning.

Som jeg navnte under debatten i foraret
om pensionsreformredegerelsen, er skattebe-
gunstigelsen af de forskellige private pensi-
onsordninger en stor del af forklaringen pa
disse ordningers udbredelse, og i modsztning
til venstre er det socialdemokratiets opfattel-
se, at der ber feres en politik, der med rime-
ligt hensyn til opsparingen begrenser mulig-
hederne for at sikre sig pensionsgoder pa
bekostning af andre skatteydere.

Fru Grethe Philip spurgte, hvorledes prio-
riteringsrazkkefolgen var inden for det sociale
system, og navnte en lang rekke omrader,
bl. a. daginstitutioner, ungdomsydelse, bar-
selhvile og ogsd uddannelsesstotte, og jeg
tror der var flere. Jeg forstdr sidan set godt,
at fru Grethe Philip ensker en prioritetsliste,
men jeg forstar ikke, at det skal ske i forbin-
delse med udbetaling fra den sociale pensi-
onsfond. Disse penge skal ydes til pensioni-
sterne og kan ikke overflyttes til andre grup-
per. Forestillede man sig, at pensionisterne
ikke fik disse penge — hvad regeringen abso-
lut ikke gor; vi mener, de skal have dem — s&
ville man ikke automatisk kunne regne med,

_at disse penge kunne overfores til andre

grupper.

Ordfereren for retsforbundet, hr. Ib Chri-
stensen, udtrykte nogen betenkelighed ved
boligydelsen, men hr. Ib Christensen sagde
samtidig, at tryghed var noget af det vasent-
ligste for pensionister i boligspergsmal. Jeg
har omtalt visse af tingene; saneringslejlighe-
der kan blive erstattet af lejligheder i samme
miljo, det er ogsd et spergsmal om tryghed.
Hertil kommer et forhold, som ikke har va-
ret fremme i debatten i dag: hvis man mister
sin agtefelle, kan man blive boende i en
lejlighed og stadig vak fa boligydelse til en
lejlighed pa 3 vearelser. Der sker altsd ikke
en nedsttelse af ydelsen, som det i dag er
tilfeeldet med boligsikringen. Man kan stadig
vaek have den tryghed, at man kan blive i
den lejlighed, hvor man har boet sammen
som a&gtefeller.

At ejergruppen er blevet inddraget vil ogsé
give tryghed. Der er mange ejere, der i dag
er utrygge ved situationen: far vi rad til som
pensionister fortsat at blive i vores bolig?
Det skulle der vaere sket store afhjelpninger
af i dette lovforslag.

Til ordfereren fra — hvad hedder det — er-
hvervspartiet skal jeg sige, at jeg er ganske
enig i hans bemarkninger om socialdemo-
kratiets store delagtighed i det nuvarende
gode sociale stade, vi har her i landet, men
jeg vil ogsa gerne understrege, at det bl. a. er
de nuvarende pensionister, der har vearet
med til at opbygge det gode sociale stade, vi
har.

Det er ganske let at splitte regeringens for-
slag op i enkeltheder og sige: det kan jeg
tage, det kan jeg ikke tage, men jeg beder
om, at man fortsat betragter det som en pak-
kelesning, hvor der er taget rimelige hensyn
til alle sider. Ser man pa de forslag, der fore-
ligger fra andre partier her i salen i dag, ja,
sa spznder de jo fra den ene yderlighed til
den anden, og derfor er jeg stadig optimistisk
med hensyn til at fa store dele af regeringens '
forslag gennemfert, idet jeg mener, at de al-
lerede pd en eller anden made betegner et
kompromis mellem de mange forslag, der er
fremsat.

Formanden:

Vi gar nu til anden omgang, hvor taletiden
for ordfererne er indtil 10 minutter.
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Albertsen (S):

Jeg synes, socialministeren kan vare s@r-
deles tilfreds med debattens forleb, og jeg vil
gerne som ordferer for socialdemokratiet

give udtryk for gleede over den holdning, der.

gennemgdende har praget indleggene. Sa
vidt jeg kunne regne og-analysere og vurdere
indlzggene, viste de, at der faktisk er et klart
politisk flertal for de enkelte lovforslag, som
er fremsat af regeringen. Jeg mé samtidig
sige, at jeg kunne ikke konstatere en lignende
flertalskombination for noget af de forslag,
som er fremkommet fra de forskellige oppo-
sitionspartier. Det giver selvfolgelig anled-
ning til en vis tilfredshed for den, der er
medansvarlig for, at disse lovforslag er frem-
kommet.

Jeg er ogsa glad for, at vi fik den erkle-
ring fra ekonomiministeren, som vi fik. Den
har formentlig beroliget mange og givet an-
ledning til fornyede overvejelser hos dem,
der gav udtryk for meget betydelige forbe-
hold, hvad de okonomiske konsekvenser an-
gar.

Jeg skal takke ministeren for de besvarel-
ser, jeg fik pa de spergsmaél, jeg stillede til
hende. Jeg synes, de var afklarende og ver-

difulde. Jeg er meget glad for den &benhed, -

der blev givet udtryk for med henblik pd en
eventuel anden beregningsmade vedrerende
boligydelsen, men jeg forstir, at det forud-

seetter, at teknikken pa det tidspunkt er ud--

viklet pa en sddan médde, at man virkelig kan
arbejde efter det andet system. S& l&nge man
ikke har et sidant materiale, er det klart, at
muligheden ikke er til stede.

Jeg skal komme med et par enkelte be-
merkninger til de forskellige ordferere. Til
fremskridtspartiets ordferer har jeg kun lyst
til at sige, at nu er vi i ojeblikket i den situa-
tion, at man markerer sin holdning pd den

méde, man har gjort i dag. Det er analyseret .

pa anden vis, ogsd af ministeren. Vi kender
den udvikling, der er foregéet, lige fra den-
gang man som sagt ikke ville give pensioni-
sterne stemmeret. Neaste fase var, at man
ville sende et belgb hver uge til dem. Nu er
man altsad havnet i noget helt tredje. Vi kan
maske forvente nye udviklingstendenser, men
vi kan &benbart ikke vente @ndret tone og
holdning og arbejdsform fra hr. Jorgen Juni-
ors side. Det giver — det har jeg ogsd bemer-
ket fra ovrige ordferere — en ulyst til at dis-

kutere med hr. Jorgen Junior, det ma han sé
affinde sig med.

Jeg skal ikke legge skJul pa, at jeg folte

virkelig en fantastisk s_laelehg og psykologisk
belastning ved at vide, at jeg nasten indirek-
te havde inspireret hr. Jorgen Junior til at gi
ind i pOlltlk Det er et grufuldt ansvar, han
har givet mig i den anlednmg, det skal jeg
altsa forsege at leve op til i fremtiden. Jeg
kan til gengeld gleede mig over, at hr. Jorgen
Junior har forladt den lokale valplads pa
Frederiksberg; s m4 jeg jo se at klare det pd
stedet.

Over for venstres to ordferere ma jeg er-
kende, at jeg kunne ikke vurdere det pd an-
den made, end at der var en forskelligartet
tone hos de to ordforere. Jeg skal ikke legge
skjul p4, at jeg i denne sag hellere vil holde
mig til hr. Bertel Haarder, idet jeg synes, at
hans vurdering af tingene var mere positiv.
Jeg har altid haft et &dbent — jeg vil ikke lige-
frem sige kerligt — forhold til venstre, og ser
dem gerne inddraget i det praktiske arbejde
her i folketinget. Jeg synes, de har lidt smer-
telige tab ved at stille sig udenfor. Derfor
haber jeg, at venstres holdning vil vere i
overensstemmelse med den positive tone,
som pragede hr. Bertel: Haarders indleg, og
ikke med hr. Brendlund Nielsens meget ne-
gative vurderinger.

Nu kan nogle af de.bemarkninger, som
fremkom fra hr. Brendlund Nielsen, jo nok
undskyldes med, at han i lang tid har veret
meget stzerkt engageret i europziske forhold,
og sygdom og-andre ting har gjort det be-
sveerligt for ham at felge med i mange af de
ting, der er foregdet her i folketmget Ved
denne lejlighed:har han afsleret sin manglen-
de viden om dé forlig,-som venstre har ind-
gdet med regeringen og med andre partier
om boligpolitikken. For hvis hr. Brendlund
Nielsen var vidende herom, sa ville han selv-
folgelig ikke std og sige, at boligpolitikken
har spillet fallit, den har haft frygtelige kon-
sekvenser osv. Hver eneste gang der er stemt
om disse ting siden 1966, da har venstres
stemmer talt med. Jeg. haber ikke, at den
form, der her er anvendt fra hr. Brendlund
Nielsens side i. dag, skal tages som udtryk
for, at man vil.vende tilbage til en fuldsten-
dig negativ holdnmg over for et samarbejde
om disse vaesentlige ting:

Jeg skal gare en bemarkning tnl hr. Bertel
Haarder og ogsa til andre, som var kritiske
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over for forslaget om indtagtsregulering. Hr.
Bertel Haarder var aben over for at se pa
spergsmélet om at indtegtsregulere, nar det
drejer sig om erhvervsindtegter; jeg forstod
denne abning, og den erklerer jeg mig ser-
deles tilfreds med, men jeg vil gerne sige til
hr. Bertel Haarder - og til andre, som tager
afstand fra forslaget — det har andre partier i
hojere grad gjort, det gaelder bl. a. hr. Palle
Simonsen - at s& m4 man samtidig fortzlle,
- at ndr man tager afstand fra dette, s mang-
ler der altsd 290 mill. kr. i regnestykket. Uan-
set at jeg konstant havde en blyant i handen
og papiret klar, s& noterede jeg ikke, at no-
gen kom med anvisninger pa, hvordan man
ellers ville skaffe de 290 mill. kr., eller anvi-
ste besparelser. Det beder jeg altsi om at
man tager med i betragtning, nir man taler
om disse ting.

Nogle har naermest slaet sig til ridder pa -
eller i det mindste forsegt pa at gore det;
hvorvidt det si er lykkedes for dem, det kan
man jo altid diskutere — at sige: ja men der
er altsd ikke noget til den og den. Nej. Hvis
man har forstdet, hvad denne pakkelesning

egentlig gir ud p4, s& vil man vere klar over, -

at regeringen og socialdemokratiet har sagt:
vi vil lese de mest akutte problemer pi en
reekke omrader. Vi vil ikke velge at give et
eller andet fast beleb til alle 800.000, for vi
synes, at problematikken om huslejeudgifter-
ne og boligudgifterne, samspillet mellem
grundbelob og pensionstilleg i relation til
boligydelsen og pensionerne til &gtepar er de
akutte problemer. Her anviser vi lesninger og
kommer med forslag. Det er klart, at man
kan ikke i samme andedrag ofre bogstavelig
talt alle pengene pa disse ting og sa sige: og
derudover uddeler vi generelt. Man ma vel-
ge det ene eller det andet; man kan alts3 ik-
ke fa begge dele klaret. Regeringen har valgt
at prioritere de akutte problemers lgsning
ferst, og det er en holdning og en indstilling,
som socialdemokratiet ganske deler.

Fru Tove Jorgensen fra kommunisterne
havde i sin visdom eller mangel pi samme
fundet ud af, at ndr vi diskuterer pensionsre-
form just nu, si var det neje prioriteret fra
regeringens og socialdemokratiets side, at det
lige-skulle falde pa dette tidspunkt, for det
var sd forferdelig hensigtsmessigt i forbin-
delse med kommunevalget. Jeg ved nesten
ikke, om jeg kan sige det, men nar man vir-
kelig tillegger andre mennesker si darlige

. 319 Ft

hensigter, s& afslorer det nu mere om én selv
end om dem, man tillegger disse darlige
hensigter. Tror fru Tove Jorgensen virkelig i
fuldt alvor det, hun selv heroppefra har sagt,
at vi i 1976 var enige om at udsatte afgorel-
sen herom til indevarende ar, fordi der skul-
le vere kommunevalg den 7. marts? Det kan
fru Tove Jorgensen ikke i fuldt alvor tro. I s&
fald er fru Tove Jergensen betydelig mere
politisk naiv end selv det, der er standarden
inden for hendes parti - og méaske andre par-
tier.

Med hensyn til spergsmalet om alders-
grensen er jeg ikke uenig i, at man her skal
tilstrebe en regulering. Det gav jeg i ovrigt
ogsé udtryk for. Men nér fru Tove Jorgensen
stiller disse tal op over for hinanden og nav-
ner aldersgreensen her i Danmark og Norge
og s sammenligner med andre lande, sa
glemmer fru Tove Jergensen i samme &nde-
drag at gere opmarksom p4, at vi faktisk har
forskelligartede aldersgraenser, 62 ar reelt for
langt de fleste kvinder og 67 ar for maend, og
nar man kigger pa disse tal og man ser p4
antallet af pensionister og fordelingen mel-
lem kvinder og mand, si er der faktisk ikke
megen reel difference mellem de lande, der
har 65 generelt for bade kvinder og mznd,
og det, vi har her i landet. Dermed vere ikke
sagt, at vi ikke skal kigge p4 denne graense
og i givet fald ogsa stile efter en ensartet al-
dersgrense, men mig bekendt var hendes
fortreeffelige og fremragende forgenger som
socialpolitisk ordferer for kommunisterne
netop modstander af, at man skulle have en
sddan ensartet aldersgrense. Det ville da ve-
re nyttigt at fi afklaret, om der er en konflikt
mellem hendes forganger pa den plads og s&
hende selv.

Jeg gleder mig som sagt over debatten.
Jeg tror, der er skabt et grundlag for en af-
klaring af de enkelte problemer, der er rejst,
og samtidig synes jeg, debatten klart har vist,
at der er et flertal for de forslag, der er frem-
sat af ministeren. Det er klart, at alle gode
tanker inspireret fra de ovrige partier selvfol-
gelig indgér i de seriose overvejelser. Vi kan
forhdbentlig, forventelig gensidigt inspirere
hinanden til maske at fi et resultat, som er
endnu bedre end det, der i ojeblikket er lagt
pa bordet.

Jorgen Junior (FP):
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Blot nogle fa bemerkninger. Jeg synes, det
var meget nyttigt at here ekonomiministeren.
Jeg synes, det blev gjort ganske klart, at pen-
gene reelt ikke er til stede. Der er egentlig
ikke noget som helst at hente i den sociale
pensionsfond. De skal skaffes gennem ogede
skatter eller gennem en omfordeling. Det er
en kendsgerning, og det ma man altsd prove
at leve med. Vi ensker nogle kompenserende
besparelser; det far vi nok ikke. Hvis vi ikke
kan fa det, sa onsker vi en omfordeling. Vi
kan ikke ga med til foregede skatter.

Man kan maske sporge, om det egentlig er
rimeligt, at man nu har leget med denne suk-
kerklump og talt om den sociale pensions-
fond, som om pengene 14 her. Men sadan er
altsd realiteterne. NA&r pengene er stjalet,
kunne man selvfolgelig godt straffe vagthun-
den, men det far man jo ikke noget ud af pé
nuvarende tidspunkt.

Socialministeren kommer — nok i sin man-
gel pa argumenter — med den ganske pudsige
og interessante oplysning, at fremskridtspar-
tiets forslag jo tidligere var, at folkepensioni-
sterne ikke skulle have stemmeret. Jeg vil
godt gore det ganske kiart, at det har frem-
skridtspartiet aldrig foreslaet i dette folke-
ting. Det er korrekt, at hr. Glistrup engang
for mange ar siden har navnt noget i den
retning som en mulighed. Der har aldrig ve-
ret et sddant forslag. Det er naturligvis totalt
uacceptabelt, og jeg synes egentlig, det er
forholdsvis sergeligt og billigt, at man ma ty
til den slags, der ikke er blevet foreslaet, men
jeg tager det som en bekraftelse pd, at man
ikke kan finde pd andet at sige, og o.k., sé er
det vel egentlig en slags kompliment.

At ministeren ikke bryder sig om at dis-
kutere forskellene pa de pensioner, der fin-
des for hejere offentligt ansatte og ministre
pa den ene side kontra almindelige pensio-
nistzgtepar pad den anden side, forstdr jeg
godt, for det md vare meget ubehageligt at
std som den svages repraesentant og sd i ov-
rigt have 5, 8 eller 10 gange si meget til sin
radighed. Det er en ubehagelig ting at blive
konfronteret med, men det er nu altsd blot
en af de problemstillinger, som optager be-
folkningen, og som vi i hvert tilfzlde i frem-
skridtspartiet ikke finder er acceptable. Vi
mener, at der bor vere en ens, en virkelig
ens, skatteyderbetalt pension, underordnet
om der er tale om en arbejdsmand eller en
hojtstiende embedsmand.

Ministeren gentager ogsd sit sporgsmaél
om, hvor pengene til fremskridtspartiets for-
slag skal komme fra, og siger, det er fuld-
stendig utopi. Det er ellers blevet sagt ad-
skilllige gange, og det er blevet vist adskillige.
gange under de forskellige finanslovdebatter:
det drejer sig om ca. 1000 forslag. Ministeren
forsogte sig i sit forste indleg med at pege
pé nogle enkelite omréder, hvor pengene ikke
skulle komme fra, og prevede at fa det til at
virke, som om de kom derfra. Det er korrekt,
at pengene naturligvis skal komme fra berne-
ne eller bernebornene, som det blev sagt. Det
er ikke noget, der falder ned fra himlen. Vi
har klart og tydeligt pavist, hvor vi mener
pengene skal komme fra, og vi mener altsé,
at der ber finde en omfordeling sted til for-
del for pensionisterne, lad det vare sagt gan-
ske klart.

Hr. Albertsens sjelelige belastninger og i
ovrigt selvglade bemarkninger, som kerer
lidt pa tone og dens slags, ma vel besvares
med, at sandheden &benbart er ilde hert,
men det er der jo ikke noget at gore ved.
Dette, at vi nu kommer med det tredje for-
slag i lebet af kortere tid, er jo ogsd ganske
symptomatisk. Det er korrekt, at vort forslag
pd et vist tidspunkt var baseret pa, at der
skulle udbetales pr. uge. Nu har vi for nogle
ar siden @ndret det til, at vi finder, udbeta-
ling pr. maned er korrekt. Jeg kan ikke rigtig
se, det er nogen vasentlig @ndring af forsla-
get, der skulle gore det til et nyt forslag. Men
det er altsd hr. Albertsens vurdering, og det
maé vi beje os for.

Jeg synes egentlig, det kedeligste, der har
veeret i denne debat i dag, er den klargering
af, at socialdemokratiet ikke har en langsigtet
politik og i hvert tilfelde ikke vil gore os
andre og befolkningen den tjeneste at oplyse
om, hvad man har i sinde at gore i de kom-
mende ar. Der ligger nogle modeller, der fo-
religger forskellige sporgsmal fra hr. Bertel
Haarder, fra’ hr. Palle Simonsen osv. osv.
Man vil ikke komme ind pa det, men o.k.,
det er ogsa vasentligt, at vi far forbedret for-
holdene en lille smule for pensionisterne hur-
tigst muligt, og dertil har jeg tilsagt frem-

" skridtspartiets medvirken. Vi er indstillet pa

at vaere med til at stemme for de bevillinger,
som er nedvendige for hurtigst muligt at fa
de bedst mulige vilkdr frem for pensionister-
ne. Det har vi varet i lang tid. Hidtil har vi
kun manglet socialdemokratiet i, at der har
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veeret et flertal for det. Fremskridtspartiet er
rede til at stemme for rimelige forbedringer.
Vi vil g4 ind i det grundige udvalgsarbejde,
som nu bliver nedvendigt.

Brendlund Nielsen (V):

I debatten har jeg heeftet mig ved, at eko-
nomiministeren fremkom med nogle udtalel-
ser, der jo klart viste, at det, der skal bruges

-og kan bruges pa pensionsformail, er meget
afhengigt af de okonomiske forhold, at det
var usikkert, hvordan disse forhold ville va-
re, og at vilkaret ville veere, at pengene til
disse formal skal hentes andre steder fra.
Disse ting synes jeg vi fik klart understreget
af gkonomiministeren, og det mener jeg er
meget virkelighedsnart.

Ikke mindst pa baggrund af disse ekono-
miske kendsgerninger synes jeg simaend, det
var meget berettiget, at jeg beskeftigede mig
en hel del med de boligpolitiske forhold, for
netop pa det boligpolitiske omrade har vi jo
et ganske klart eksempel pa, at der er gren-
ser for, hvor meget man kan fa for de eko-

nomiske midler, der er til radighed. Det kni-

ber jo for ejeblikket veldig; pa et tidspunkt,
hvor renten for selv statsobligationer er 17
pet., bliver boligen selvfolgelig uhyre fordy-
ret. S det er simand meget begrundet, at vi
ogsd ganske naje overvejer de okonomiske
sider og de boligpolitiske sider af det, der
her er foresliet.

M4 jeg s& lige kort sige til hr. Albertsen,
der beskaftigede sig noget med mit indleg,
at jeg synes nok, det var et par mearkelige
ting, hr. Albertsen fremhavede. Det ene var
det europiske forhold, der skulle have opta-
get mig. Ja, det er da rigtigt, og det er vist
ogsd rigtigt, at jeg har veret medlem af
Europa-Parlamentet lengere, end hr. Albert-
sen har, men jeg tror nasten, jeg tor sige, at
Jjeg ikke har spildt s& megen tid dernede som
det, der svarer til hr. Albertsens nuvarende
udfoldelse i en omegnskommune, hvis jeg
endelig skal blive i samme tonefald. Men nar
hr. Albertsen sa vil gore geldende, at jeg har
haft et brakket ben, og at det skulle have
pavirket min indsats og forstaelse af social-
politiske sammenhange, ma jeg sige, at det
forekommer mig at vere lige sd uvedkom-
mende som fyrdirektorens forhold, som soci-
alministeren sagde i sit svar til hr. Jorgen

Junior. S4 disse argumenter skal jeg ikke ga
nermere ind péi.

Nar det derimod siges, at venstre har ve-
ret med i nogle boligforlig, er det da noget,
vi vedkender os, og jeg har ogsi brugt det
udtryk: hvis man havde lyttet mere til ven-
stre i disse forhandlinger. Uden at jeg nu
skal rippe op i alt det, der er foregiet ved
boligforligene, kan jeg som et enkelt eksem-
pel fremhave ordningen med vurderingshus-
leje i 1966-forliget, en ordning, der i det
kompromis, der jo altid ma komme ud af
den slags, endte med sddan nogenlunde at
blive stillet pa hovedet og derfor ikke kom til
at yde det bidrag til frigerelse af boligmarke-
det, som bl. a. kunne have lettet en razkke
problemer, som man i dag seger at gere no-
get ved.

Jeg kan altsa stadig kun sige, at der er
mangt og meget, der ma behandles meget
grundigt i udvalget, og det synes jeg ogsa
med al enskelig tydelighed er fremgaet af
andre ordfereres udtalelser.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil bare til orientering for hr. Albert-
sen oplyse, at hr. Brendlund Nielsen havde
den utaknemmelige opgave at skulle vare
ordferer vedrerende det forslag, som vi er
steerkt betenkelige ved inden for venstre,
fordi vi finder, at denne boligydelse er me-
get, meget bureaukratisk. Derimod skulle jeg
veere ordferer vedrerende nogle af de for-
slag, som vi selv har fremsat lignende forslag
om, og selv om jeg udtrykte betenkelighed
med hensyn til dette med indkomstaftrapnin-
gen, var det helt rigtigt forstdet bade af mini-
steren og hr. Albertsen, at pa det punkt ind-
remmer vi, at den indkomstaftrapning, der
foreslds nu, er bedre end den, vi har i dag,
og dermed er der ikke lukket nogen dere pa
det punkt.

Jeg vil sige fru Grethe Philip tak for hen-
des klare forstdelse og udizgning af venstres
omredigerede og nyformulerede forslag ved-
rorende tjenestemandspensionerne. Jeg matte
igen konstatere, at de konservative er uenige
med os i det synspunkt og stadig ikke on-
sker, at tjenestemandene skal finansiere de-
res pensioner via pensionskasser. Jeg har
egentlig lyst til at sperge hr. Palle Simonsen,
om det ogsa betyder, at han er imod punkt 3
i vort forslag, nemlig det punkt, der gar ud
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pd, at man skal have en fuldstzendig fleksibi-
litet og bevagelighed pa arbejdsmarkedet,
sddan at ogsd tjenestemend uden unedig
skade skal kunne skifte job. Den méilsatning,
som for os var afgerende, og som var det,
der fik os til at tage hele tjenestemandspro-
blemet op, vil jeg gerne here om det konser-
vative folkeparti deler, for det er det vigtigste

punkt: det andet er jo mere et bogholderi-

sporgsmal.

Jeg vil ogsa tilslutte mig fru Grethe Philips
onske om at fi alle regeringens forskellige
sociale ensker stillet op i en rekkefolge og et
onske om at se, hvordan budgetoverslagene i
finansloven s& kommer til at se ud i fremti-
den. Man far nemt, hvis jeg mé sige det lidt
polemisk, den opfattelse, at regeringen i sin
finanslov sa at sige budgetterer med, at vi
andre holder den pa dydens vej, og at den
derfor kan fremsette alle mulige forslag og
love alt muligt: hr. Tastesen kan love nogen
noget, fru Ritt Bjerregaard nogle andre og
hr. Albertsen nogle tredje, og sé ...

Formanden:

Det hedder undervisningsministeren, ikke
Ritt Bjerregaard, og det hedder ogsad hr. og
fru; det glemmes ofte.

Bertel Haarder (V):

Undskyld. Dette blot for at understrege, at
det altsa somme tider kan vare lidt utaknem-
meligt for os andre at se, at man i aviser og
andre steder siger, at nu er man rede til det,
nu er man rede til det, men at der ikke er sat
penge af til det, ndr vi far finanslovsforsla-
get. Det ma man vist forsta vi siger noget om
her fra talerstolen, og jeg synes ikke, ekono-
miministerens udlagning var til meget stor
hjeelp for os; s& er det sagt.

Til allersidst vil jeg sige lidt om formen i
disse lovforslag. Det er jo indviklede sager,
og jeg synes, forslagene virker forholdsvis
gennemtaenkt — jeg vil ikke angribe indholdet
i dem — men formen er utrolig upedagogisk
og vanskelig tilgengelig, ogsd meget mere
end det er nedvendigt. Det kan forklares
med langt enklere ord, hvis man tager fat pé
hver sag for sig og skriver en overskrift: her
begynder et nyt kapitel, der handler om det.
Selv om man s kommer til at gentage sig
selv en enkelt gang, sker der ikke s4 meget
ved det.

Lad mig ogsa lige sige om denne nye op-
findelse at lave sammenligning mellem den
nugeldende og den foresldede lovgivning
ved at skrive med stort og smét, sadan at
bogstaverne oven i kebet nasten er lige sto-
re, at det er noget, det er helt umuligt at ope-
rere med. Jeg ma sidde og holde papiret
langt vaek fra mig for at kunne se, hvad der
er med stort, og hvad der er med sméit. Det
vil jeg meget gerne have at vi hurtigst muligt
far afskaffet. Det er svert nok endda.

Palle Simonsen (KF):

Jeg ma konstatere, at hr. Albertsens opti-
misme faktisk er uden grenser. Hr. Albertsen
har her for et ejeblik siden — sadan forstar
jeg det — draget den konklusion, at der fak-
tisk er flertal for de forslag, som regeringen
har fremsat. Det turde nu nok vare meget
dristigt. Jeg ma indremme, at jeg har opfattet
debatten siddan, at der hos partier, der udger
mere end et flertal her i folketinget, er megen
modstand f. eks. imod forslaget om regule-
ring i forhold til erhvervsindkomster og mod
mange andre ting. Jeg tror nu nok, socialde-
mokratiet vil komme til at erkende, at der er
mange ting, man mé beje af over for, men
det er jo ogsd vilkarene for et fornuftigt ud-
valgsarbejde.

Hr. Albertsen siger, at ekonomiministerens
redegorelse var beroligende. Det er, som man
tager det. @konomiministeren sagde ikke sé
meget, men imellem satningerne stod der -
alligevel ret klart, at hvis ikke vores sam-
fundsekonomiske situation af andre grunde
bedres, bliver regeringen nedsaget til at oge
skatterne ogsd pa grundliag af udpumpningen
af denne lille milliard kroner. Sddan ma jeg
forstd okonomiministerens redegerelse. Det
er jo dog ret steerkt i modstrid med, hvad hr.
Albertsen har fortalt gennem den senere tid
bl. a. i et interview i gar i Politiken, hvor hr.
Albertsen sagde, at pensionisternes forbrug
ikke er serlig valutakravende. Det kan man
nok fore en meget interessant diskussion om,
men tilbage star bare, at ekonomiministerens
tale, om end den var en lille smule uklar,
alligevel siger, at man ikke kommer uden om
en skatteforhojelse, hvis der i ovrigt ikke er
bedring i den ekonomiske situation. Det er
altsd de vilkar, vi kommer til at arbejde un-
der, og det skal vi bare gore os klart under
udvalgsarbejdet.
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Okonomiministeren og socialministeren
sagde, at folketinget jo er forpligtet til dette.
Ja, det er folketinget selvsagt, indtil folketin-
get treeffer en anden beslutning; det skal vi
dog ogsd gere os klart. For 3 ar siden traf
man en beslutning om at udskyde udbetalin-
gerne fra 1976 til 1979 pa grund af den da-
vaerende okonomiske situation. Det er dog
ikke anderledes, end at vi kan komme ud for
forhold, der tilsiger, at vi kan vere nedsaget
til at &ndre vort syn pa disse ting.

Socialministeren sagde, at regeringen ikke

var indstillet pa at fortelle noget om, hvilke.

fremtidsholdninger den havde til et pensions-
system. Hertil vil jeg sige, at vi heller ikke
kraver, at socialministeren skal fortzlle,
hvilket pensionssystem man skal have om 5
eller 10 ar — det har jeg selv givet udtryk for
det faktisk er lidt urealistisk at diskutere —
men det nytter jo ikke, at regeringen efter en
eventuel gennemforelse af disse forslag i
1979 kommer med et forslag om f.eks. ud-
bygning af ATP-fonden, eller at man allerede
i lobet af nogle maneder kommer med et for-
slag om foregelse af efterlonnen for de 62 til
67-arige. Det er disse nare ting, som regerin-
gen selvfolgelig ma have en klar holdning til,
inden der bliver tale om en stillingtagen fra
partierne som helhed til de forslag, der er
fremsat.

Jeg sagde ikke, at pensionisterne behovede
at blive mere forvirrede af teknikken i forsla-
gene: jeg er enig med socialministeren i, at
de indeholder mange forenklinger, men det,
som jeg sigtede til, er, at nogle fir mindre
end for, og andre fir mere end for. Det er
méske sma udsving, men det kan pi grund
af nye beregningssystemer alt i alt bidrage til
at skabe en utryghed, som ikke har vare til-
sigtet, og som jeg mener vi skal vere op-
marksom pa.

Til hr. Bertel Haarder skal jeg kun sige, at
vi er da parat til at se pa en storre fleksibili-
tet omkring tjenestemandspensionssystemet,
men ikke at rere ved det egentlige grund-
princip. Det andet punkt, hr. Bertel Haarder
navner, nemlig muligheden for overgang fra
staten til det private og tilbage igen, er vi da
ogsé parat til at se pa.

Vi er da ogsd parat til at se pa hr. Albert-
sens udtalelse om, at hvis vi ikke ensker ned-
slag i folkepensionen med baggrund i er-
hvervsindkomster, koster det nogle penge.
Nu skal vi forst blive enige om, hvor mange

penge vi kan bruge; nar vi s er blevet enige
om det, kan vi blive enige om, hvordan vi
skal bruge dem. Hr. Albertsen ved udmarket
godt, at der jo er plads inden for i hvert fald
de 940 mill kr., som der er tale om her, til at
gennemfore vores forslag, og at vi derfor ik-
ke af den grund behever at anvise yderligere
dekning.

Jeg ser frem til, at vi far et meget spazn-
dende udvalgsarbejde, for i modsatning til
hr. Albertsen ma jeg fastsla, at der er si vidt
forskellige opfattelser i dette folketing, at det
ikke bliver regeringens forslag, som de ligger
pd bordet i dag, der bliver gennemfort. Hvad
der kommer ud af det, vil udvalgsforhandlin-
gerne vise.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg ikke
rigtig synes, vi kom ind pa reguleringen efter
erhvervsindtegterne, og det vil jeg gerne bo-
re lidt i. ,

Reguleringen sttes i gang, nar man nar
op pé over godt 25.000 kr., og pensionen fal-
der helt vk efter de 65.000 kr. i indtagt.
Det hilste jeg velkommen, da jeg forste gang
var heroppe, fordi jeg synes, det er et ud-
merket system at g frem efter. Men jeg kan
ikke forstd, hvorfor man i de beleb kun reg-
ner med arbejdsindtzgt. Vi er nogle stykker,
der har efterlyst noget mere om det, og det
vil jeg gore én gang til.

For det andet vil jeg lige sige, at jeg nu
ikke folte mig sldet til ridder. Jeg skal maske
ikke fole mig truffet af hr. Albertsens be-
mearkninger, for det er jo muligt, de ikke var
montet pd mig. I alt fald talte jeg ogsa lidt
om, at de enlige ingenting far i denne pensi-
onsreform. Jeg er da udmerket klar over, at
man er ndet frem til resultatet via nogle valg-
muligheder, at man har haft en bestemt sum
til radighed. Det, jeg spurgte om i forbindel-
se med det, var, om man kunne lofte sloret
en lille smule for, hvordan det fremtidig ville
komme til at se ud. Det kan jeg forstd man
meget nedig vil, fordi man ikke vil legge sig
fast pA noget, sd det skal jeg ikke bede om

'yderligere kommentarer til nu, men maske

nok nér vi kommer til udvalgsarbejdet.

Tove Jargensen (DKP):

Jeg synes da, det er interessant, nar oko-
nomiministeren her kommer og fortzller, at
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hvis vi skal have foregede pensioner, skal det
tages over skatterne. Men sa forstar jeg ikke,
at regeringen ikke er helt konsekvent og si-
ger, at vi skal ophere med at indbetale til

den pensionsfond og bruge fondens renteaf-

kast. Der er ingen, der skal komme og for-
telle, at 19 mia kr. kun giver 940 mill. kr. i
renteafkast. Det gor de jo ikke. Vi ved, det
kun er en lille restrente, der kommer til ud-
betaling, og at resten bruges til at opbygge
fonden med. Vi ved fra et svar til fru Karen
Thuree Hansen fra socialministeren den 6.
oktober 1976, at der ud over renteafkastet fra
de fondsmidler, der er anbragt i obligationer
er yderligere penge ~ i alt bliver det 3 mia
kr. — til radighed til at forbedre pensionerne
med, til at forbedre de nuvarende pensioni-
sters forhold for, og det kan ske nu. Det er
det, man skal holde sig for gje.

Til den nuvarende borgmesterkandidat i
Frederiksberg kommune skal jeg sige angi-
ende tilfeldigheden af fremstillingen, at det
sikkert er helt tilfaeldigt.

Hvad angar det spergsmal, der blev stillet
med hensyn til min forgaengers opfattelse af
pensionsalderen, kan jeg oplyse hr. Albert-
sen, at vi er ganske enige. Jeg har talt med
fru Hanne Reintoft om sagen, og hun er me-
get optaget af problemerne med hensyn til de
nedslidte arbejdere og mener, at det i hvert
fald skal tages op. Men det forudsztter na-
turligvis en forhgjelse af pensionerne i det
hele taget. Dét er fru Hanne Reintoft og vi
andre i DKP ganske enige om.

Jeg mi konstatere her i dag, at der faktisk
er et flertal, vel at marke forudsat at social-
demokratiet vil vere med, for indferelse af
indtzgtsbegrenset folkepension, bade hvad
angar arbejdsindtzegter og kapitalindtegter.
Bade centrum-demokraterne og retsforbundet
har stottet det. DKP, SF og VS har stottet
det hele tiden. Det vil sige, at hvis socialde-
mokratiet vil, kan der gennemferes en ind-
tegtsbegreensning af folkepensionen, og pro-
venuet kan bruges til forbedringer for pensi-
onister med de laveste indkomster.

Jeg er helt enig med hr. Ib Christensen i
det, han trak frem angdende den almindelige
boligpolitik og de nuverende problemer for
pensionisterne, men alligevel mener vi fra
DKPs side, at det er nedvendigt at tage hgj-
de for dem, fordi vi stir i problemerne nu,
og derfor ma der findes en lgsning. Dér vil
jeg godt igen komme lidt ind p4 DKPs bolig-

forslag. Bade ministeren og fru Inge Krogh
var inde p4a, at pensionisterne sjzldent eon-
sker at flytte. Nej, men det er jo heller ikke
det, vores forslag tilsigter. Det tilsigter, at
pensionister ikke tvinges til at blive boende,
hvis de ikke onsker det. Det vil sige, at der
ogsa skal betales fraflytningsudgifter for de
pensionister, der ensker at flytte.

Jeg vil lige fremhave, at kommunisternes
forslag ikke blot har en rumgrense, men og-
sa en arealgrense og sédledes er betydelig me-
re fleksibelt end regeringens. Samtidig tager
det hojde for de stigende huslejer savel i ny-
byggeriet som i de moderniserede boliger.
Det er det, vi har kritiseret regeringens for-
slag for ikke at gere. Vi kan bare na&vne et
byggeri som i Murergade, det er betydeligt
dyrere end maksimumsgrensen for ydelse pé
913 kr. om maneden. Resten skal pensioni-

. sten altsa selv betale. Det bliver f.eks. for en

enlig med en ca. 1.500 kr. i husleje rundt reg-
net 30 pct., og af overskud til alt andet bliver
der 1.260 kr. om méaneden. Det finder vi ikke
acceptabelt.

Vi mener heller ikke, det kan vente til ja-
nuar 1979. Det er nu, der er ganske presse-
rende problemer. Derfor bliver man nedt til
at fremskynde dette. Hvis tilskyndelsen til
boligskift ikke skal veere en illusion, md man
betale ikke blot indflytning, som man gor i
ojeblikket, men ogséd fraflytning fra og repa-
rationer i den tidligere lejlighed. Det er ogsé
nedvendigt at sikre en kvota, hvis der skal
vere det tilbud, som ministeren siger, nemlig
at de, der bor i den darlige boligmasse, skal
kunne flytte ind i andre boliger. Herefter vil
jeg kort komme ind pd de ovrige forslag,
som jeg ikke ndede i den ferste del. Hvad
angar fremskridtspartiets forslag om under-
retningspligt, er vi ganske enige. Vi er ogsé
enige i, at der skal ske en stigning af pensio-
nerne, men vi er ikke enige i, at den skal gi-
ves alle; der ma indtegtsbegrensning pé, .
som vi har sagt fer.

Hvad angir det radikale forslag, er vi eni-
ge i en nedsattelse af aldersgrensen. Vi me-
ner, som jeg har nevnt tidligere, at det md
vere meget afheengigt af den indtegt, man
tilbyder pensionisterne, men vi mener -abso-
lut, der er behov for at kigge pd aldersgren-
sen, sddan som den er i gjeblikket.

Venstres forslag gir ud pa en ikke-
indtegtsbestemt pension. Det kan vi ikke gd
ind pa. Vi er derimod enige med dem i, der
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skal vere ens pension til @gtefzller og enli-
ge, men vi er imod afskaffelsen af tjeneste-
mandspensionerne. Det har vi ogsa redegjort
for tidligere.

VSernes forslag har vi tidligere kommente-
ret. Vi er enige i nedsattelsen af pensionsal-
deren og forhgjelse af ydelserne, og vi er eni-
ge i, at pensionen skal ydes uanset civilstand.
Men hensynet til invalidepensionisterne sy-
nes vi ikke er tilgodeset nok i VS’ forslag,
fordi det stadig vak er dyrere at vare syg
end at vaere rask.

Til slut kan det siges, at spergsmalet om
pensionernes forbedring er et spergsmal om
politisk vilje og menneskelig velanstendig-
hed, det kan ikke vare andet. Der er nok
grund til at sperge, hvad det i det hele taget
er, vi foretager os i vores samfund i dag. Vi
holder zldre i arbejde ud over den alder,
hvor de onsker at fortsette, i hvert fald pa
fuld tid, og hvis vi ger, som socialdemokrati-
et vil, gennemforer vi deltid ved tvang.

Det vil DKP ikke. Vi vil gore det attrak-
tivt at gd pa pension ved at gere indkomsten
rimelig, men samtidig ikke ignorere, at vi i
gjeblikket nedslider folk i den erhvervsaktive
alder, s& de ma pensioneres for tidligt. Det er
pa lang sigt en darlig politik ikke at gere no-
get ved arbejdsmiljeet og derved ege den
gruppe af mennesker, der skal modtage pen-
sion.

Sidst, men ikke mindst, forringer vi vores
unges uddannelsesvilkdr bade teoretisk og
sandelig ogsd med hensyn til erhvervserfa-
ring. Man fir nu engang ikke erhvervserfa-
ring ved at gi arbejdsles. Med andre ord
giver vi ikke nutidens erhvervsaktive, der
skal ernere de kommende folkepensionister,
tilstreekkelige muligheder for at gennemfore
uddannelse pa det heje niveau, som er lan-
dets storste sikkerhedsfaktor i fremtiden. Det
er en befolkningspolitik, der ikke kan veare
holdbar pa lengere sigt.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Som jeg sagde meget tidligere pa dagen, er
centrum-demokraterne overvejende positive,
men der er visse ting, som vi ligesom saite et
lille udrabstegn ved. Til fru Tove Jorgensen
vil jeg sige, at vi ikke har lagt os endeligt fast
pd spergsmilet, om pensionen skal falde
bort, ndr man har sa og sa stor en optjening;
det er et meget principielt politisk spergsmal,

Ligeledes var vi meget interesserede i en
uddybning af forholdene for ejerne og den
rente, der blev fordoblet for dem, der har lex
Erhard i dag, alts& op til 12 pct. nu, modsat
6 pct. for.

Ligeledes satte vi spergsmalstegn ved, som
ogsd tidligere ordferere har gjort, om det
skal vere antallet af varelser eller kvadrat-
meterprisen, der skulle vere afgerende, lige-
som vi-mente, at det mitte palegges kommu-
nen at skaffe en anden lejlighed til folk fra
den zldre boligmasse, for det er overmade
svert, f.eks. i det indre Keobenhavn, at skaffe
sig en anden lejlighed. Det hele er, som det
er fremgdet i dag, nermest blevet en princip-
debat om, hvad vi skal prioritere hejest in-
den for hele det sociale omrade. Det vil vi da
ogsé gerne veere med til, men som forslagene
ligger pa bordet i dag som en pakkelosning,
ser det jo overvejende ud til, at der kan blive
enighed om de fleste af tingene. Der har vea-
ret mange gode tilbud i lebet af dagen, som
vi md kunne indarbejde og se, hvad vi vil
satse mest pd: om vi skal bruge sd og sa
mange af vores penge specielt til pensionist-
omrédet, eller om vi skal prioritere et andet
omrade hejest. Men jeg tror stadig vak ikke
pd, at det skonomisk vil blive sa stor en be-
lastning, som nogen har advaret om. Som
sagt mener jeg, man skal bruge det til oje-
blikkelige forbrugsgoder hos den enkelte
pensionist. Til sidst vil jeg fastsld, at vi ikke
ensker at pille ved tjenestem@ndenes pensio-
ner nu, det vil vi steerkt frarade.

Grethe Philip (RV):

Hr. Bertel Haarder sluttede sit andet ind-
leeg her i dag med et lille hjertesuk over ty-
pografien. Det vil jeg gerne slutte mig til. Jeg
var faktisk i en dbenbart endnu vanskeligere
stilling end hr. Bertel Haarder, som havde
sveert ved at skelne mellem stort og smat: jeg
havde svaert ved overhovedet at lase det, der
var smét. Jeg vil meget henstille til socialmi-
nisteren, at hun treder i forbindelse med
budgetministeren, som abenbart har lagt nog-

.le regler for, hvor stor typografien skal vere.

Det er aldeles urimeligt, at folk med et al-
mindeligt syn har svert ved at lase, hvad
lovforslag og deres bemarkninger overhove-
det gar ud pa.

Lad os herefter komme over til trods alt
vigtigere problemer. Hr. Albertsen sagde i sit
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forste indleeg noget om, at der var okono-
mer, der havde vist panderynker ved tanken
om de samfundsgkonomiske konsekvenser af
de forslag, som er fremme her. Jeg synes
nok, at det er en noget letfeerdig made at
komme om ved den meget alvorlige proble-
matik, der ligger i, hvordan nogle store for-
slag, der indebeerer udgifter til 940 mill. kr.,
kommer til at virke pa hele vores gkonomi
og pa fordelingen af goder imellem borgerne.
Jeg beder hr. Albertsen erindre sig de .ord,
som ekonomiministeren kom med, og som i
ovrigt 14 ganske pa linje med det, jeg henvi-
ste til, som hr. Rold Andersen tidligere har
sagt, nemlig at ndr disse ting skal finansieres,
er der i realiteten kun to méder at gere det
p4, enten ved hjelp af egede skatter eller ved
tilbageholdenhed pa andre omrader. Jeg ind-
fortolkede i tilbageholdenhed ogsé, at der
kunne blive tale om nedsettelse i forhold til
det nugeldende pa andre omréder.

S4 havde ekonomiministeren ganske vist
et lille halmstrd at klynge sig til, som var en
tredje mulighed, nemlig en forogelse af brut-
tonationalproduktet, og det er selvfolgelig
noget, der er rart at here pa, for sd var man
ude af de andre vanskeligheder. Men sagen
er jo den, at vi alle sammen udmarket godt
ved, at kommer der overhovedet nogen fore-
gelse af bruttonationalproduktet, si bliver
det i hvert fald ganske overordentlig begran-
set. Vi ved ogsd alle sammen, at der allerede
er lagt beslag pa en del af dette foregede
bruttonationalprodukt, ogsi til de gamle,
ganske enkelt i konsekvens af, at antallet af
gamle stiger. Det var det, jeg bl. a. provede
at vise ved at sige, at vi ma forvente betydeli-
ge procentvise stigninger til plejehjem, hjem-
mehjzlpere og beskyttede boliger i fremti-
den. Det er bl. a. fordrsaget af, at antallet af
pensionister stiger, og det vil sige, at vi har
ogede udgifter til pensionister, ogsd selv om
vi overhovedet ikke satte niveauet op for den
enkelte. »

Hertil kommer si& hele sporgsmélet om
prioritering i forhold til andre sociale grup-
per, og da synes jeg ogsd nok, at socialmini-
steren kom meget let om ved denne problem-
stilling med en henvisning til, at hvis man f.
eks. ikke brugte alle 940 mill. kr. til pensioni-
sterne, var der ingen garanti for, at det ville
blive til fordel for andre af disse sociale om-
rader, som jeg var inde p4, altsd ikke mindst

omrader, der har tilknytning til kvinder, gra-
vide, kvinder, der lige har fedt, smiborn osv.

Vi har gang pa gang hert herinde, at mini-
steren var positiv over for disse ting. Der er
blevet henvist til, at man afventede berne-
kommissionens beretning eller betenkning,
hvad det nu métte blive. Men hvad kan det
alt sammen hjalpe, hvis socialministeren pa
dette tidspunkt blokerer for udvidelser pa de
andre punkter ved at sige: ja men nu i denne
omgang giver vi s& og sd mange penge ud
specielt til pensionisterne?

Jeg vil gerne have understreget én gang til,
at jeg og det radikale venstre ser det som- en
patrengende nodvendighed, at der sker visse
forbedringer for pensionisterne. Det ma der
ikke vare nogen som helst tvivli om. Men
hvor hejt vi skal g4 op, hvor stort belebet
skal vere, ma dog afpasses efter, hvilke an-
dre meget nedvendige onsker vi har pa det
sociale omrade, og da ser jeg nu for mig til
min store beklagelse, at disse tanker om for-
bedringer, specielt omkring familier med
smabern, fortoner sig langt ud i fremtiden.
Der er ikke sat noget af pa BO-tallene. Vi
har allerede hert, at selv de forslag, der er
fremme her, betyder enten egede skatter eller
nedskaringer andre steder, og si kan jeg slet
ikke se, hvordan der kan blive mulighed for
det. Jeg beklager det overordentligt.

Socialministeren sagde, at der ikke fra re-
geringens side var taget stilling til den fremti-
dige pensionsreform. Det synes jeg er kede-
ligt. Jeg havde netop forsegt ligsom at streek-
ke en hand frem og sige, at man havde ma-
ske netop en mulighed for bedre forhold,
storre forbedringer for de nuverende pensio-
nister, hvis vi koblede det sammen med en
pensionsordning for fremtidige pensionister,
altsd noget, vi sa frem til. Jeg ville for mit
vedkommende navnlig teenke pa sterre ind-
betalinger til ATP-ordningen. Gjorde vi det,
ville der vare basis for bedre udbetalinger,
bedre forhold for pensionisterne, uden at det
ville f4 disse uheldige samfundsekonomiske
virkninger. Jeg beklager altsd, hvis man fra
regeringens side helt vil skille ud fra hinan-
den overvejelserne omkring de nuverende
pensionisters forhold og de fremtidige pensi-
onisters forhold.

Og s4 til slut blot dette: ministeren sagde,
at der var ikke tale om,.at man ophavede
princippet om den fulde folkepension, selv
om man nu indferte nye regler om aftrap-
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ning af folkepensionen, nar pensionister hav-
de indkomster over et vist belgb. Dertil er
vist ikke andet at sige, end at det er nu da en
meget platonisk tilslutning, man sd har til
princippet om den fulde folkepension, néar
man netop nu med nogle forslag fraviger det
yderligere.

Ib Christensen (DR):

Jeg synes, hr. Palle Simonsen slap noget
nemt om ved sit svar til hr. Albertsen. For
det forste kan det konstateres ved hr. Bertel
Haarders udtalelser, at venstre er til at tale
med med hensyn til nedslag for folk, der har
arbejdsindkomster ud over et vist beleb. For
det andet blev det stadig stidende i luften:
hvad med de 290 mill kr., som staten vil mi-
ste, hvis man skulle give den fulde folkepen-
sion ogsa til folk, der har fuld arbejdsind-
komst? Der blev svaret, at de kunne tages
inden for de 940 mill kr.; der er plads nok.
Ja men hvad er det sa, der skal bortfalde? Er
det boligydelsen, eller hvad er det, der skal
bortfalde? Det synes jeg var lidt for letfar-
digt sagt. Vores kritik gir pa, at man sondrer
mellem kapital- og pensionsindtegter pa den
ene side og arbejdsindkomster pa den anden
side. Det finder vi er asocialt og uholdbart.

Jeg vil derfor gerne sperge socialministe-
ren, om hun kan give nogle oplysninger om,
hvad det ville give i merprovenu, sifremt
man tilsvarende som for arbejdsindkomster
laver nedslag i pensioner, nar det drejer sig
om kapitalindkomster og pensionsindtagter,
man har ud over folkepensionen.

Til socialministeren vil jeg i ovrigt sige, at
jeg da i mit forste indleeg paskennede denne
boligydelse, for si vidt som den kan forege
pensionisternes tryghed, men min kritik gik i
og for sig dels pd, at man gerne skal give
boligydelsen en sidan udformning, at den
ikke kapitaliseres i form af hejere ejendoms-
priser, dels og iseer pa, at jeg synes, ministe-
ren og socialdemokratiet for sterkt betoner
verdien i, at pensionister kan komme til at
sidde i moderne lejligheder, og for sterkt
betonede saneringssiden. Det er jo ikke det,
der er aktuelt eller typisk for pensionisterne
undtagen i Kebenhavn, der har et stort og
forsomt saneringsproblem. Men det, der er
typisk for pensionisterne ude omkring i lan-
det, er, at de gerne vil blive i deres nuvaren-
de bolig, ejerbolig eller lejlighed og ikke har

320 Ft

noget storre onske om eller behov for en mo-
dernisering eller at blive saneret ud.

Endelig vil jeg gerne sige, at ministeren
altsd bekreftede, at det stadig vek er social-
demokratiets og vel regeringens mal at arbej-
de for mere ensartede vilkar for pensions-
dekning ud over folkepensionen. Det vil
med andre ord sige, at planerne om en ITP-
ordning eller en udvidet ATP-ordning pi
ingen méde er skrinlagt. Det foruroliger os
lidt, for det betyder i og for sig, at man vil
socialisere alt det, folk i dag betaler til ud
over deres pensionsbidrag pa skattebilletten,
altsd alt hvad de betaler til af private pensi-
onsordninger osv. Man vil i og for sig have,
at det skal ind i offentlig regie med ensartede
vilkar enten gennem en udvidet ATP-ordning
eller en ITP-ordning. Det er, sidan ma jeg
opfatte ministeren, et mal, man opretholder.
Det foruroliger os, fordi vi mener, at det ber
vere sddan, at folkepensionen skal vare or-
dentlig og dzkkende, ikke mindst for dem,
der kun har folkepensionen at leve af, men
at folk derudover selv ber bestemme, om de
vil, og hvis de vil, da hvordan, sikre sig ud
over folkepensionen. Hvis vi oven i kebet
laver en udvidet ATP-ordning eller en ITP-
ordning, ved vi, at det gar, som det er giet
her, at ministeren ma komme med noget, der
kaldes en pensionsreform, men som i vasent-
ligt omfang er en dakning af helt ejeblikkeli-
ge behov, og som, som ogsd papeget af fru
Grethe Philip, i og for sig er et skridt vaek
fra princippet om den fulde folkepension.
Det gor man, fordi man er nedt til det. Hvor
meget storre krav vil det si ikke stille til
skatteyderne, hvis man skulle lave en ATP-
og ITP-ordning? Vi fik jo bekraftet af oko-
nomiministeren, at der ingen penge er, men
at man skal ud og hente dem igen af statsfi-
nansielle og samfundsekonomiske grunde, og
derfor er jeg betankelig ved dette.

Men for s& vidt angér de forslag, der lig-
ger her pa bordet, er vi meget parate til at
forhandle positivt om dem med forbehold af
den kritik, jeg her har leveret pa enkelte om-
rader. ‘

Tyroll (VS):

Jeg mé ligesom andre ordferere beklage,
at der ikke ligger nogen klar mélsatning fra
socialdemokratiets side med hensyn til den
videre feerd med en pensionsreform, og at
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det vil vare noget i retning af et halvt ar i
hvert fald, for man kan fa& noget sddant at
vide. Men det kan veare, at vi ikke er ferdige
med behandlingen af disse forslag, for det
halve ar, som socialministeren omtalte det, er
gaet, og s& kan det vaere, at vi til den tid kan
tage det med ind i dreftelserne om forslage-
ne.

Men sé er det, man sperger sig selv: hvad
er s& mélsetningen med de forslag, som soci-
aldemokratiet er kommet med her? Hvor er
det, man vil hen? Jeg forstod pa hr. Albert-
sen, at det var nogle akutte problemer, der
skulle loses, sddan blev der sagt. Men hvad
er det for akutte problemer? Er det akutte
problemer som felge af den helt vilde bolig-
politik, der har veret fort fra socialdemokra-
tiets side i samarbejde med borgerlige parti-
er, der skal lempes pa? Og er det, fordi den
fremtidige losning pa boligomradet skal vare
en fortsat ejerlejlighedsudstykning? Er det
derfor, man skal have disse boligydelser pa
ejeromradet ogsa, eller hvad er det, der er de
akutte problemer? Abenbart er der heller
ikke nogen klar malsetning med hensyn til
storrelsen af de beleb osv., man ber modta-
ge. Tvaertimod fér vi at vide, nér vi er nogle
stykker, der korrekt paviser, at der er nogle,
der simpelt hen ikke far mere, nemlig dem,
der hidtil har fiet det fulde pensionstilleg,
de fir det bare indregnet i grundbelebet, at
man pa det nermeste har stiet her og slaet
sig til ridder, fordi man ger opmarksom pa
et problem, som vitterlig er til stede, uden at
der fra hr. Albertsens side kom nogen som
helst bemarkninger om, hvorfor man har
haft netop den maélsetning fra socialdemo-
kratiets side, at der er en gruppe, der overho-
vedet ikke far noget ved denne ydelse.

Efterhanden er det ved at blive ret flyden-
de med hensyn til, hvilke mals@tninger der
skal ligge bag ved de ydelser, som man fast-
setter for pensionernes vedkommende. Jeg

kunne da godt tenke mig efterhdnden at

sperge: ja men hvad er grundlaget for de
ydelser, der bliver givet for ejeblikket? Hvad
er det for en malestok, man har tenkt sig at
anvende? Er det en eller anden bestemt an-
del af en specialarbejders lon eller en faglert
arbejders len eller hvad? Hvad er overhove-
det malsetningerne fra socialdemokratiets
side? Hvad er det, man vil diskutere ude
blandt befolkningen i lebet af denne halv-
arsperiode, nar man ikke kommer med no-

gen form for mélsetning overhovedet for det
arbejde, der skal gennemfores her?

Det er med nogen undren, vi fra VS’ side
lytter til de bemerkninger, der bliver frem-
sat, og vi undrer os over; at det ikke er mu-
ligt at f4 nogen som helst form for mélset-
ning frem. Men jeg vil da godt sige, at vi
skal gerne anbefale vores eget forslag, tage
det med ud pa arbejdspladserne osv., tage
det med ind i diskussionerne dér. Sa vidt jeg
kan registrere, er det sddan, at der her i sa-
len, hvis socialdemokratiet vil det, kunne
etableres et flertal for siddan en indtaegtsregu-
leret pensionsordning a la det, som er fore-
slaet i VS’ forslag. Det ville veere prisverdigt,
om man pa et eller andet tidspunkt ogsé sag-
de, at hvis det var det, man ville ude pa ar-
bejdspladserne og i boligomradet osv., sa var
man indstillet pa at g ind i sddan nogle for-
handlinger og indstillet pa, at det kunne vea-
re den losning, der skulle nyde fremme.

Sa lovede jeg, at jeg ville komme med
nogle kommentarer til forskellige af de ovri-
ge forslag, der er fremsat.

M4 jeg sige om lovforslag nr. L 154, at det
har der ikke veeret nogen problemer i for
andre her i salen. Nar det drejer sig om un-
derretningspligten for det offentlige, ma vi
ogsa sige, at det er ikke et forslag, vi har
problemer med; vi synes, det er et godt for-
slag, og at det ber gennemfores.

Men samtidig mé vi sige, at der méske
ogsa er noget i nogle af de forslag, som lig-
ger fra regeringens side nu, som skulle @n-
dres, f. eks. ankemulighederne. Vi har gjort
opmerksom pd den 4 ugers ankefrist osv.
omkring bohgydelsesforslaget Det vil vere
vaesentligt, at der ogsd gennemfores nogle
endringer i det forslag.

Men ellers ma vi sige, at nar vi kommer til
lovforslag nr. L 174 fra fremskridtspartiet,
ligger det helt klart sadan, at vi ikke kan
medvirke til det. Det er et forslag om ens
folkepension uden hensyntagen til de enkelte
personers hele ekonomiske situation, og da
har vi klart givet udtryk for, at vi ensker
denne indtzgtsregulerede pension; derfor vil
vi ikke medvirke til fremskndtspartlets for-
slag.

Men hensyn til venstres forslag ger det’
samme sig geldende, og her har vi selvfolge-
lig ogsd bemerket, da vi gennemgik sével L
158, altsd regeringens forslag, som dette, B
46, at der ser ud til at veere ret sd godt fod-
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slag imellem socialdemokratiets og venstres
malsetninger i hvert fald omkring det, der
ligger i L 158, og det er noget, vi tager ret
kraftig afstand fra, og som vi ikke vil med-
virke til.

Vi har ogsa tidligere gjort opmaerksom pa
vedrerende tjenestemandspensionerne, at vi
fandt, at der i det pensionsforslag, som vi
har fremsat, vil vere tale om pensioner af et
sddant omfang, at man havde et vasentligt
grundlag for en afvikling af hele tjeneste-
mandsbegrebet, som vi ensker at komme af
‘med. Det var lidt om vores holdning til,
hvad der skal ske med tjenestemandspensio-
nerne, men det er selvfolgelig ogsd overens-
komststof, disse problemstillinger drejer sig
om.
Endelig vil jeg sige om DKPs forslag, at
da vi gennemgik det, opfattede vi det maske
nok som et @ndringsforslag til socialdemo-
kratiets forslag om boligydelse, der blot er
fremkommet pd et meget tidligt tidspunkt i
behandlingen. Umiddelbart er vi da positive,
men der er nok nogle ting heri, som star lidt
uklart for os endnu, og som vi vil veere med
til at se pa i udvalget, f..eks. spergsmalet om
de forskellige begraensninger for ydelsen til
boligerne. P4 nogle punkter er der altsi et
indhold, som supplerer regeringens forslag, f.
eks. i sporgsmalet om, hvorvidt der skal ydes
hjelp til at opna en anden bolig, for med de
restriktive bestemmelser med hensyn til boli-
gens kvalitet, der findes i regeringens forslag,
vil der helt klart blive tale om en hel reekke
mennesker, som skal flytte, og man er sa pa
en eller anden made kommet til at stille det
lidt bagvendt op, sddan at det nu er et krav
til beboeren, der bliver stillet, i stedet for et
kvalitetskrav til ejeren af boligerne. Derfor er
der absolut brug for, at der her suppleres
med nogle ordninger som foresldet i dette
forslag. Men der er altsa andre ting, som vi
er lidt usikre pa.

(Kort bemaerkning).

Albertsen (S):

Jeg lyttede med stor interesse til ordfere-
ren for det radikale venstre og hr. Palle Si-
monsen, og selv om det selvfolgelig ikke pa
nogen som helst made er opgaven her, netop
pé baggrund af min optimisme med henblik
pd vurderingen af de politiske muligheder
for at f4 gennemfort. regeringens forslag her-

om, at sd splid, bliver jeg alligevel nedt til
direkte at sporge sivel hr. Palle Simonsen
som fru Grethe Philip, ndr de bestandig ven-
der tilbage til dette med de ekonomiske kon-
sekvenser: ensker man dermed her i dag at
fremkomme med erkleringer om, at man
ikke vil behandle disse forslag, at man en-
sker at udsatte reformen? For denne tilbage-
venden til den problematik kunne nasten
opfattes, som om man ensker en pensionsre-
form udsat. Hvis det er holdningen, tror jeg,
det vil vere nyttigt for befolkningen og ikke
mindst for pensionisterne at f4 en sadan stil-
lingtagen afklaret her i dag med det samme.

Formanden:

Det er lidt uheldigt at stille spergsmal pa
et tidspunkt, da det er mig, der bestemmer,
om de kan fi ordet i det hele taget. Fru
Grethe Philip har ordet for en kort bemerk-
ning og derefter hr. Palle Simonsen for en
kort bemerkning. Men det er begrenset,
hvor mange korte bemarkninger der ellers
bliver.

(Kort bemearkning).

Grethe Philip (RV):

Det undrer mig, at hr. Albertsen kan stille
det spergsmal, da jeg udirykkelig i mit sidste
indleg - og jeg mener ogsa i det forste — sag-
de, at der skulle ikke veere nogen tvivl om, at
vi fra det radikale venstres side onskede, at
der med det samme skulle ske forbedringer
for pensionisterne.

Derudover har jeg i mit forste indlaeg - og
jeg kom tilbage til det i mit andet indleg -
ogsd spurgt socialministeren, om hun var
villig til at drefte sammenhangen mellem det
nuvarende forslag og et forslag om yderlige-
re indbetalinger til ATP. Dette er netop: en
del af en pensionsreform, si jeg stiller mig
undrende over for hr. Albertsens forslag,
men kan altsd bekrefte, at vi er fuldt ud vil-
lige til her og nu at drefte forbedringer for
pensionisterne.

(Kort bemarkning).

Palle Simonsen (KF):

Jeg undrer mig lige sd& meget, som fru
Grethe Philip gjorde det. Jeg har klart givet
udtryk for under mit ferste indleg, at vi er
betznkelige ved de ekonomiske konsekven-
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ser, men at vi er parat til at g& ind og dis-
kutere, hvordan pensionsreformforslaget skal
se ud. Afhengig af, hvilket svar vi fir under
udvalgsdreftelserne, ma vores endelige stil-
ling bero.

- Nu har hr. Albertsen gennem den offentli-
ge debat i lang tid fortalt os, at der ingen
okonomiske problemer var. @konomiministe-
ren har i dag sagt, at der er skonomiske pro-
blemer. Ja men sa er baggrunden for overho-
vedet at kunne lave en pensionsreform mé-
ske den, at der ma tages noget pa andre om-
rader. S ser vi pa det. Men selvfolgelig gir
vi ind i en positiv dreftelse. Det har jeg me-
get klart gjort rede for.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg er glad for den afklaring, der dermed
har fundet sted. Jeg kan ikke vedkende mig,
at jeg i omtalen af disse ting offentligt ikke
har givet udtryk for de ekonomiske virknin-
ger heraf. Det har jeg i hegj grad gjort, men
jeg ‘har samtidig understreget, at folketinget
efter mit sken og dermed ogsé efter socialde-
mokratiets sken — og det har debatten i dag
afklaret — er sig sit sarlige ansvar for disse
problemer bevidst, og derfor mener, at folke-
tinget er forpligtet til at realisere disse ting.

Nar jeg onskede denne afklaring her se-
nest, skyldes det, at man i den grad har boret
i disse ting, at det nasten kunne opfattes,
som om man tog forbehold over for lovgiv-
ningen som sidan. Jeg er meget glad for de
to klare tilsagn, der er givet. Jeg tror, det var
nyttigt, at vi fik denne problematik fjernet.

(Kort bem®rkning).

Jorgen Junior (FP): )
Nar der nu tales om socialdemokratiets
sarlige ansvar, synes jeg nok, det var interes-
sant, at det var eokonomiministeren, der fik
sat fokus pd, hvad der.er vasentligt, som hr.

Palle Simonsen og fru Grethe Philip s& helt
korrekt har papeget det. Med andre ord, hr.
Albertsens seneste bemarkninger om det
“sarlige ansvar virker ret indholdslose.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen:

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Undervisningsudvalget (24/1 78):

Udtreder: John Winther
Ny stedf.: Keld Andersen

Nordisk Rad (24/1 78):

Udtraeder som stedf. for Brusvang: Bollmann
Indtreeder som stedf. for Brusvang:
Ingolf Knudsen

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 25. januar, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet kl. 16.52



