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Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
handelsministeren:

Foresporgsel af Christophersen (V) m. fl.
(Foresporgsel nr. VIII. Anmeldt 24/11 77).

Forste nestformand(Grete Hazkkerup):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om valg af danske repreesen-
tanter til Europa-Parlamentet. (De europeiske
Fellesskabers Forsamling).

(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 6/10 77.
Forste behandling 20/10 77. Betznkning
25/11 77).

Der var stillet 22 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Anden behandling af:

Forslag il lov for Gronland om valg til
Europa-Parlamentet. (De europeiske Felles-
skabers Forsamling). .

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 6/10 77.
Forste behandling 20/10 77. Betenkning
25/11 77).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling
Erik Holst (S):

Der er i markedsudvalget foregdet et me-
get grundigt udvalgsarbejde, og flere omra-
der, der ikke direkte, men maske nok indi-
rekte er sammenkoblet med sporgsmalet om
valg til EF-Parlamentet, har varet berert, har
veeret undersegt og har varet vurderet. Det
gelder navnlig sporgsmalet om Europa-
Parlamentets befajelser, og her har vi i ud-
valget noteret os, at ministeren over for ud-
valget har bekraftet, at disse to lovforslag
alene vedrorer valgmaden, og at de befojel-
ser, Parlamentet har, er angivet i Romtrakta-
ten, og kun ved @ndringer af denne — dvs.
andringer, der skal vedtages i dette folketing
— er der mulighed for at oge befojelserne.

Vi har i udvalget ogsd undersogt, om der
var mulighed for at lovgive, som det siges i
et af sporgsmilene, over EF-budgetterne. Vi
har féet et meget grundigt og meget langt
svar, der viser, at disse muligheder i praksis
ikke eksisterer. I alt skulle der vare tale om,
at tre endringsforslag, i alt reprasenterende
0,8 promille af det totale budgetbelob, skulle
vaere unddraget Ridets endelige afgorelse, og
det tor nok siges at veere sa lidt, at der i rea-
liteten ikke er tale om nogen lovgivning her-
om.

Der er stillet en rakke &ndringsforslag,
som vi selvfolgelig, ligesom vi plejer, har
gennemgéet neje i socialdemokratiet. Nogle'
af @ndringsforslagene stir vi fuldsteendig
uforstdende over for. F. eks. at man skulle
undlade at lade Grenland blive representeret
eller skulle lade Greonland indsamle det for-
nodne antal underskrifter, 62.000. Sa mange
mennesker er der jo ikke i Gronland. Vi ma
altsd afvise dette uden videre.

Vi har ogsi veret forbavset over amn-
dringsforslag fra fremskridtspartiet vedreren-
de det sdkaldte verdighedsbegreb, som man
onsker at fa fjernet. Det star vi helt uforsta-
ende over for baggrunden for, og vi mener
selvfolgelig ikke, at vi kan stemme for noget
sadant. ‘

Et af de spergsmal, som har veret debat-
teret mest, har vel varet antallet af under-
skrifter, der skulle indsamles for at anmelde
partilister fra partier, der ikke er reprasente-
ret i folketinget. Her kan vi pd mange mader
folge de radikale i deres tankegang, nar de
peger pé, at for at blive reprasenteret i folke-
tinget skal der godt og vel 62.000 stemmer
til, og for at blive opstillet til valg til folke-
tinget skal der 17.000 til. Man sammenholder
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disse to tal og finder, at det er ca. 30 pct.,
hvorefter man siger: det samme burde vere
tilfzldet for EF-Parlamentet. Men det er jo
netop det, der er tale om. I bemarkningerne
til indenrigsministerens lovforslag siges det,
at der skal ca. 200.000-250.000. stemmer til
for at indvalge en reprasentant i EF-
Parlamentet, og derfor md det anses for at
vere rimeligt, at man kreever 62.000 under-
skrifter p4 anmeldelsen.

Ved gennemgang af alle de @ndringsfor-
slag, der er stillet, har vi market os, at flere
af forslagsstillerne har givet udtryk for, at
man agter at stemme for lovforslaget, ndr
endringsforslagene er blevet behandlet og
formodentlig nedstemt. '

For socialdemokratiet skal jeg sige, at vi
kan ikke stemme for nogen af sndringsfor-
slagene, og at vi vil stemme for lovforslaget
som helhed, saledes som det foreligger, men
efter en debat i min gruppe er det siledes, at
enkelte medlemmer af den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe erkender den traktat-

messige forpligtelse til at gennemfore direkte -

valg til EF-Parlamentet, men ikke onsker at
medvirke til lovforslagets gennemforelse og
ogsd vil afholde sig fra at stemme ved af-
stemningerne om de stillede @ndringsforslag.

Med disse ord skal jeg indstille, at man
forkaster samtlige endringsforsiag, og at
man stemmer for lovforslaget i den skikkelse,
det har.

Tang Serensen (FP):

Der foreligger nu en lang rekke @ndrings-
forslag til disse to EF-valglove. Men det er
vel mere end tvivlsomt, om der @ndies si
meget som et komma i disse forslag.

Vi finder det fra fremskridtspartiets side

yderst betenkeligt, at der i forbindelse med -

to sa vigtige lovforslag pa forhénd er dannet
en blok bestdende af socialdemokratiet, ven-
stre og konservative, der gir ind for disse
lovforslag, uden at man er parat til.at here
pa, hvad de ovrige partier i folketinget har af
indsigelser imod disse lovforslag. '

Det er et par lovforslag, som vi alle ved
har befolkningens store bevagenhed, det er et
emne, som interesserer befolkningen i ud-
strakt grad. Derfor finder vi, at det burde
vere saledes, at det var muligt at diskutere
og fa gennemfort en rekke @ndringsforslag

til disse lovforslag, som vi finder er svage pa
en rekke punkter.

En af de vasentligste ting, vi fra frem-
skridtspartiets side har fremhevet, er, at vi
finder, Danmark ber udgere én valgkreds, -
altsd en valgkreds, der indeholder hele det
danske rige inklusive Grenland. Vi synes, det
er forkert, at man pa forhand afgiver et man-
dat til Greonland, da vi jo ved, at der pa
Grenland kun er 27.500 valgberettigede per-
soner. Vi finder det ikke sagligt velbegrundet.

Endvidere finder vi, atidet er forkert, at
man fra folketingets side, at man fra disse tre
partiers side bevidst forseger at holde veel- -
gergrupper ude fra at deltage i disse valg. Vi
finder, at kravet om 2 pct. eller 62.000 under-
skrifter, for at man kan opstille til dette valg,
er forkert. Derfor har vi stillet @ndringsfor-
slag om, at antallet af underskrifter bliver sat
ned til 17.000. Jeg skal hermed anbefale, at
man stemmer for disse to sndringsforslag.

Med hensyn til det sidste endringsforslag,
@ndringsforslag nr. 22, stillet af socialistisk
folkeparti, sd star vi ganske uforstdende over
for et sadant @ndringsforslag. Vi ved jo alle,

‘at to og to er fire, og vi ved jo ogsa alle, at

man ikke fra folketingets side eller fra den
danske regerings side eller fra de partier,
som stemmer for dette @ndringsforslag, er
indstillet pa, at vi skal afgive suveranitet. Vi
finder altsa ikke, at det er nedvendigt at ind- -
fore en sddan paragraf i disse valglove. Dér
herer den overhovedet ikke hjemme. Vi mé
altsa stemme nej til dette eendringsforslag.

Arne Christiansen (V):

Venstre noterer med tilfredshed, at der har
kunnet opnis enighed mellem socialdemo- .
kratiet, det konservative folkeparti og venstre
om at indstille dette forslag til uendret ved-

tagelse — uagtet et par socialdemokrater

abenbart ryger af i svinget..

Det er selvfolgelig korrekt, som det stér i
beteenkningen, og som det ogsd er understre-
get af den socialdemokratiske taler, at dette
forslag alene gelder valgmaden, men jeg skal
ikke undlade at understrege, at venstre ser en
demokratisering af Europa-Parlamentet som
et skridt i den rigtige retning til udbygning af
samarbejdet i Europa. Jeg md méske minde
om, at en af fedrene til De europiske Feel-
lesskaber, Jean Monnet, har sagt, at Europa-

-
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fellesskabet er ikke en tilstand, det er en
proces. Dette er et led i en proces.

Venstre havde gerne set landet opdelt i 3
valgkredse, men ud fra erkendelsen af, at vi
stod alene med dette synspunkt, har vi sat
enigheden om valgloven over dette stand-
punkt.

En af de ting, der har veeret dreftet under
udvalgsarbejdet, men som ikke herer med i
lovgivningsarbejdet, er kontakten mellem de
kommende Europa-parlamentarikere og fol-
ketinget. Venstre anser det ikke for at vaere et
af de store problemer. Hovedparten, maske
alle, vil veere valgt med et stasted i et af fol-
ketingets partier og vil dermed have den
nedvendige kontakt. Under alle omstendig-
heder er det et sporgsmdl, der kan dreftes i
folketingets arbejdsgangsudvalg og i mar-
kedsudvalget; der er i hvert fald ikke behov
for nye institutioner i dette ting til at lose
denne opgave.

Jeg kan anbefale lovforslaget til usendret
vedtagelse og ma folgelig anbefale at stemme
imod den rakke af endringsforslag, der er
stillet.

Lowzow (KF):

Det konservative folkeparti har ogsd med
glede konstateret, at der her er et massivt
flertal bag lovforslaget, som vi skal behandle
i dag. Det er en naturlig udvikling efter det,
vi er glet ind i, med den folkeafstemning,
som ferte os ind i De europziske Fzllesska-
ber, og vi har aldrig lagt skjul p4, at vi foler,
at arbejdet langsomt, men sikkert ma g4 i
den retning, det gar i nu: en oget demokrati-
sering og en oget kontakt med De europzi-
ske Fellesskaber og en udvidelse af det fre-
delige samarbejde mellem Europas nationer.

Vi er ikke til sinds at stemme for nogen af
@ndringsforslagene, selv om et af de @n-
dringsforslag, der er fremsat, ligger meget tzt
op ad, hvad vores ordferer-sagde ved forste
behandling, idet vi dér enskede, at kun parti-
er i folketinget skulle kunne opstille ved valg
til Parlamentet. Vi enskede at finde et flertal
for dette under udvalgsbehandlingen. Da det
har vist sig at vare totalt umuligt, ensker vi
at vise enigheden om det fremsatte forslag og
vil derfor stemme imod alle @&ndringsforsla-
gene.

Bollmann (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne kan jeg
ogsd udtrykke tilfredshed med, at et sa stort
flertal er indstillet pd at gennemfore de to
lovforslag nu.

Vi kan kun beklage, at det ikke er lykke-
des at overbevise de tre partier, som ikke kan
stemme for nogen af @ndringsforslagene, om
det rimelige i vort synspunkt vedrerende un-
derskriftsproblematikken, men vi finder det
fortsat rimeligt, at adgangsbilletten til EF-
Parlamentet er den samme som den, der géel-
der til folketinget. Derfor vil vi naturligvis
stemme for @ndringsforslag nr. 7. Hvis dette
bliver forkastet, vil vi i konsekvens heraf
stemme for andringsforslag nr. 8, som er
stillet af de radikale, og som gir ud pa
40.000 underskrifter. ,

Vi mener ogsa, det vil veere rimeligt, at et
parti, der er repraesenteret i Europa-
Parlamentet, automatisk er opstillingsberetti-
get ved et kommende EF-valg, uanset om
man er reprasenteret i folketinget; derfor vil
vi ogsd stemme for dette @ndringsforslag.

Derudover vil CD stemme imod de svrige
&ndringsforslag.

Jeg skal slutte med at sige, at vi ogsa be-
klager, at det ikke er lykkedes at fa tilslut-
ning til, at man tager hensyn til de sarlige
forhold, der ger sig geldende for slesvigsk
parti. Vi kan sd kun hébe, at nar vi engang
skal til at tale om fzlles EF-valglov for hele
Fellesskabet, vil det vere muligt at tage hen-
syn til de synspunkter, som kommer fra alle
de forskellige mindretal i Europa.

Gert Petersen (SF):

Der var jo en graesk konge, der hed Pyr-
rhus. Han har givet navn til en speciel form
for sejre, nemlig pyrrhussejre. Pyrrhus bestil-
te ikke andet end at sejre, og s sejrede han
sig selv helt i stykker til sidst. Jeg kom til at
teenke pd ham, da jeg herte en af ordfererne
sige, at det var godt, man havde konstateret
et sd bredt og stort flertal her i folketinget
for gennemforelse af den lovgivning, der her
er tale om — en lovgivning, som jo ogsi inde-
barer en ratifikation af EF-beslutningen om
direkte valg til Europa-Parlamentet. Det kan
den konservative ordforer, og andre ordfere-
re naturligvis ogsd, gleede sig over: at de her
i dette folketing — med streg under »dette
folketing« — har et sé stort flertal. Berlingske
Tidende har netop i dag offentliggjort den
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seneste gallupundersggelse over, hvad man
mener om disse sager uden for deite folke-
ting, men dog i den danske befolkning. Det
var noget, som ikke burde veere helt ligegyl-
digt for folketinget, men jeg er godt klar
over, at murene her er blevet bygget si tykke
og sa solide, at det er vanskeligt for strem-
ninger og tanker, der bevager sig ude i fol-
ket, at na ind igennem disse tykke mure.

Det, som fremgar af den gallupundersogel-
se, Berlingske Tidendé¢ offentligger om stem-
ningen, ikke i folketinget, ikke blandt disse
179, men stemningen blandt de 3% mill. vel-
gere, som findes i dette land, er jo, at nzppe
nogen sinde har tilslutningen til tanken om
dansk medlemskab af EF varet si ringe, som
den er nu. Kun 33 pct. af velgerne ville
stemme ja til medlemskab, hvis der. var en ny
folkeafstemning i dag, og der er ikke tale om
noget tilfeldigt tal; det fremgar ogsd af en
rekke andre opinionsundersogelser, og det
stemmer med en helt klar tendens &r for &r i
de gallupundersogelser, som er foretaget..

Hvis vi ser pa holdningen til de direkte
valg, holdningen til Europa-Parlamentet osv.,
ja, sa ser det endnu ringere ud set fra EF-
tilheengernes synspunkt, det vil sige set fra
det synspunkt, som indtages af det, man kal-
der — og bevar mig da vel, det er det ogsd ~
et bredt flertal i denne sal.

Jeg synes nok, man fra det brede flertals
side skulle vere opmarksom pa, at denne
forskel imellem flertallet herinde og flertallet
ude i befolkningen kan g& hen og blive gan-
ske farlig for udviklingen. Der tales s& meget
om mistillid til politikerne og mistillid til
folketinget osv., og af og til er det uberetti-
get, men det er ikke uberettiget, nar situatio-
nen pa dette omrade er, som jeg netop har
beskrevet den. Her synes jeg nok, at det bre-
de flertal og de, der herinde gleder sig over

det brede flertal, er med til at hzlde olie pa -

det bal, som hedder mistillid til politikerne.

Men jeg er godt klar -over, at hvad selve
sagen angar, sa er lobet kort, s kan man ude
i befolkningen tenke og mene, hvad i alver-
dens riger og lande man vil, det er det brede
flertal herinde aldeles ligegyldigt og under-
ordnet. )

Nu vel, vi mener i socialistisk folkeparti,
som vi har givet udtryk for det tidligere, at
dette lovforslag burde forkastes allerede af
den grund, at det indebarer en ratifikation
af beslutningen om de direkte valg. Vi har

alligevel stillet eller veeret med til at stille en
raeekke sendringsforslag til lovforslaget, som
det foreligger. Det har vi gjort, fordi vi ville
soge at sikre, nar forslaget blev kort igen-
nem, de bedste ;:'»i,jnuligheder for den bredest
mulige deltagelse fra landets befolkning.
Derfor mé vi vende os skarpt imod, at det

" skal vaere sa vanskeligt, at man vil kreve et

s& hejt antal underskrifter, hvis kredse, som
ikke er reprasenteret i folketinget, ensker at
deltage. Her ma gelde de samme regler som
ved folketingsvalg.

Vi finder det aldeles forkasteligt, at sidan-
ne kredse, hvis de har samlet underskrifter .

ind og opndet at blive reprasenteret i det

sakaldte Europa-Parlament, igen skal ud at
samle underskrifter. Er de forst repreasente-
ret, s ma de have den samme ret som andre
partier, der er reprasenteret i Europa-
Parlamentet, til at stille op pd ny uden atter
at skulle indsamle underskrifter.

Netop fordi vi ensker denne bredde, af-
skaffer vi jo ogsa partibegrebet, eller rettere
sagt supplerer partibegrebet med begrebet
kandidatlister. o

Endvidere har vi merket os, at man fra
flertallets side herinde ogsd vil kere disse
direkte valg efter en valgmetode, der stiller -
mindretal og mindre partier s& dérligt som
overhovedet muligt. Ogsd dette foresldr vi
ndret, idet vi forslar de samme valgoptel-
lingsregler som ved folketingsvalg. Det ligger °
ganske konsekvent i forlangelse af, at vi fo-
reslar de samme underskriftsregler som ved
folketingsvalg.

Endelig er vi medforslagsstillere til et @n-
dringsforslag, hvorved vi ensker at understre-
ge, at selv om dette lovforslag vedtages, sd
accepterer folketinget ikke dermed nogen
udvidelse af Europa-Parlamentets kompeten-
ce. Endvidere slas det fast, at enhver siddan
udvidelse af Europa-Parlamentets kompeten-

‘ce ikke er hjemlet uden den procedure, som

er beskrevet i grundlovens § 20, og at dette
ogsd geelder akter fra Europa-Parlamentet,
som i realiteten overskrider Europa-
Parlamentets kompetence uden at vere hjem-
let i en udtrykkelig ndring af denne kompe-
tence. At det sidste-er sket gang pi gang, det
kan der holdes et langt foredrag om, hvilket
tiden ikke tillader her, men vi kan méaske
komme tilbage til det ved tredje behandling.
Under alle omstendigheder: vi mener, det
er serdeles nodvendigt, at man far fastslaet
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disse ting. Man kan sige: ja men det er bana-
liteter, det siger jo sig selv. Men erfaringerne
har vist os ~ og jeg tror, erfaringerne har vist
det store flertal af den danske befolkning,
som helt dbenbart nu er modstandere af fwel-
lesmarkedet — at den slags banaliteter kan
det veere nok si nedvendigt og rimeligt at fa
fastsldet og & skrevet ned. Under alle om-
stendigheder m4 man tage den omstendig-
hed, at ogsa dette endringsforslag, altsa nr.
22, afvises af flertallet, som et udtryk for, at
man fra flertallets side frygter at fa fastslaet,
hvad man selv kalder en banalitet. Det giver
jo os andre mistanke om, at det nok ikke er
nogen banalitet alligevel, men at det, man
ponser pd fra flertallets side, er for eller se-
nere at foretage handlinger, som strider mod
det, som man selv kalder en banalitet, som
strider imod det @ndringsforslag, som er fo-
resldet her, og som man givetvis — det har jeg
forstaet — vil forkaste.

Jeg skal sige til allersidst, at vi fra SFs side
ensker fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling.

Ib Nerlund (DKP):

Det, der sker nu, er, at den tunge EF-ende
her i folketinget satter sig bredrumpet pa
tinget og sztter sine sager igennem. Kernen i
foretagendet er blevet socialdemokratiet,
konservative og venstre. De andre partier
uden for regeringspartiet har varet si elsk-
veerdige at se bort fra alle deres seerlige ideer
og forestillinger for at skabe denne uskenne
enhed. Det skal keres igennem, det er presset
fra EF, der gor sig gzldende. Jeg ser, at i
Information i dag siger hr. Ole Espersen og-
sa rent ud, at det er sagen.

Og s& har man altsd ekstra tilslutning fra
CDs gruppe, som jo ikke alene er 100 pct.,
men 150 pct. EF-folk, og det kan man da
gleede sig over. Man har tilslutning fra kriste-
ligt folkeparti, som frygter det mindste smut-
hul for modstanden imod EF. Og man kan
da ogséd glede sig ved tilslutningen fra frem-
skridtspartiet, som understreger, at dette net-
op skal tjene til at give Parlamentet storre
veegt inden for hele EF-systemet og altsd til-
svarende mindre dansk selvstendighed. Det
er man meget glad ved. Jeg synes, det ber
bemerkes, at fremskridtspartiets tidligere
forsigtige flirt som en slags delvist modstan-
derparti afslores pad denne made.

171 Ft

Det erkendes, at denne storre vagt fra en
del af tilh@ngernes side ogsa gar i retning af
at sikre EF-Parlamentet ogede befojelser. Hr.
Arne Christiansen har ikke lagt skjul pé sine
onsker og fornemmelser i si henseende, og
hr. Ole Espersen erkender det ogsd i den
navnte artikel. Men efter at man har lavet
denne blok, s herer man ikke pi argumen-
ter, man kerer det hele igennem, man tager
det som den sdkaldte stiltiende ratificering.
Hr. Erik Holst kunne oplyse, at der var over-
vejelser i den socialdemokratiske gruppe,
men jeg forstar, at disse overvejelser ikke har
faet lov til at komme til udtryk ved en af-
stemning her i tinget i forbindelse med ratifi-
kation af dokumenterne.

Alt dette varsler noget om, hvad vi kan
komme ud for, hvis man vandrer videre ad
den vej, som man her vil sla ind pa.

Jeg skal, pa trods af forholdene, sige lidt
om vores stilling til de sendringsforslag, der
foreligger. .

Vi er imod det forste endringsforslag, om
én valgkreds, omfattende Grenland, fordi vi
mener, at det ogsd er en made at indblande
sig i Grenlands forhold til EF pa. Det er vi
modstandere af.

Zndringsforslag nr. 2, som drejer sig om,
at man ikke skal bedemmes ud fra sit almin-
delige omdemme, opfatter vi mere som Gli-
struppartiets eget anliggende, og vi vil ikke
deltage i afstemningen om det. ‘

Hvad angir en rakke af de endringsfor-
slag, som vi selv er medforslagsstillere til, s
vender de sig mod en rzkke former for tra-
kasserier og nogle gange ogsa smaligheder,
vendt imod den tverpolitiske modstand her i
landet.

Det geelder dette, at hvis en sidan liste er
indvalgt i Europa-Parlamentet, si skal den
samle underskrifter, hver gang der skal vare
Europavalg.

Det gelder den raffinerede made at genere
den tveerpolitiske modstand pa, ved at man
tvinger lister, der anmelder sig, til at kalde
sig partier, pa trods af at de ikke -er partier
og ikke vil veere partier. Hvorfor i alverden
man ikke engang pa et sidant omrade kan
give en indremmelse, ja, det fir man selv
svare for.

Det geelder spergsmélet om antallet af un-
derskrifter. Det er ikke for os et hoved-
spergsmal i den givne sammenhaeng, men
netop denne vilje til chikane synes vi ber
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imodegas. Derfor vil vi stemme bade for det
forslag, vi selv er medforslagsstillere til, og,
hvis det ikke skulle ga igennem, sa for det
radikale @ndringsforslag — og hvis det ikke
gar igennem, s& vil vi virke alligevel.

Af tilsvarende grunde stemmer vi imod
kristeligt folkepartis og fremskridtspartiets
indstillinger til denne side af sagen.

Vi er imod at indblande hgjesteret i nogen
godkendelse af noget valg her og stemmer
imod de pageldende @ndringsforslag.

Endelig er der det @ndringsforslag, som er
stillet af retsforbundet, som i lovsform vil
erklere, at det vil veere uden gyldighed for
Danmarks vedkommende, hvis Europa-
Parlamentet styrker sin stilling og ophaver
suverene rettigheder.

Vi forstar fuldt ud meningen og den gode
hensigt med dette forslag. Der kan veere en
betenkelighed hos os i den forstand, at vi
mener, Parlamentet faktisk allerede har tilta-
get sig rettigheder, der ikke tilkommer det.
Men netop pa baggrund af den méde, man
har lavet betenkningen pa — for der er nem-
lig sket en lille forandring i lebet af dens
udarbejdelse — synes vi nok, det er vigtigt at
stemme for retsforbundets @ndringsforslag.

Der er sket det, at det, der oprindelig var
en ensidig socialdemokratisk erklering om,
at forslaget kun vedrerer valgméaden, er ble-
vet @ndret til en erklering, der henviser til,
at udenrigsministeren har oplyst, at det er
sadan. Det betyder faktisk, at den eneste ga-
ranti for, at man virkelig mener noget med
det, der er erkleret fra socialdemokratisk
side, er, at udenrigsministeren har oplyst, at
det er sidan og sidan. Sa kan jeg godt for-
sta, at retsforbundet foler trang til at sige:
nér I har sagt alle de ting, ma det ogsa fast-
slas lovmassigt. Og jeg synes, at socialdemo-
kratiet befinder sig i en hejst besynderlig si-
tuation efter de manevrer, man -har lavet i
denne forbindelse.

Det, alle EF-partiernes repraesentanter
fremhaver, er, at disse EF-valg endelig ikke
méa blive en bedemmelse af EFs virke og en
bedemmelse af Danmarks medlemskab af
EF, og nir man gentager det s mange gan-
ge, ma det jo vere, fordi man frygter — og
det forstar jeg ogsa — at det virkelig kommer
til at std i centrum for valgkampen. Det.er
aldeles naturligt, men det er ogsd afslerende,
at man er si nerves pa disse omréder.

Med disse valg har man filtret sig ind i
systemet pa en sidan méde, at man er blevet
tvunget til ogsa for en gangs skyld at give en
lille blottelse over for befolkningens mod-
stand. Den mulighed ber efter vores mening
udnyttes til at gere det sa vanskeligt som mu-
ligt at viderefore hele integrationen under
EF.

Vi kan godt se, at det, man ger fra den
anden side, og som man vil bruge valgene til,
er at tilrettelegge en sddan indordning, end-
da ved hjzlp af europartier og al den slags.
Men det, der faktisk er ved at ske, er, at
man, ligesom man ved folkeafstemningen i
1972 sagde: ja men herregud, det er kun et
okonomisk arrangement, det drejer sig om,
nu siger: ja, ja, bare rolig, det er bare et lille
politisk arrangement, vi skal lave her. Og si
far vi folgerne bagefter, pA samme méde som
det gik efter folkeafstemningen. Det er det,
vi advarer imod. Vi ser meget vel, at man fra
EF-partiernes side forbereder en kampagne
for at fa folk til at se bort fra, at dette er et
yderligere skridt pa vej til den europiske
union, som man fabler om. Der mobiliseres
allerede EF-fonds, det er meget sveart at fa at
vide nojagtigt, hvor store de er, og hvor

‘mange midler der allerede er brugt pa denne

EF-propaganda, som jo findes pd EFs bud-
get, men det varsler, hvordan man agter at
prove at sette ind i de politiske stridigheder,
som kommer.

Det er maske heller ikke helt tilfzldigt, at
en af dansk pengeverdens store, Nils Foss,
nylig har udgivet en erindringsbog, hvor han
ogsa forteller lidt om, hvordan man lagde
det til rette, dengang kampagnen op til folke-
afstemningen skulle fores fra den side. Pa et
tidspunkt, hvor de store herrer i industri og
andre finansforetagender syntes, at EF-
politikerne ikke klarede deres opgave til-
streekkelig godt, tog han initiativet med an-
dre til at fa grebet dybt i tegnebogen og lagt
penge pa bordet, for ndr man kunne rekla-
mere for sebe og al den slags, som det blev
sagt pa daverende tidspunkt, s& kunne man
vel ogsé reklamere for sddan en vare; det var
bare pengene, der skulle til.

Det samme traekker det op til igen. Jeg
tror, at disse ting har en aktuel betydning, og
derfor opfordrer vi til, at hele den vidtspred-
te modstand, som findes i dette land, og som
ogsé tidligere her i dag har veret dokumen-
teret, finder veje til at samle sig til en sddan
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kraft, at valget bliver noget ganske andet,
end dets initiativtagere havde regnet med, og
bliver til en folkelig aktion for at styrke
dansk selvsteendighed.

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved vedtagelsen af denne valglov til EF-
valget sker der jo ikke kun det, at man ved-
tager en valglov, der sker ogsé en ratifikation
af regeringens underskrift pa aftalen om de
direkte valg. Det radikale venstre udger som
bekendt ikke en .basis for denne regerings
underskrift i sin tid, men vi indser, at direkte
valg nu er en politisk kendsgerning, og den
radikale folketingsgruppe vil stemme for
valgloven. - .

Vi opfatter det i avrigt sadan, at der under
sagens behandling er sket en afklaring der-
ved, at det star fast, at Parlamentet ikke, ved
at man overgdr til at udpege forsamlingen
ved direkte valg, fir egede befajelser i for-
hold til det, det har som indirekte udpeget
organ. Vi mener, det er af en klar interesse at
fa dette slaet tydeligt fast. Der @ndres ikke
ved, at Parlamentet overgar fra at vere indi-
rekte udpeget til at veere direkte valgt, noget
som helst i Parlamentets befojelser. Derimod
@ndrer det formentlig, sandsynligvis, og jeg
vil endda sige forhabentlig, ved den indfly-
delse, Parlamentet faktisk har, derved at man
lytter til de rdd, som den radgivende forsam-
ling giver.

Hvad selve valgloven angir, si er der

unzgtelig nogle slemme pletter pa loven. Der
er for det farste det strenge underskriftskrav
om 62.000 underskrifter. Det radikale venstre
ville ikke finde det rimeligt at anvende sam-
me grundlag som ved folketingsvalg: under-
skriftskrav pa ca. 18.000 stemmer. Vi mener,
at det, hvor der er tale om, at et mandat alt
efter valgdeltagelsen koster et sted mellem
150.000 og 200.000 stemmer — maske endda

mere, hvis valgdeltagelsen bliver ekstraordi--

nart hej — er rimeligt at stille et noget hejere
krav til underskrifter end de 18.000, vi har
ved folketingsvalg. Hvis man tager ud-
gangspunkt i de regler, der gzlder ved folke-
tingsvalg, vil man se, at man kan blive re-
prasenteret i de praktisk forekommende til-
felde ved at have 62.000 stemmer, og man
skal indsamle mindst 18.000 stemmer for at
deltage.

Hvis vi vil holde nogenlunde samme for-
hold imellem indsamlede underskrifter og de
stemmer, der er nedvendige for at give re-
prasentation, ved folketingsvalg og ved de
europziske valg, si er kravet om de 62.000
underskrifter under alle omstzndigheder
klart i overkanten, og det kan vi ikke fra det
radikale venstres side acceptere. Hvis der
skulle vaere nogen forskel, matte det snarest
vaere den anden vej: at man ved et valg, hvor
der kraeves sd hejt et stemmetal for at valge
et mandat, snarere métte veere mere large
end mindre large. Men det er den anden vej,
man gér. Og det er overordentlig uheldigt, at
underskriftskravet efter denne lov er opstillet
pé en sddan made, at det er vanskeligere at
indsamle underskrifter i forhold til repraesen-
tationsgreensen, end det er ved folketings-
valg, og jeg savner enhver rimelig begrundel-
se for, at det ved disse valg skal vere van-
skeligere end ved folketingsvalg at indsamle
underskrifter og deltage i valghandlingen.

Regeringsforslaget er i eovrigt tindrende
ulogisk pa et andet punkt. Hvad er egentlig
grunden til reglen om, at en kandidatliste,
som ikke er et politisk parti, og som har op-
ndet valg til Det europwiske Parlament, skal
ud at samle underskrifter igen neaste gang, 5
ar efter? Hvad er grunden til, at man ikke
kan behandle en sidan kandidatliste ganske
som et politisk parti, der har opnaet repra-
sentation i folketinget? Hvis man skal drage
nogen parallel til de almindelige regler, der
gelder i vor valglov, matte man selvfolgelig
sige, at den, der har indsamlet underskrifter,
deltaget i valget og féet valgt et mandat eller
to, har en selvfolgelig ret til at deltage i den
naste valghandling uden fornyet indsamling
af underskrifter.

Jeg vil gerne sperge indenrigsministeren
meget direkte: hvad er grunden til, at man
har denne regel? Hvad er grunden til, at man
ikke folger den logik, der er i valgloven, men
indferer en helt serlig regel i valgloven til
Det europaiske Parlament? Der hviler en fal
mistanke over det: at den absolut eneste
grund til, at man har en sddan regel, er, at
man vil sege at genere grupperinger, som

ikke er politiske partier, mest muligt i at op-

na valg og genvalg til Det europaiske Parla-
ment. Der er efter min opfattelse ingen som
helst anden begrundelse for denne regel, end
at man vil genere Folkebevagelsen mod EF.
Men jeg sperger altsd indenrigsministeren,
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om han kan give mig en anden begrundelse
end denne.

Af de ovrige ®ndringsforslag er der en hel
del tekniske. Vi stotter forslaget om at anven-
de de samme divisorer som ved folketings-
valg. Vi stotter forslaget om, at der i selve
loven kan std »kandidatlister« og ikke ned-
vendigvis »parti«. Vi finder, at der ogsa her i
formuleringen ligger en smalighed og sma-
chikane over for grupper i befolkningen, som
ikke er og ikke ensker at vere organiseret
som politisk parti.

Vi kan derimod ikke stotte de forslag, som
kristeligt folkeparti har stillet. Vi kan heller
ikke stotte det @ndringsforslag, som er stillet
af retsforbundet og andre, og som fastslér, at
der ikke her ved valgloven sker noget, som
ikke er i overensstemmelse med grundloven.
Den danske valglov indeholder jo heller ikke
regler om, at valgloven ikke er i strid med
grundloven, s& det er ikke nogen sewrlig lo-
gisk bestemmelse.

Jeg vil gerne sige — og det fremgér i ovrigt
af, hvad jeg har sagt — at jeg er enig i, at i og
med, at man overgdr til direkte valg, sker der
ingen @ndring i Parlamentets befojelser. Af-
gorende @ndringer af Parlamentets befajelser
kan jo kun ske ved egentlige traktatendrin-
ger. Vi mener, at det, der star her, ikke herer
hjemme i en valglov.

Det radikale venstre vil medvirke til lov-
forslagenes endelige vedtagelse, men det er
en stor skuffelse for os, at det har vist sig
umuligt at fa rettet s3 meget som et komma i
det forslag, regeringen har fremsat. Vi mener,
det er et helt unedvendigt og utiltalende
tromleri i disse sager, hvor man pa flere vig-
tige smaomrader i lovgivningen kunne have
givet indremmelser, som ikke ville have va-
_ ret fundamentale, men som ville have vist, at
man havde en vilje til at imedekomme nogen
kritik af loven. Jeg mener, tromleri af den art
er ganske overordentlig farlig for selve EF-
sagen, nar der i befolkningen meget let kan
danne sig det indtryk, at der ogsd i andre
sager sker en nedtromling af andres syns-
punkter. Derfor mener jeg, regeringen og de
gvrige partier, som star bag og modsetter sig
enhver form for endringer, faktisk foretager
en uklog politisk handling, der ydermere pé
adskillige punkter er aldeles ulogisk.

Honore (KrF):

Da vi jo ikke har dette lovforslag til forste
behandling, skal jeg fortrinsvis komme ind
pa sporgsmél, der har med endringsforslage-
ne at gore, og deriblandt forst og fremmest
sporgsmalet om, hvem der skal vaere beretti-
get til at opstille kandidater til valg til
Europa-Parlamentet. Vi mener — og det frem-
gér af vores @ndringsforslag — at kun partier,
der er reprasenteret i folketinget, skal have
mulighed for at opstille kandidater til dette
valg. Vi gar derfor imod den del af lovforsla-.
get, der indeberer, at andre partier end de i
folketinget reprasenterede skal kunne opstil-
le, og vi gar ogsa imod @ndringsforslag, der
vil gore det muligt for grupper uden for fol-
ketinget, der ikke er partier, at deltage i
Europa-Parlamentsvalget. Det skyldes ikke,
at vi ikke kan se, at der kan ligge en demo-
kratisk intention i det; det anerkender vi
fuldt ud, og vi kan da godt se noget pant i,
at man har provet at tage hensyn til det. Det
skyldes i hvert fald slet ikke, at vi er direkte
mod Folkebevagelsen imod EF; det er altsd
ikke af hensyn til denne, vi har disse tanker.
Hvis der havde varet en folkebevagelse med
et andet navn og et andet program, ville den
ogsad vere ramt af den tanke. Vores onske
med og vores begrundelse for det @ndrings-
forslag, vi har stillet, er, at ogsd vi ensker et
nzrt samarbejde mellem folketing og danske
medlemmer af Europa-Parlamentet, og vi har
meget svert ved at se, at man kan fa dette
nzre samarbejde og denne tette opfolgen af,
hvad Buropa-parlamentarikerne foretager sig
— denne idéudveksling mellem folketings-
medlemmer og FEuropa-parlamentarikere -
medmindre man indskrenker det til folketin-
gets partier at kunne opstille til Europa-
Parlamentsvalg.

Det merkelige er jo, at de fleste andre
partier — jeg tror, nzsten alle partier her i
folketinget — deler dette onske om et sadant
teet samarbejde. Men sd ber man da stemme
for vort @ndringsforslag, for dette @ndrings-
forslag anviser den eneste logiske vej til en
sikker, partimezssigt forankret kontakt mel-
lem folketing og Europa-Parlament.

Navnlig socialdemokraterne burde stotte
vores endringsforslag. Socialdemokraterne
gik jo i sin tid ind for, at kun folketingsmed-
lemmer kunne velges til medlemmer af
Europa-Parlamentet. S& langt gik man altsa
for at sikre en sammenkedning af Europa-
Parlamentet og folketinget. Nu anviste dette
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forslag et forkert middel til at realisere et
rigligt  mal: sammenkadning mellem
Europa-Parlamentet og folketinget. Men sa
foreslar vi et rigtigt middel til at nzrme sig
dette rigtige maél, som socialdemokraterne i
sin tid enskede at realisere. Altsa burde soci-
aldemokraterne, logisk set i hvert fald, stem-
me herfor.

Vi havde selvfolgelig ogsa gerne set, at det
konservative folkeparti ville stemme for et
forslag, som de selv har anvist som et rigtigt
middel til at virkeliggore det rigtige mal, og
navnlig burde da EF-modstanderpartierne
stemme for vort forslag. At demme efter de-
res egne udtalelser frygter de jo, jeg havde
ner sagt mere end alt andet, at Europa-
Parlamentet s& at sige haver sig op over de
nationale parlamenter, isolerer sig fra dem,
far mere magt over de nationale parlamenter.

Men hvordan vil man forhindre det, med-

mindre man serger for en taet kontakt mel-
lem nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet?

Men sa ser vi, at de samme partier gar
imod denne principielle holdning ved at fo-
resld, at grupper uden for folketinget kan
opstille pd s lempelige vilkdr som muligt.
Hvorfor forlader disse partier denne princi-
pielle holdning om sammenkadning mellem
folketing og Europa-Parlament? Det gor de,
tror jeg, af taktiske grunde, fordi de vil give
vennerne i Folkebevaegelsen mod EF mulig-
heder for at fi mandater i Europa-
Parlamentet, noget, som, s& vidt jeg ved, Fol-
kebevagelsen mod EF ikke i sin tid blev stif-
tet for at fi. Lengere rekker principperne
for disse partiers vedkommende alts4 ikke,

Vi kan derfor anbefale vort @ndringsfor-
slag, mener jeg, til bade EF-tilhanger- og
EF-modstanderpartier.

Vi agter ogsd at stemme for @ndringsfor-
slag nr. 20 om anvendelse af en divisor, der
er mere rimelig over for de mindre partier.

Ib Christensen (DR):

Da dette lovforslag blev fremsat og var til
forste behandling, forled det, at regeringen
sandelig var aben og imedekommende over
for badde det ene og det andet: man kunne
forhandle om underskriftskrav, og man kun-
ne forhandle om bade det ene og det andet.
Det viste sig imidlertid meget hurtigt under
udvalgsbehandlingen, at der aldeles ikke

kunne forhandles om noget som helst, men
at regeringens forslag lige til sidste komma
skulle keres igennem, og nu har man altsa
faet nogle venner — de sedvanlige — til at
hjzlpe regeringen igennem.

Det er endog sket pa den made, som tidli-
gere papeget af ordferere, at de oprindelige
mindretalsudkast, som socialdemokratiets
medlemmer af markedsudvalget havde udar-
bejdet, om, at dette forslag alene vedrerer
valgméden, og at der ikke hermed sker no-
gen &ndring i Parlamentets befgjelser, er ud-
gaet af denne fellesbetenkning fra socialde-
mokratiet, venstre og de konservative og ind-
skreenket til et referat af, hvad udenrigsmini-
steren skal have sagt i udvalget. Altsa en af-
gjort og klar svaekkelse.

Fremskridtspartiet forbavser jo endnu en
gang: fremskridtspartiet, der gerne af og til
vil gere sig til af at veere lidt EF-kritisk, ac-
cepterer det her med hud og har og anerken-
der det oven i kebet som det, man kalder et
demokratisk fremskridt, uagtet man realistisk
erkender, at de direkte valg vil fere til en
oget indflydelse for EF-Parlamentet. S& vil
jeg gerne sporge: hvis dette EF-Parlament far
oget indflydelse, hvem sker det s pa bekost-
ning af? Kan det vere andre end EFs Mini-
sterrdd, dér, hvor vi har den sakaldte veto-
ret? Det er heller ikke lykkedes at klargere,
om denne vetoret, der sigtes til, er uendret,
er den i Luxembourg nedfzldede, eller det er
den vetoret, der kun gelder pa begraensede
omrader i henhold til traktaten. Ej heller det
er der klarhed om.

Endvidere ber sivel fremskridtspartiet
som andre veere klar over, at der er kommet
utallige tilkendegivelser om, at de direkte
valg skal vaere det instrument, der fremmer
unionsplanerne. Vi ser det i Tindemans-
rapporten, der klart udtrykker, at dertil skal
de direkte valg bruges. Vi ser det i de valg-
programmer, som forskellige EF-partier ud-
arbejder i denne tid og gennemforer, og der
er kommet klare tilkendegivelser derfra om,
at dette her er et skridt pa vejen. Derfor er
der altsd en neje sammenhzng mellem en
udhuling af Danmarks selvbestemmelsesret
og gennemforelse af dette lovforslag, selv om
der altsd ikke umiddelbart er tale om, at Par-
lamentet officielt fir overdraget ogede be-
fojelser i og med, at dette lovforslag keres
igennem.
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Chikanen mod mindre partier og grupper,
som kunne tenkes at opstille uden for parti-
erne, er jo helt ejensynlig. Det rigoristiske
underskriftskrav har man ikke villet vige fra;
ikke engang 40.000, som de radikale foreslar,
vil man ga med til. Anvendelsen af en mere
rimelig forholdstalsvalgméade: den Sainte-
Laguéske metode, som foresldet af retsfor-
bundet og andre i stedet for den d’Hondtske,
vil man heller ikke here tale om, uagtet der
kun er tale om et meget begranset antal
mandater, der skal valges.

Endelig — og det er det groveste — vil man
end ikke tillade, at en tveerpolitisk gruppe-
ring, som far valgt reprasentation til dette
EF-Parlament, uden videre kan opstille igen,
men en siddan gruppering skal sandelig ud
igen at samle underskrifter. Jeg spurgte un-
der forste behandling ministeren tre gange

om grunden hertil og fik ikke noget klart -

svar. Jeg haber, hr. Niels Helveg Petersen fér
storre held til at fa regeringens svar pd denne
uhyrlighed, som bevirker, at et hvilket som
helst parti i folketinget, helt ned til | mandat,
uden videre kan opstille til EF-
Parlamentsvalg, nar som helst der er EF-
Parlamentsvalg, mens derimod f. eks. Folke-
bevaegelsen mod EF, hvis den far valgt 4-5
mandater, eller hvor mange den far — flere
forhabentlig — skal ud at samle 62.500 under-
skrifter igen. Det er jo helt fuldstendig van-
vittigt og totalt og aldeles usagligt. Det er
méske derfor, det er si sveert at hale et svar
fra regeringen pa dette spergsmal frem.
Angaende @ndringsforslag nr. 22 siger hr.
Niels Helveg Petersen, at det klart skal slds
fast, at der i og med dette lovforslags gen-
nemforelse ikke sker nogen eget kompeten-
cetildeling. Men samtidig — og det md jo s
forbavse — vender hr. Niels Helveg Petersen
sig imod, at dette bliver sldet klart fast pa

den klareste og mest entydige made, det kan

ske pa, nemlig i selve lovteksten og.ikke bare
i en forkelet og tvetydig bemerkning i in-
denrigsministerens fremsattelsestale eller i et
referat af, hvad udenrigsministeren skal have
sagt i markedsudvalget. Det forekommer mig
noget ulogisk. Da det endvidere kun er fast-
slden af det, som regeringen og EF-partierne
her i salen havder er tilfeldet, kan jeg ikke
se nogen saglig begrundelse for, at man ikke
kan stette vores &ndringsforslag.

Dertil kommer, at man ikke i det danske
folketing har den skik, at man ratificerer en

konvention som den, der her er tale om, om
de direkte valg, hvorpa man s& ved en anden
handling i folketinget beslutter, om der skal
gennemfores en valglov; man har altsd ikke:
denne todelte beslutningsproces, som man
har i visse andre landes parlamenter, ogsa
EF-landes. Det gor det da serlig nedvendigt,
at der, nar der ikke er nogen egentlig ratifi-
kationsproces ud over det, der sker i og med,
at dette lovforslag — beklageligvis — forment-
lig bliver gennemfort i dette ting, klart i selve
valgloven fastsattes regler. for lovens green-
ser. Det er ikke spor videregdende, tveert-
imod svarer det ganske og aldeles ngje til
det, den franske nationalforsamling for Fran-
krigs vedkommende har gennemfort for at
fastsatte grenserne for loven. Da Danmark
jo da i hvert fald tidligere har optradt pa
linje med Frankrig med hensyn til skepsis
over for foregelse af de overstatslige orga-
ners magt i EF, ville det da vere naturligt —
hvis denne skepsis stadig vaek var den offici-
elle politik — at stette et fuldsteendig og alde-
les tilsvarende forslag i den danske valglov.
Jeg beklager, at regeringen eller dens stotte-
partier heller ikke pa det punkt i denne sag -
har vaeret til at rokke ud af stedet.

Derfor er min konklusion af dette pa rets-
forbundets vegne, at dette her er helt utrolig
udfordrende. Det er groft udfordrende over
for folketinget, at man ikke har underkastet
dette her nogen som helst reel udvalgsbe-

‘handling med sigte pa4 at opnd den bredest

mulige tilslutning, séledes at man da i hvert
fald ikke udfordrer det befolkningsflertal,
der er imod EF-politikken, ved at komme
med en valglov, der chikasnerer de potentielle
og mulige reprasentanter for dette folkefler-
tal. Det er groft udfordrende, og det kan kun
fortolkes pa den made, at man i magtens ar-
rogance tror, at man kan kere det sidan.

Men jeg tror, man tager fejl. Jeg tror, det
sammen med den fortsatte underkastelse un-
der EF afstedkommer en folkelig reaktion,
som vi allerede kan se i kraft af den ene opi-
nionsmaling efter den anden. Derfor mé vi
drage den konklusion, at det flertal, der star
bag ved dette lovforslag og onsker det gen-
nemfert med hud og har, ensker konfrontati-
on, og den vil komme i form af EF-valget;
de har-selv lagt op til den, og de skal f&
kampen.

Litha Christiansen (VS):
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[Litha Christiansen]

Sa er vi ndet frem til anden behandling af
dette lovforslag. De direkte valg til EF-
Parlamentet er snart en realitet, pa trods af
at langt, langt sterstedelen af den danske
befolkning er modstandere af et direkte valg
til EF-Parlamentet. Men igennem skal det
dbenbart. Som vi ogsd papegede ved forste
behandling af dette lovforslag, er malet, at
veegten skal forskydes fra de nationale for-
samlinger, herunder folketinget, til det over-
nationale EF-Parlament. Et direkte valg vil
betyde en styrkelse af EF og vil give EF-
Parlamentet storre autoritet.

Diskussionerne omkring forslaget har jo
iser kredset om, hvorvidt Parlamentet har
faet og fremover vil f4 ggede befojelser. EF-
tilheengerne bliver ved med at sige, at det er
de rene usandheder, at befojelserne er og
stadig bliver udvidet, men virkeligheden er
en anden, og det ved vi alle.

Allerede i dag har EF-Parlamentet beslut-
tende myndighed, nér det drejer sig om bud-
getterne. EF-Parlamentets muligheder for at
lovgive over finansloven styrkes stadig. I
1977 har Parlamentet uden Radets samtykke
opfort 3 nye konti, og pa trods af at belobet
i dag er latterlig lille, ma det ses som en ud-
vikling mod stadig sterre befojelser til Parla-
mentet.

P4 grundlag af Bertrandbetenkningen
vedtog EF-Parlamentet pa’sit mede den 10.
juli 1975 en udtalelse om Den europaiske
Union. Heri hedder det i stk. 4, jeg citerer:

»Det nuvarende fallesskabs dynamiske
karakter skal bevares fuldt ud. Unionens be-
fojelser. skal gradvis og under hensyntagen til
medlemsstaternes vitale interesser udvides,
navnlig hvad angir a) udenrigspolitikken,
hvor den eksisterende samarbejdsordning ber
udvides og styrkes og nye fremgangsmader
bor udarbejdes, sdledes at fellesskabet i in-
ternational sammenheng kan tale med én
stemme, b) sikkerhedspolitikken, c) social- og
regionalpolitikken, d) uddannelsespolitikken,
) den okonomiske og monetere politik, f)
en budgetpolitik pa fxllesskabsniveau, g)
politikken vedrerende energi og forsyning
med réstoffer, h) en politik for videnskabelig
og teknologisk forskning. Unionen skal pa
grundlag af en kollektiv udovelse af de falles
befojelser veere i stand til at overtage ansva-
ret for nye sagsomrader.«

Der er ingen tvivl om, i hvilken retning
vinden bleser. Maélet er stadig skabelsen af

en egentlig europezisk union, og faktisk er
man allerede néaet langt. EF-Parlamentet be-
skeeftiger sig i stigende grad med netop disse
omrider i form af debatter om ikke-
traktatlige emner, her tenker jeg forst og
fremmest pd de udenrigspolitiske emner, og
s& plejer EF-tilhaengerne her altid at sige: det
kan EF-Parlamentet da godt diskutere, men
det har ikke nogen som helst betydning. Og
det er jo logn.

Et kontant eksempel pa dette havde vi i
fredags omkring Sydafrikadebatten. P trods
af at Danmark sidste 4r i FN stemte for
langt mere vidtgdende resolutioner mod
apartheidstyret i Sydafrika, er man faktisk nu
allerede ved at tale med én stemme i EF,
som det hedder i den tidligere citerede udta-
lelse fra EF-Parlamentet.

Danmark valgte at springe fra resolutio-
nerne. Hvorfor nu denne kursendring i Dan-
marks udenrigspolitik over for det racistiske
styre i Sydafrika? Naturligvis fordi Danmark
lod sig presse af de evrige EF-lande, som
stadig har veasentlige ekonomiske interesser i
Sydafrika. Det ellers sd hejt besungne nordi-
ske samarbejde métte for Danmarks vedkom-
mende opgives til fordel for EF-landenes
okonomiske interesser i Sydafrika.

Sa langt er man kommet i praksis, og sa er
det flintrende ligegyldigt, om vi endnu en
gang i dette lovforslag skriver, at grundlo-
vens § 20 om suvernitetsafgivelse skal over-
holdes. Overtraedelser bliver ikke bedre af, at
det nu er to love, man overtreder.

VS vil i erkendelse af den skitserede ud-
vikling undlade at stemme for endringsfor-
slag nr. 22, men vil i evrigt stemme for alle
de af retsforbundet, DKP og SF stillede en-
dringsforslag. Disse vil veere med til at give
de smd partier og bevagelser — og her tenker
jeg forst og fremmest pa Folkebevagelsen
mod EF - sterre muligheder for at fa indfly-
delse pad de kommende direkte valg. I ovrigt
fastholder VS stadig sin stilling til de to
fremsatte lovforslag og vil derfor stemme
imod forslagene som helhed. Det eneste lille
hab, der nu er tilbage, er, at EF-
bureaukratiet vil langsommeliggore gennem-
forelsen af disse forslag, men p4 trods af det-
te er den europziske enhed i dag ved at vere
en kold og kynisk kendsgerning.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):
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Af hensyn til tingets veerdighed skal jeg
ikke som den sidste ordferer bruge ordet
»logn« om nogen argumentation, der er
fremfort her fra talerstolen, men jeg vil gerne
sige, at regeringens formal med et lovforslag
er selvfolgelig at fa flertal for dette. Andet og
mere ligger der ikke heri. Dette er et reelt
lovforslag, som har veret ganske neje over-
vejet, endda igennem lang tid, og det har
gennemgdet en hel del processer, for det blev
forelagt for folketinget. Chikane og forseg pa
at genere andre er noget, der ligger os fjernt.
Det, det drejer sig om fra vores side, er, at
der skal vere en vis rimelighed i alting, ogsa
i de regler, som skal gelde ved valg til
Europa-Parlamentet.

Jeg agter ikke at svare de enkelte ordfore-
re, men skal til gengeeld gore nogle bemark-
ninger om de endringsforslag, som er stillet.

Allerede ved forste behandling af regerin-
gens forslag til lov om valg af danske repree-
sentanter til Europa-Parlamentet var det
klart, at forslaget i det veesentlige var sikret
vedtagelse af et ‘solidt flertal. Nu kan vi
ydermere konstatere, at der er et flertal, nem-
lig socialdemokratiet, venstre og konservati-
ve, som indstiller lovforslaget til vedtagelse
uendret.

Nar vi dertil fojer, at yderligere 4 partier,
fremskridtspartiet, centrum-demokraterne,
radikale og kristeligt folkeparti, som repree-
senterer vel et halvt hundrede stemmer her i
salen, ogsa indstiller lovforslaget til vedtagel-
se, nar deres endringsforslag er forkastet, ma
vi altsd konstatere, at lovforslaget, som det
kommer til at foreligge formentlig efter af-
stemningen her, vil have et flertal p4d om-
kring 150 stemmer ud af de 179, som er i
salen. Og s& er der vel nogle nuancer her og
dér.

To partier, socialistisk folkeparti og rets-

forbundet, indstiller lovforslaget til forkastel-

se, og kommunisternes standpunkt virker lidt
uldent i betenkningen, men jeg mé vel anta-
ge, at de tilligemed venstresocialisterne er at
finde pa modstandersiden. Det var i hvert
fald det, der fremgik af deres bemazrkninger
herfra.

Der er stillet nogle @ndringsforslag bade
af tilhengere og af modstandere af lovforsla-
get, og jeg skal tillade mig at gere nogle en-
kelte bemarkninger om de @ndringsforslag,
der er stillet af tilhaengerpartierne.

Fremskridtspartiets forslag om, at Gren-
land skal indlemmes — i citationstegn, om jeg
s ma sige — i den danske valgkreds, kan jeg
uden videre afvise. Det samme galder forsla--
get om, at hejesteret skulle have overdraget
befojelserne til endeligt at treffe afgerelse
om valgets gyldighed. Ogsd forslaget fra
fremskridtspartiet og retsforbundet om, at
der ikke skulle opstilles serlige verdigheds-
krav i loven, ma vi bestemt tage afstand fra,
og det samme gazlder bestemmelsen om, at
det er folketinget, der afger mandaternes gyl-
dighed. Vi behever bestemt ikke hverken he-
jesteret eller andre domstole indblandet i no-
get sidant. Nar det drejer sig om valg til
Europa-Parlamentet, bor medlemmernes var-
dighed i hvert fald veere lige sa hej som dette
folketings medlemmers.

Herudover drejer ®ndringsforslagene sig i
det vasentlige om, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt, for at et parti kan fa adgang.til
at opstille kandidater til valget. 6 partier har
stillet forslag om, at en partidannelse, som
har opndet reprasentation i Europa-
Parlamentet, skal veare fritaget for at samle
underskrifter til neste valg, ogsd selv om den .
ikke er repreesenteret i folketinget.

Som bekendt er det efter regeringens for-
slag saledes, at kun de partier, der er repree-

- senteret i folketinget, har adgang til uden

videre at indlevere kandidatlister. Regeringen
m4 fastholde; at denne ordning er den mest

‘hensigtsmessige. Der er ikke nogen som

helst garanti for, at en organisation-er af en
sadan fasthed, at det 5 4r senere vil have no-
gen mening at lade den vere opstillingsberet-
tiget. Man kan meget vel forestille sig, at der
allerede p& anmeldelsestidspunktet kun vil
veere tale om en meéget los organisation, mé-
ske bestaende af indbyrdes vidt forskellige
fraktioner, s alene fordi der er sd megen
usikkerhed derom, er der ingen .som helst
grund til at give en s@rret for dem, der op-
stiller pA den made.

Endvidere har der veret diskussion om
antallet af underskrifter. 5 partier har fore-
slaet kravet nedsat fra 2 pct. af samtlige gyl-
dige stemmer ved sidste folketingsvalg - til
1/175, dvs. fra 62.000 som af regeringen fo-
reslaet til ca. 17.000, og de radikale har fun-
det en bled mellemvare, nemlig 40.000. Na-
turligvis kan man ikke sige, at det ene tal er
mere rigtigt end det andet, men jeg vil dog
pege pa, at de 2 pct. er det antal stemmer,
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der ville have givet reprmsentation ved et
folketingsvalg. Kan en partidannelse samle
dette antal underskrifter, bliver den opstil-
lingsberettiget til Europa-Parlamentsvalget og
dermed sidestillet med de partier, som allere-
de har opfyldt et tilsvarende krav, nemlig
ved at blive reprasenteret i folketinget. Vi

finder dette krav rimeligt, og det er der dben- -

bart ogsa andre partier der gor.

Lad mig til slut gere nogle bemarkninger,
bl. a. i anledning af de bemarkninger, som
hr. Honoré gjorde, om forslaget fra sociali-
stisk folkeparti, kommunisterne, radikale og
retsforbundet, der stiller forslag om, at man
erstatter divisorerne 1-2-3 osv. med 1-4-3, 5-7

osv., altsa den d’Hondtske metode mod den -

modificerede Sainte-Lagué. Jeg har tidligere
nazvnt, at ordningen med valgforbund natur-
ligt herer sammen med den d’Hondtske me-
tode, jfr. ordningen ved de kommunale valg
og ved folketingets valg af medlemmer til
udvalg, kommissioner osv.

Herudover mé jeg gore opmarksom pa, at
den modificerede Sainte-Lagué-metode ikke i
den grad er til fordel for de sma partier —
hvad valgforbund kan vere — som forslags-
stillerne &benbart forestiller sig, i hvert fald
ikke med de f4 mandater, der er til rédighed.
Snarere vil forslaget om at bruge Sainte-
Lagué-metoden veaere en fordel for de mel-
lemstore partier. Dette illustreres udmarket
af, at med stemmetallene fra 1977-valget som
grundlag ville anvendelsen af den modifice-
rede Sainte-Lagué i stedet for den -d’Hondt-
ske metode flytte et mandat fra socialdemo-
kratiet til de konservative. Andre endringer
ville der ikke fremkomme, og det kan n&ppe

veere det, forslagsstillerne har haft i tankerne,

da de stillede @ndringsforslaget.

De @ndringsforslag, der er stillet af de
partier, der er modstandere af lovforslaget,
. 0g som i betenkningen har givet udtryk for,
at de ved tredje behandling af lovforslaget
alligevel vil stemme imod det, finder jeg
ingen anledning til at kommentere, ud over
@ndringsforslag nr. 22, der er fuldstendig
overfladigt. Dette er en valglov, og man skal
ikke fastsld i en paragraf, at to og to er fire.
Det vidste vi faktisk godt i forvejen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
172 Ft

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 2 forkastedes, idet 25 stemte for, 125
imod; 8 stemte hverken for eller imod.

§§ 2 0g 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 30 stemte for, 107 imod; 20
stemte hverken for eller imod.

§§ 4-6
vedtoges uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 54 stemte for, 96 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 62 stemte fof, 87 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 5 stemte for, 145 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 6

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af under@ndringsforslag nr. 4.

ZAndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 58 stemte for, 91 imod; 7
stemte hverken for eller imod. - .

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 63 stemte for, 86 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

AEndringsfofslag ar. 9

forkastedes, idet 30 stemte for, 115 imod; 12
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr: 10-15
betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af underendringsforslag nr. 4.

ZAndringsforslag nr. 16
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betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

§7

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 17

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

/Andringsforslag nr. 18

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af underendringsforlag nr. 4.

Andringsforslag nr. 19

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen
af endringsforslag nr. 5.

§§ 8-20
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20

forkastedes, idet 35 stemte for, 114 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

§§ 21-24
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21 om en ny affattelse
af §§ 25-29

forkastedes, idet 24 stemte for, 126 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

§§ 25-43
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 om indsattelse af
et nyt kapitel )
forkastedes, idet 20 stemte for, 122 imod; 14
stemte hverken for eller imod.

§§ 44 og 45
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov for Grenland om valg til
Europa-Parlamentet. (De curopziske Felles-
skabers Forsamling).

§§ 1-20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa Jdagsordenen var:

5) Anden behandling af: .

Forslag til lov om endring af lov om borne-
tandpleje.

(Lovforslag nr. L 10. Fremsat 5/10 77.
Forste behandling 13/10 77. Betznkning

- 24/1177).

Der var stillet 5 aahdringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. )

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene
samt spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Tove Frederiksen (S):

I 1980 vil den nugzldende tandplejelov
vere udbygget til at gelde alle born fra 7 til
16 ar: Der har allerede i en del kommuner
veret tilbud til ogsa ferskolebern, og resulta-
ter herfra foreligger sddan, at landsgennem-
snittet viser, at bern fra disse kommuner
starter i skolen med ferre cariesangreb, altsa
huller i tenderne, end hvor tilbuddet ikke
gives. Det er nemlig sddan, at der.i gennem-
snit hos de bern er 5 huller feerre i teenderne,
end der er i landsgennemsnittet, som er 14.

Jeg vil meget anbefale indenrigsministe-
rens lovforslag, som sikrer en gradvis udbyg-
ning af den gode linje, der her er lagt, og



