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helst konkret frem om, jeg ved ikke hvor
lenge, og som skal igennem inden for en
halvandet ars tid.

Det, der sker i dag, betyder neml.g, at so-
cialdemokratiets og fagbevagelsens hidtidige
ufravigelige krav, som man har sagt, om at
der gores indgreb mod kapitalgevinsterne,
ikke vil kunne fremmes ved hjzlp a’ venstre,
konservative, centrum-demokraterne og kri-
steligt folkeparti. Det, der sker i dag, viser, at
den ligestilling mellem ejere og lejere, som
man ogsd har sagt at man ville tilstrebe, ikke
vil kunne tilstreebes i et forlig, socialdemo-
kratiet vil forsege indgdet med venstre, med
konservative, med CD og med de kristelige.
Det, der sker i dag, viser, at hvidbogens bo-
ligpolitiske synspunkter overhovedet ikke vil
kunne fremmes ved et samarbejde med ven-
stre, med konservative, med CD og med de
kristelige.

Og hvad er der sa tilbage? Ja, si er der
altsd bare den anden side, som man hidtil
. har afvist, bade nar det drejede sig om at
forhindre ejerlejlighedsspekulationer., og nar
det drejede sig om at gore noget konkret al-

lerede i sommer imod de kapitalgevinster,”

der var konstateret eller i hvert fald mod de-
res fremtidige fortsatte udvikling. Andet er
der ikke tilbage. Det er dog i det mindste
klare linjer. Det betyder ganske enkelt, at
hvis regeringen Anker Jorgensen, som i dag
har gjort det til et kabinetsspeorgsm?#1 ikke at
blive padraget den dagsorden, der er stillet
fra hejre side, alligevel, efter at disse partier
har stemt for den dagsorden, gér hen og til-
streber bolig- og skattereformforlig med lige
netop disse partier, si er det den totale af-
kledning. S& burde regeringen Anker Jor-
gensen i stedet for have veret sa zrlig at ha-

ve sagt her i dag: vi kan godt tage den dags- -

orden.
Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Da det sidste dagsordensforslag ikke fore-
ligger trykt, skal jeg udsatte modet. Det gen-
optages i dag kl. 14.35.

Modet udsat ki. 14.13

Maedet genoptaget kl. 14.35

Man gik til afstemning.

Afstémning
Forslag om motiveret dagsorden af Kirsten
Jacobsen (FP) (se foran) :

forkastedes, idet 61 stemte for, 81 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Forslag ‘om motiveret
Brusvang (CD) (se foran)

forkastedes, idet 26 stemte for, 81 imod; 40
stemte hverken for eller imod.

dagsorden  af

Forslag om motiveret dagsorden af Kaj
Hansen (DKP) (se foran)

forkastedes, idet 15 stemte for, 123 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret
Molgaard (DR) (se foran)

forkastedes, idet 5 stemte for, 128 imod; 15
stemte hverken for eller imod.

dagsorden af

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behanding af:

Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te [af Alfred Hansen (DR) m. fI]. ‘
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 10/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne takke forslagsstillerne for den
interesse og indsats for de uddannelsessogen-
de, man har lagt for dagen med dette forslag.
Der er udmarkede tanker i forslaget, tanker
som pd ingen made er fremmede for regerin-
gen, og som lover godt for et fremtidigt sam-
arbejde her i tinget om en reform af uddan-
nelsesstotten.

Nér dette er sagt, ma jeg desvaerre pé re-
geringens vegne sige fra i denne omgang.
Regeringen soger netop nu sammen med det
radikale venstre at gennemfore en forbedring
af de uddannelsessogendes okonomiske for-
hold pa kort sigt: Som det vil vere de fleste
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bekendt, drejer det sig om en udvidelse af
stotten pa 110 mill. kr. pa arsbasis. Det er
ikke noget voldsomt imponerende belob, og
det er klart, at man som fagminister gerne s
sine ansvarsomrader endnu bedre stillet, men
bade regeringen og dens forligspartner i den-
ne sag har mattet beje sig for de barske oko-
nomiske realiteter; der kunne ikke blive mere
til denne lesning.

Men som jeg for har navnt, haber regerin-

_gen i naste folketingssamling pd grundlag af
det centrale uddannelsesrids arbejde at kun-
ne fremsatte forslag til en etapevis gennem-
forelse af en gennemgribende reform af ud-
dannelsesstotten.

Pa denne baggrund er det vel klart, at vi
ikke kan stemme for dette lovforsiag. Det er
ingen kortsigtet losning — dertil er de ekono-
miske konsekvenser alt for vidtrekkende -
og det er ikke fyldestgorende som en reform
_af uddannelsesstotten pa lengere sigt.

Jeg er imidlertid som nzvnt glad for rets-
forbundets initiativ, der viser en vilje til at
gore noget seriest ved de uddannelsessogen-
des okonomiske problemer, og jeg forudser
derfor et frugtbart samarbejde med retsfor-
bundet i naste folketingssamling.

Nergaard Serensen (5):

Jeg skal meddele, at den socialdemokrati-
ske gruppe naturligvis fuldt ud kan tilslutte
sig de bemarkninger, som undervisningsmi-
nisteren lige har gjort. Retsforbundets forslag
vil medfere en total forandring af vores stot-
tesystem. Det er séledes et forslag af temme-
lig principiel karakter, som ma indgd i de
nermere overvejelser i forbindelse med det
arbejde, som vi alle ved foregar i det centrale
uddannelsesrad.

Vi vil bestemt ikke afvise de tanker, der

ligger bag retsforbundets forslag. Flere af

disse tanker er meget positive. Det gelder i
hvert fald tanken om at konvertere de stats-
garanterede banklin til rentefrie statslan,
som ifelge forslaget skal gives uafhengigt af
foreldreindtegt. Vi er udmerket klar over,
at foreldrenes skattepligtige indkomst som
beregningsgrundlag for stipendiestotten i dag
~ikke giver noget rimeligt billede af, hvilke
unge der har sterst behov for stette.

Der eksisterer jo flere problemer end dem,
retsforbundet beskriver i sit forslag. Forslaget

vil medfere en total afskaffelse af stipendier-

ne. Dette er naturligvis et problem, som neje-
re ma overvejes, idet man i hvert fald kan
anfore, at det synes urimeligt, om de 16-19-
arige generelt i forbindelse med deres uddan-
nelse skal ud pa lanemarkedet. En del af
denne gruppe omfaites jo af retsforbundets
forslag. Dette veere sagt med det samme, for-
di de okonomiske forhold for denne gruppe
unge er lige sa dérlige som for de evrige un-
ge — om muligt endnu dérligere ~ og fordi

“netop den skeeve sociale rekruttering til vore

uddannelser, som retsforbundet ogsd ger en
del ud af i sine bemarkninger, forst og frem-
mest starter ved overgangen fra folkeskole til
anden uddannelse eller til andet erhverv.

Derfor er det heller ikke sikkert, at lovfor-
slagets bemarkninger om en forbedret ung-
domsydelse er den eneste vej frem. Vi har jo
tidligere haft bedre ekonomiske stottemulig-
heder til unge i denne gruppe ~ noget vi mé
beklage ikke findes i dag — og vi har ogsd
haft ekstraordinzre stottemuligheder, f. eks..
ved lgnnen i de erhvervsfaglige grunduddan-
nelsers basisar, som jo desverre retsforbun-
det har gjort sit til at satte en stopper for.

I de tanker, som .socialdemokratiet har
arbejdet med, har vi tillige opereret med en
indkomstafhaengig tilbagebetaling. Sddanne
overvejelser onsker vi ogsa fort ind i en dis-
kussion om en reform af vores uddannelses-
stotte,

Der er, sdledes som ogsé ministeren pape-
gede det, flere problemer at tage hensyn til.
Det er vort hab, at det centrale uddannelses-
r4d ma komme frem med et brugbart ar-
bejdsresultat, som kan danne grundlag for en
samlet vurdering af denne probiematik samt
danne grundlag for en sammenh@ngende
reform af stottemulighederne til de unge, og
vi kan kun sige i denne forbindelse, at rets-
forbundets forslag udmerket kan indga i de
overvejelser.

Wissing (FP):

Dette forslag til lov om Statens Uddannel-
sesstotte er et lille og meget forenklet forsiag.
Selv om det gar ud pad at lese meget store
problemer, vil jeg alligevel tillade mig at ka-
rakterisere det som en snuptagslesning.
Hvorfor dog spilde mere tid pé at finde frem
til de bedste og mest retferdige ordninger for
stotte til de unge under uddannelse, ndr det
hele kan klares let og elegant ved blot at

o
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vedtage dette forslag? Mon det er s& enkelt,
som lovforslaget giver indtryk af?

Jeg kan give forslagsstillerne ret i, at man-
ge af de uddannelsessegende sikkert har van-
skeligheder med gkonomien. Men mi jeg
gore opmarksom pa, at det har de uddannel-
sessogende alle dage haft? M4 jeg ogsa gere
opmarksom pda, at det er der ogsd en hel
rekke andre grupper i samfundet, der har?
Men nu synes man altsa, at de uddannelses-
segende har krav p4, at man én gang for alle
finder en lesning, der kan klare deres proble-
mer.

Spergsmalet er sd, om det er at klare pro-
blemerne, at man laner nogle unge penge til
uddannelser, som der ingen brug er for.
Tenk blot pa de sidste prognoser vedrerende
lereruddannelserne. Allerede i 1985 har vi
uddannet 10.000 for mange. Hvad hj=lper
det s, at de har kunnet lane penge til en
uddannelse, nir de ikke kan fi arbejde, sale-
des at de kan tilbagebetale, hvad de skylder?
Mon ikke vi forst skulle se at finde frem til,
hvor mange der kan uddanfies inden for de
forskellige omréder, og s fi indrettet vores
uddannelseslovgivning derefter?

Ifolge lovforslaget skal den patenkte stot-
te nu ydes som lan fra staten. Nu har staten,
sa vidt jeg er orienteret, ingen penge at lane
ud af. Jeg kunne godt tenke mig at vide,
hvor man havde tenkt sig de skulle komme
fra. Det foreslds, at der maksimalt skal kun-
ne ldnes op til et beleb, der svarer til den
hejeste folkepension for en enlig. Da lanet
skal vere rentefrit, vil de uddannelsessogen-
de, der er kloge nok, skynde sig at lane pen-
gene og derefter sette dem i en bank eller
sparekasse til forrentning, for her er der i
hvert fald nogle ekstra — og oven i kebet ar-
bejdsfrie ~ indtegter at hente.

Hvis vi forudsatter, at 150.000-200.000
uddannelsessegende vil benytte sig af tilbud-
det i det kommende finansar, s& betyder det,
at staten allerede det forste ar skal udlane ca.
4 mia kr. Hvor vil forslagsstillerne hente dis-
se penge fra? Vil man forsege at optage billi-
ge lan i udlandet, f. eks. i andre EF-lande,
elier regner man med, at der blot skal frem-
seettes et @ndringsforslag til finansloven, sa-
ledes at underskuddet foreges med yderligere
4 mia kr.? Der star ikke noget i bemaerknin-
gerne om, hvorledes man havde tenkt sig at
klare de problemer, men her kan man maske
.ogsd foresla en snuptagslesning?

410 Ft

Det er for meget sagt, at jeg venter at fa
klare svar pd disse spergsmal, men jeg héber
i hvert fald, at forslagsstillerne forstar, at
fremskridtspartiet ikke vil statte det fremsatte
forslag.

Jeppe Kristensen (V):

Den gezldende lov om Statens Uddannel-
sesstotte er fra foraret 1975. Man forlod den-
gang princippet med statsian til uddannelses-
sogende, men opretholdt den dagzldende
lovs bestemmelse om stipendieordning. Heri-
gennem fik man mulighed for at yde stipen-
dier til de darligst stillede og lan til andre,
optaget pd samme betingelser som unge, der
etablerer sig i erhvervslivet, ma affinde sig
med.

Denne lov har nu virket i knap 3 &r. Det
er efter venstres mening ikke tilstrakkeligt
til, at det rigtige billede af dens virkning teg-
ner sig. Derfor ma vi afvise det forslag, der
ligger pa bordet fra retsforbundets side i dag.
Men ~ der er et men ved det — vi erkender,

-at visse forudseetninger for at klare dagen og

vejen for de uddannelsessegende er andrede
i forhold til vilkarene i 1975.

For det forste gaelder det med hensyn til at
opnd beskeftigeise. Den store arbejdsleshed
gor det endnu vanskeligere for unge at opné
deltidsbeskeftigelse. For det andet ma man
pege pé forveaerringen af landets skonomiske
situation, som har tvunget renten endnu he-
jere op, hvor vi forventede den modsatte be-
vaegelse. Derfor vil vi vere med til at se pa
omkostningslettelser for de uddannelsesso-
gende. Vi vil gerne have inddraget i disse
overvejelser at der gennemfores besparelser
pé investeringskontiene for de hejere uddan-
nelsessteder. De sparede belob skal herefter
anvendes til forn@vnte omkostningslettelser
for de uddannelsessogende. Herigennem op-
nds godt nok kun en midlertidig losning pa
et patreengende problem, men vi finder det
rimeligt at gd“ind for, at der kan gives dis-
pensationer pa en reekke omrader i en krise-
situation som den, vi er inde i, sddan at
ingen, der har lyst og evner til at gi ind i en
boglig uddannelse, hindres deri af ekonomi-
ske grunde.

Vi haber pa4, at socialdemokratiet og rege- .
ringen vil vaere med til en positiv overvejelse
af dette forslag.
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Gerda Msller (KF):

Der er vist ikke noget parti her i folketin-
get, som ikke erkender, at de uddannelsesso-
gende kan have store skonomiske problemer,
men vi befinder os jo samtidig i en vanskelig
gkonomisk situation. Ikke desto mindre sé
vil det konservative folkeparti gerne véere
med til at se pa, om der kan blive nogle for-
bedringer for de uddannelsessegende, og der-
for er vi heller ikke negative over for den
intention, der ligger i det foreliggende lovfor-
slag.

Men néar vi kommer til substansen i forsla- .

get, sa er der en hel del, vi ikke kan vare
enige med forslagsstillerne i. Det er vel heller
ikke sa merkeligt, for forslaget indferer jo
nogle helt nye principper. F. eks. afskaffer
forslaget stipendier. Det vil vi ikke vaere med
til i det konservative folkeparti. Vi mener,
det ma vere rigtigt, at de uddannelsessogen-
de i hvert fald i det forste ar indtil stoppre-
ven — jeg haber da, vi kan fi en stoppreove
indfort — kan sege stipendier og fa stipendi-
er, si de forst derefter, nar det er konstateret,
at de er studieegnede, gar over til lanene. Vi
vil altsa ikke vere med til at afskaffe stipen-
dierne.

Man ophzver helt de statsgaranterede
bank- og sparekasselan og gér i stedet ind
for statslan. Vi hylder ogsd det princip, at
den stotte, der skal gives til de studerende,
vaesentligst skal gives som lan, men helt at
kvitte de statsgaranterede bank- og sparekas-
selan i den ekonomiske situation, vi star i,
det er jo et stort skridt, som vil belaste stats-
budgettet meget. Jeg vil hellere vaere med til
at se pa, om vi ikke kan kombinere statsldn
og statsgaranterede lan eller beholde den ene
af delene og sa give en eller anden form for
rentesikring. : ‘

Nu gar lovforslaget ogsa ind for, at 14nene
skal veere rentefri. Det kan vi heller ikke rig-
tig vere med til. Vi kan vaere med til, at det
1an eller den stotte, der skal gives de stude-
rende, skal vare uafhengig af foreldreind-
teegten og formuen — dét tror jeg ikke vil vol-
de nogen vanskeligheder i noget parti — men
vi vil gerne se nermere pd, om det nu ogsd
er rigfigt, at stotten skal vere uafhengig af
agtefellens indkomst og formueforhold. Det
finder vi ikke rigtig passer med behandlingen
af andre borgere i dette land.

Vi er altsd ikke uenige i, at der pa visse
omrader kan trenges til forbedringer, og vi
gér ind i udvalgsarbejdet med positiv vilje til
at se pa forslaget. Men jeg md indremme, at
vi afventer ogsa spendt det forslag, som vil
komme fra det centrale uddannelsesrdd -
eller de tanker, dette rad vil komme med til
sommer — og haber s& pi, at vi vil se et ud-
spil fra regeringen.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg haber, man ogsa kan gé til dette lov-
forslag pa udogmatisk vis, og at man kan fé
lovforslaget her behandlet sammen med an-
dre forslag uden skelen til partipolitiske
overvejelser. Det gor jeg ud fra den betragt-

‘ning, at vi ma erkende, at situationen for de

unge under uddannelse, som jo er en stor
gruppe, ma siges at vare alvorlig, og vi kan
ikke nazgte, at det nok bliver nedvendigt me-
get snart at fa justeret de muligheder for stet-
te til de unge, der er for gjeblikket. Derfor
vil vi fra centrum-demokraterne ikke blot
sige, at vi er positive; vi vil vaere mere end
positive, vi vil gerne vere medvirkende til, at
der sker noget.

Undervisningsministeren hentyder gang pa
gang til, at socialdemokratiet og de radikale
er blevet enige om nogle ting. Jeg sidder sé-
mand og teller og mener, at der md mangle
nogle stemmer alligevel trods alt. Derfor vil
jeg her give tilsagn om, at ogsd mit parti vil
medvirke til at fi nogle forbedringer igen-
nem med hensyn til stetten til de unge. Jeg
mener tillige, at det initiativ, der er kommet
fra retsforbundet her, selv om det ikke er nye
tanker, absolut er nogéet, som vi vil vere med
til at drefte. Der er i lovforslaget her mange
ting, som vi kan vere enige i, og som Vi ger-
ne vil medvirke til.

Vi kan se pa, hvordan situationen er i dag,
og sperge, om man i det hele taget leser pro-
blemerne. 1 mange tilfelde seger de unge
vek fra uddannelserne, fordi de ikke har
mulighed for at fa stette dertil. Mange gange
soger de kortsigtet ind i andre former for
beskaftigelse, hvor de maske kan fa under-
stottelse af den ene eller den anden art — en
understottelse, der ligger over den, de kunne
fa, hvis de var i et uddannelsesforleb. Vi fin-
der det uheldigt, at vi -~ oven i kebet i en
krisesituation — er med til at understotte den
tendens, der er til, at det mange gange kan




6539

16/2 78: 1. beh. af f. t. I. om Statens Uddannelsesstotte

6540

[Ingolf Knudsen]

betale sig rent ekonomisk at sege andre ste-
der hen. Derfor mener vi, at det er pa tide at
fa justeret den stette, som kan ydes til de
unge.

Hr. Wissing fra fremskridtspartiet siger
meget flot, at si vil de nok sette pengene i
banken. I vores samfund er det vel sadan, at
ndr man sparer op, si er det, fordi man har
et overskud, og jeg synes, det er en flot be-
méerkning at komme med her. Man begynder
forst at spekulere i den slags ting, nar man
har rad til det . Det, det for ejeblikket drejer
sig om, og som er det alvorlige sporgsmal i
denne sag, er at give de unge en mulighed
for i det hele taget at bevare et eksistensmini-
mum. Det kan vi ikke som velbjergede fol-
ketingspolitikere sidde overherig.

Ebba Strange (SF):

Ogsd jeg har naturligvis hert, at der er
indgaéet et forlig mellem socialdemokratiet og
de radikale om et beleb til de uddannelsesso-
gende pd 110 mill. kr., og jeg mi ogsi fra
socialistisk folkeparti sige, at vi synes, det er
uanstendigt at nejes med at give de unge sa
lidt. S& nu kan ministeren jo sidde og talle
pad fingrene i dag og se, om hun dog ikke
kunne finde et eller andet flertal, der maske
kunne finde nogle flere penge et sted.

Jeg lyttede meget efter, hvad ministeren
sagde, og jeg forstod pd ministeren, at det
var ikke kreefter uden for regeringen, men
ekonomiske ministre inden for regeringen,
der mente, at det matte vare, hvad der kun-
ne ofres pad de uddannelsessegende i denne
omgang. Vi herte jo ogsa, at skonomimini-
steren var lidt i tvivl om, hvorvidt man kun-
ne tillade sig at give pensionisterne 1 mia kr.,
uden at der blev strammet ind andre steder.
Det er klart, at sdidan nogle overvejelser skal
en gkonomiminister gere sig. Men vi stir
altsd her med en gruppe mennesker, som le-
ver pd et eksistensminimum, og som yderme-

- re er i den situation, at de penge, de skal ha-
ve at leve for, for storstedelen er meget dyre
lan. Jeg synes, det ville vaere et folketing som
dette verdigt, at vi sammen kunne finde
frem til et sterre belob end de 110 mill. kr.:
socialistisk folkeparti erklerer sig i hvert fald
villigt til at veere med til at finde dem.

Retsforbundets forslag, som debatten i dag
handler om, ser i al sin enkelhed meget sym-
patisk ud, men jeg vil alligevel knytte nogle
kritiske kommentarer til det. For det forste er

vi i socialistisk folkeparti ikke enige med
retsforbundet i, at ungdomsydelsen er en si
god ydelse, at den kan klare problemerne i
16-18 ars alderen. Vi mener, at der ber kun-
ne gives uddannelsesstotte ogsi i 16-18 ars
alderen, selv om bernene er under forazldre-
myndighed.

Man foreslar, at det hele skal gives som
lan. Jeg ved godt, at der i § 5 str noget med,
at serlige forhold kan give henstand eller
medfore, at tilbagebetalingen bortfalder. Men
jeg er meget bekymret for, at det alligevel vil
afholde en stor gruppe mennesker fra at be- ,
gynde pd en uddannelse, at de ved, at hver
eneste ore, de fir, skal betales tilbage. Jeg
synes, det er for risikabelt. Det kan vi altsa
ikke stotte fra socialistisk folkepartis side, i
hvert fald ikke hvis vi ikke far nogle helt an-
dre tilbagebetalingsregler end dem, der ope-
reres med i retsforbundets forslag.

Med hensyn til steitens hojde har vi selv i
socialistisk folkeparti veret inde pa tanken
om at lade den folge med folkepensionens
grundbeieb plus tilleg. Ikke fordi vi synes,

_at det er til at leve af, men fordi der er en

meget stor gruppe andre mennesker i dette
land, der méa leve af dette belgb. Det kan
veere, at de uddannelsessogende ogsa bliver
nedt til det. Men vi mener, at det er det
mindste, vi kan byde de uddannelsessogende
at leve af. '

Jeg kan godt forstd retsforbundets indstil-
ling til stipendier. Vi har ogsa fra socialistisk
folkepartis side flere gange peget pa — og vi
har stillet forslag om, hvordan det kunne
gores — at man burde finde frem til en brut-
toindkomst, efter hvilken man beregnede
stetten i forhold til foraldreindtegten. Det er
stadig veek ikke lykkedes os at komme igen-
nem med det. Jeg er altsd enig i, at stipendi-
erne mange gange gives forkert. Men jeg vil
ikke pd den baggrund vare med til at lave
en ordning, der betyder, at hver en ere skal
tilbagebetales. De mennesker, som skal have
vores uddannelsesstatte, er jo ikke i alle til-
feelde mennesker, der kommer til at tjene en
hoj len bagefter; det er i mange tilfelde
mennesker, der kommer til at tjene en helt
j&vn og almindelig lon bagefter, og for disse
kan en sidan tilbagebetalingsbyrde virke sa
voldsom, at man ikke ter gi i gang med en
uddannelse. :

Der er interessante ting i forslaget, og jeg
héber, det kan indg& i uddannelsesudvalgets
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videre forhandlinger om, hvordan vi kan
give noget til de uddannelsessogende, for det
treenger de 1 hvert fald til.

Freddy Madsen (DKP):

Vi er meget tilfredse med, at retsforbundet
har fremsat dette forslag, mest fordi det igen
giver anledning til — som da vi fremsatte vo-
res forslag — at fore en debat her i folketings-
salen om dette vigtige problem.

Jeg vil gerne pa forhand sige, at vi er ikke
enige med retsforbundet i den made, man vil
lose probiemerne pa. Vi synes, det er rigtigt,

hvad der stir i bemerkningerne om de van-’

skeligheder, de uddannelsessggende har, men
vi mener fortsat, at det bor vere stipendier-
ne, der forhojes, og det mi vare dem, der
mé vere grundstammen i uddannelsesstotten.
Det er i gvrigt ogsd i overensstemmelse med
de lofter, som et enigt folketing gav, da det i
sin tid vedtog den nuvarende uddannelses-
stottelov. ' N

Men naturligvis er der problemer i det
ogsa. Retsforbundet peger i sine bemarknin-
ger pa nogle af de problemer, der er omkring
disse indtzgtsgrenser i loven. Vi er da enige
i, at selv med de forhgjelser, der nu er plan-
lagt af foreldreindtegtsgranserne, er det me-
get fa almindelige, arbejdende mennesker,
som er i stand til at opnd, at deres born fir
andel i denne uddannelsesstotte, medens det
fortrinsvis er folk med de store skattefradrag,
der har denne mulighed. Det anser vi heller
ikke for rimeligt, men vi har sagt flere gange,
ogsd pa andre omréder, at vi tror ikke, den
sag kan leses, medmindre man foretager en
omfattende omlegning af vores skattesystem.
Det er pa dette som pd andre omrader det,
som forhindrer, at vi er i stand til at opnéd
retfeerdige ordningef.

Jeg vil ikke sige, at vi er forundrede, men
vi ser med megen skepsis pd de forhandlin-
ger, som er fort imellem socialdemokratiet og
de radikale. Naturligvis har disse partier lov
til at forhandle, men i betragtning af, at de
udger et mindretal i folketinget, havde vi
fundet det rimeligt, om man ogsé havde ori-
enteret andre partier om disse forhandlinger
og inddraget andre i dem. Nu viser debatten
her i dag — som debatten om vores forslag —
at der faktisk findes det, som vistnok i soci-
aldemokratisk sprogbrug hedder et komforta-
belt flertal her i folketinget for at foretage en
vaesentlig storre forbedring end den, som er

indeholdt i det socialdemokratisk-radikale
forlig, idet alle erkender — det gir jo langt
ind i de borgerlige raekker — at det er ned-
vendigt at gore noget.

Ganske vist siger ordfereren for venstre, at
man forst ma have loven til at virke et stykke
tid, for man kan f4 det rigtige billede af,
hvad der foregar. Der kan vist ikke vare no-
gen her i folketinget ud over venstres med-
lemmer, som ikke er helt kiar over, hvordan
virkningerne er pa nuvaerende tidspunkt,
hvor katastrofalt det er for de nddannelsesse-
gende.

Det viser sig altsé, at der faktisk er et fler-
tal for at forbedre de uddannelsessogendes
vilkar. Men det slap ogsé ud i undervisnings-
ministerens indledning heroppe, hvad sagen
drejer sig om. Det er i virkeligheden ikke et
sporgsmal om at skaffe et flertal, det er ikke
engang et spergsmal om at skulle ngjes med
et flertal pa venstreflgjen. Det, der er sagen
her, er, at sociaidemokratiet ikke vil give me-
re end 110 mill. kr. til de uddannelsessogen-
de. Det skal std lysende klart ogsd ude pa
landets lmreanstalter, at den eneste forhin-
dring, der findes for at give de uddannelses-
sogende en anstendig behandling i denne
situation, det er socialdemokratiet og regerin-
gen. Det er dem, der forhindrer, at der gives
de uddannelsessogende blot nogenlunde ri-
melige forhold. Det er meget beklageligt, at
det er kommet dertil, men jeg synes, det er
rimeligt, at ogsd denne kendsgerning kom-
mer ud, s& den kan blive diskuteret og vurde-
ret efter fortjeneste.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er to hovedpunkter i retsforbundets
forslag. Det forste er, at man vil afskaffe de
nuverende stipendier fuldsteendigt. Det vil
sige, at man s&dan set starter det, man kalder
en forbedring af de uddannelsessogendes
vilkar, med at fjerne en stottemulighed pa
godt og vel 600 mill. kr. om aret i stipendier
til de uddannelsessegende.

Jeg har ikke fantasi til at forestilie mig, at
man - heller ikke under de droftelser, der
skal vere, nir undervisningsministeren for-
mentlig i neste folketingssamling fremsetter
et reformforslag — kan nd frem til fuldsten-

‘dig at afskaffe stipendiestotten. Iser i de

lengerevarende studiers forste ar er det for
de unge meget vanskeligt at overskue, hvil-
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ken situation de vil vere i bagefter, om de
gennemforer studiet, hvornar de gor det, ogi
disse forste studiedr er det ikke rimeligt, at
man helt og holdent skal vare henvist til at
soge studiestotte i form af lan.

Det har veret et berende synspunkt, lige
siden lovgivningen om Ungdommens Ud-
dannelsesfond startede, at i de forste studiear
kunne man ikke henvise de unge udelukken-

de til at finansiere deres udgifter ved l4n. Jeg

tror, synspunktet fortsat er rigtigt. Ikke
mindst er det rigtigt i betragining af den situ-
ation, der nu desveerre eksisterer, hvor vi har
50.000~60.000 unge arbejdsledige, hvoraf en
del har egkonomiske vilkar i form af under-
stottelser af forskellig art, som overstiger den
stotte, der stir til radighed for unge, der er
under uddannelse. Hvordan forestiller man
sig, at man skal f& det til at passe samimen
udelukkende at give 1an til de unge uddan-
nelsessogende, mens man giver ofte betyde-
ligt sterre belob til unge, som er uden be-
skeeftigelse? Bt sadant misforhold vil i det
lange lob skabe mange problemer, og derfor
tror jeg, at retsforbundet pa dette punkt gri-
ber ved siden af. Det ville skabe voldsomme
problemer, hvis man fulgte de anvisninger,
der ligger i forslaget pa dette punkt.

Jeg er i gvrigt enig i, som andre har veret
inde p4, at nar det drejer sig om stipendie-
stotten, sd ma man sege henimod at formind-
ske den afh@ngighed, der er af forzldrenes
indkomst. Det nuvaerende system giver an-
ledning til urimeligheder og foles uretfardigt,
fordi det bygger pa et grundlag som den
skattepligtige indkomst, som vi godt ved ikke
er noget szrlig velegnet grundlag for tilde-
ling af stotte af denne art. Derfor mé bestrz-
belserne ogsd swttes ind pi at na frem til
bedre kriterier for foreldreafh@ngigheden og
mindske den.

Endelig vil jeg sige med hensyn til stats-
lansordningen, der foreslds som den eneste
stottemulighed, at hvis man valger den frem-
gangsmade, som er skitseret, og siger: det
forrentes med ingenting i studietiden, men
med 9 pct. plus 1 pet., s snart studierne er
ferdige, sa er det jo nogle af de bedste lan,
der kan optages overhovedet, og en sddan
lanemulighed vil blive udnyttet i meget stort
omfang - méaske ogsi i sterre omfang, end
det er helt behageligt at tenke pa, fordi det
betyder, at der bliver en renteforskel imeliem

de Ian, der finansierer uddannelse, og de lan,
der finansierer andre ting.

Lad mig kort sige om de forhandlinger,
der har vearet fort mellem regeringen, social-
demokratiet og det radikale venstre, at soci-
aldemokratiet og de radikale selvfolgelig i
hej grad har veret sig bevidst, at de to parti-
er ikke tilsammen havde et flertal. Men vi er
altsd ndet frem til en enighed om at fremszt-
te forslag i feellesskab.

Som sagt, jeg mener ikke, at det forste ho-
vedpunkt i retsforbundets forslag er serlig
fornuftigt, og med hensyn til statslnene s
er der som skitseret en risiko ved disse stats-
lén, som man ikke ma se bort fra, og som er
sd stor, at vi i hvert fald for vort vedkom-
mende ser os om efter andre muligheder.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Nar vi ser pd dette forslag, kan vi kun be-
klage, at det ikke er kommet for leenge siden
og kommet fra regeringen. Jeg mener, at vi
pa et vist tidspunkt har haft en forventning
om, at det ville komme, og at ideen om, at
banklinene skulle erstattes med statslan, var
noget, som regeringen havde i tankerne.

Kristeligt folkeparti gar helt og fuldt ind
for lan. Vi kan vere- enige i, at det maske
kan vaere hensigtsmessigt det forste ar af
uddannelsen at have stipendier, men ellers
ma det vere lan. Den ordning, vi har i dag,
lider af en skavhed, og vi har en formodning
om, at det, der nu sker, er, at man gor skav-
heden storre ved at udvide grensen for sti-
pendier.

Det er sagt indtil fiere gange nu, at vi
ingen garanti har for, at det er dem, der har
brug for det, der fir stipendierne. Nir man
ensker de stipendier, taler man jo altid om,

- at det er, for at de mindrebemidlede, de sma

i samfundet osv., skal have mulighed for at
fd en uddannelse. Det kunne vere rart ved
hjelp af en undersogelse at se, hvem der
egentlig far disse stipendier, om det er den
gruppe, der virkelig treenger til dem, eller om
det er nogle, hvis foreldre af forskellige
grunde har fiet en lavere indtaegt. Vi mener,
at skaevheden er stor her, og derfor synes vi,
det er en dérlig lesning.

Derimod ved jeg fra flere uddannelsesso-
gende, at man finder det urimeligt, at man
skal vere afhaengig af foraldrenes indtagt,
ndr man er over 18 ar. Jeg synes det kan vz-
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re rimeligt, at man siger, at under 18 ar er
det forzldrene, der har ansvaret — her mé
man si, hvis man har mulighed for det, stotte
ved stipendier og maske ogsd gennem en
storre og bedre ungdomsydelse - men nér
man er over 18 &r, s ber man vare selv-
steendig og foraldrenes indtagt ikke regnes
med. Man ber have mulighed for at fa de
lan, man har brug for.

Selvfolgelig kan de lan da misbruges. Jeg
ved ikke, om vi nogen sinde herinde har ved-
taget en lov, der ikke kan misbruges, hvis
man vil det. Det gzlder om for os i under-
visningsudvalget at finde ud af, hvordan vi
bedst sikrer mod misbrug; men hindre mis-
brug, det kan vi altsd ikke, og det kan ikke
veere rimeligt, at fordi vi er bange for mis-
brug, s4 undlader vi at lave nogen gode love.
Vi kan jo tenke pa, hvordan vores sociallove
og mange andre love ville blive, hvis vi ville
udelukke enhver form for misbrug. .

Jeg mener virkelig, at der er brug for, at
uddannelsessogende far hjelp. Jeg mener
ogsé, vi kan se pa det pd den méde, at vi
finder ud af: hvad koster det egentlig? Hvad
koster et vaerelse? Hvad koster boger? Hvilke
reelle udgifter har man, som man ikke kom-
mer uden om? Og hvilke chancer har man
for at forege sin indtegt ved arbejde ved
siden af? Pa den made kan vi komme frem
til et reelt tal, som vil veere meget svart at
komme uden om.

Jeg mener altsa ikke, at man skal skele til
forzldrene og sige: ja men de har sa meget i
indteegt, at de vel nok kan hjzlpe. Jeg ken-
der da mange, der, selv om de har en vis
-indtagt, alligevel ensker, at deres unge skal
klare sig selv, og de unge ensker ogsa at kla-
re sig selv. De er ofte meget darligt stillet,
fordi de ingenting kan f&.

Jeg behover ikke at sige, at vi er meget
positive over for forslaget, og at vi héber, det
giver resultat. Méske ndr vi det ikke i denne
samling, men s4 i hvert fald i naste samling.

Steen Folke (VS):

VS mener, at de uddannelsessegendes ako-
nomiske situation i de sidste ar har udviklet
sig i retning af det kastrofale. Dette skyldes
bade udhulingen af uddannelsesstotten i takt
med inflationen og den arbejdsleshed, som
har gjort det meget vanskeligt at fa erhvervs-
arbejde ved siden af studierne. Det er tvin-

gende nedvendigt, at der gores noget alvor-
ligt ved de uddannelsessogendes hablase
gkonomiske situation.

De 110 mill. kr., som undérvisningsmini-
steren sd generest har tenkt sig at dele ud,
forslar som en drébe i Frederiksholms Ka-
nal. Jeg er helt enig med hr. Freddy Madsen
i, at det er socialdemokratiet og socialdemo-
kratiet alene, som forhindrer en anstendig
losning af de uddannelsessegendes gkonomi-
ske problemer. Debatten i dag er et af vid-
nesbyrdene herom.

Retsforbundets forslag er der flere penge i,
og det har vi sympati for; men en rekke af
de principper, som er indeholdt i forslaget,
ma VS tage afstand fra. Det gelder forst og
fremmest det, der i bemerkningerne si
smukt er omtalt som en ligestilling af de
praktiske og de boglige uddannelser. Nu er
det lidt uigennemskueligt formuleret, hvad
det egentlig drejer sig om, men s vidt jeg
kan gennemskue det, sd er indholdet i dette,
at EFG-lerlinge skal spises af med retsfor-
bundets uddannelsesstotte, mens mesterlaer-
linge naturligvis fortsat skal have len. Hr.
Alfred Hansen er meget velkommen til at
korrigere mig, hvis jeg har misforstdet denne
hensigt med forslaget. Men sadan som jeg
leser det, s& ma jeg se dette som retsforbun-
dets lille bidrag til afviklingen af EFG. A

VS mener heller ikke, at stipendierne skal
afskaffes, eller at ungdomsydelsen er en til-
fredsstillende ordning for de 16-17-drige.
Derimod er vi enige med forslagsstillerne i at
afskaffe banklan og indfere statslén i stedet,
som er rentefri i uddannelsestiden, og vi er
enige i, at foreeldres indtaegt ikke skal afgore,
om en uddannelsessogende skal kunne fa
stotte eller ej, bl. a. p& grund af de proble-
mer med sterkt varierende fradragsmulighe-
der, som forslagsstillerne peger pa.

Som helhed ma jeg sige, at vi ikke kan ga
ind for forslaget, sédan som det nu ser ud.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil gerne takke for den debat, der har
veeret, og indledningsvis sige lidt om bag-
grunden for forslaget, hvorefter jeg vil kom-
mentere de enkelte ordfereres indleg.

Allerede for folketingsvalget for et ar si-
den havde socialdemokraterne bebudet, at de
som en af deres forste handlinger efter valget
ville revidere loven om uddannelsesstotte, sa
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de uddannelsessggende fik mere rimelige
okonomiske vilkar. Der er altsi gdet nasten
et dr, hvor undervisningsministeren ikke pa
dette omrade har taget et initiativ, der blot
ligner et forseg pa at rette op pa de skavhe-
der. Da séledes et forventet initiativ fra rege-
ringen udeblev, udarbejdede retsforbundet et
lovforslag om Statens Uddannelsesstotte,
som nu er blevet debatteret, og som blev
fremsat for jul. Det er nasten to maneder
siden, det blev afleveret her i folketinget,
men det er desvarre forst nu til behandling,

Forslaget gar i store trek ud pa, at de nu-
verende statsgaranterede lan til hej rente
sammen med stipendierne afskaffes og erstat-
tes af statsldn, som er rente- og afdragsfri i
uddannelsestiden, -og som efter endt uddan-
nelse forrentes med 1 pct. over diskontoen.
Gennem vort forslag har vi ensket at ligestil-
le de praktiské uddannelser med de boglige,
sddan at forsta, at ikke kun unge i gang med
en boglig uddannelse kan soge disse lan,
men ogsad unge, som er i gang med en prak-
tisk uddannelse. Derfor har vi foreslaet, at
stotten skal kunne gives til alle uddannelses-
sogende over 18 4r.

Vi havde sadan set gerne set, at man var
géet helt ned til unge over den undervis-
ningspligtige alder og havde sagt, at de skulle
kunne ldne det belob, men da man jo forst er
myndig, nar man er 18 ar, ville man komme
i en juridisk konflikt, idet man jo ikke, nar
man ikke er myndig, kan binde sig til ekono-
miske forpligtelser. Derfor har vi, som ordfe-
rere har veeret inde p4, skrevet i bemaerknin-
gerne, at vi fuldt ud accepterer og foreslar en
forhejelse af ungdomsydelserne.

De uddannelsessegende skal, hvad enten
det drejer sig om en praktisk uddannelse el-
ler en teoretisk uddannelse, arligt kunne lane
rentefrit det beleb, som svarer til hajeste fol-
kepension for enlige, hvilket i ojeblikket ud-
gor 22.200 kr.

Nar retsforbundet foreslar den nuvaerende
stipendieordning aflest af en laneordning, sa
skyldes det flere forhold, bl. a. at unge over
18 &r, som altsd er myndige, bor betragtes
som selvsteendige vasener med eget ansvar
og egne rettigheder, hvorfor der ikke ved til-
deling af stotte ber tages hensyn til forzldre-
nes indtegtsforhold. Desuden viser det sig
- ofte, at stipendierne gives til de forkerte. Det
er foreldrenes skattepligtige indtaegt, der
danner grundlaget for tildelingen, og vi ved

-Jo alle, at den skattepligtige indtaegt ikke al-

tid er et reelt udtryk for, hvad en familie har
at leve af.

Hvis der mod forventning alligevel ikke er
flertal, nar vi kommer til udvalgsbehandlin-
gen, for forslaget om afvikling af stipendier-
ne sammen med konvertering af statsgarante-
rede lan til statslan, s4 ma det vaere et ufravi-
geligt krav fra retsforbundets side, at vi i
hvert fald ved tildeling af stipendier ser pa
bruttoindtagten og ikke pa den skattepligtige
indteegt. :

Det forslag, der har veret til behandling,
er selvfelgelig udarbejdet i overensstemmelse
med retsforbundets holdning til disse ting,
men ogsa ud fra en realpolitisk vurdering,. ‘

Der er tre hovedsynspunkter i forslaget: at
man ikke skal se pa foreldrenes indteegtsfor-
hold, at vi ber forhgje de nuvzerende lane-
muligheder, som ligger pd maksimalt 18.000
kr., op til ca. 22.000 kr., en foregelse pa
4.000 kr. i disponibelt 14n, og at man samti-
dig konverterer de statsgaranterede 1an til
statslan. Det er tre grundsynspunkter, som
Jjeg med gleede og tilfredshed har set at mini-
steren flere gange har givet udtryk for burde
veere nogle af de ingredienser, som indgar i
en langsigtet reform pa dette omrade.

Jeg takker for ministerens meget positive
kommentarer til intentionerne i forslaget.
Ministeren mente alligevel ikke, at der her

var et forslag, som kunne bruges til en lang-

sigtet losning, og hun mente heller ikke; det
kunne bruges som en kortsigtet losning. Det
er ikke udarbejdet som en kortsigtet losning.
Vi mener, at vi kunne have lavet bade en
kortsigtet og en langsigtet losning med ikraft-
tredelse den 1. august indeverende &r. Hvis
den fornedne vilje havde veret til stede, sd
havde det veeret muligt at kere et forslag
igennem noget i retning af det, retsforbundet
her er kommet med, si man ikke skal opere-
re med to begreber, nemlig en akut losning
af problemet og en mere langsigtet losning,
som efter ministerens tidligere udtalelser her
i tinget tidligst kan treede i kraft fra 1. august
1979.

Hr. Nergaard Serensen vil jeg gerne takke
for visse positive kommentarer. Hr. Nor-
gaard Serensen var utilfreds med, at stipen-
dierne totalt skulle afskaffes, og henviste til,
at de 16-19-arige jo ogsa vil blive ramt i det
ojeblik, man fjerner stipendierne. Det er pa
ingen made et krav fra retsforbundet i for-
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bindelse med dette forslag, at man ikke kan
finde en speciel ordning for de 16-18-arige
eller 15—18-drige. Vi ville blot gerne have en
skillelinje mellem de to grupper ved de 18 ar,
som er den alder, hvor de unge bliver myndi-
ge. Hvis det er anstedsstenen i forslaget, s&
er jeg helt overbevist om, hr. Norgaard So-

rensen, at vi nok i udvalget kan finde frem ..

til en fornuftig lesning;, som i hvert fald ~

hvis man skal tro p& socialdemokratiets reel-

le hensigter — ogsd vil kunne fa retsforbun-
dets stotte.

Hr. Wissing er der ikke s& meget at takke
for ud over den klare holdning, som hr. Wis-
sing lagde frem, nemlig at det kunne man
aldeles ikke ga med til. Jeg gad i grunden
vide, hvilken uddannelsesstottereform frem-
skridtspartiet i det hele taget kan ga ind for.
Hr. Wissing koncentrerede sig meget om, at
man ved forslagets vedtagelse kunne risikere,
at nogle ville udnytte det. Det er @rlig talt,
hr. Wissing, ikke nogen serlig stor tillid,
fremskridtspartiet hermed viser de unge ud-
dannelsessogende. Det er en mistillid, som
forteller mere om fremskridtspartiet, end
den ger om de unge uddannelsessegende.

Hr. Jeppe Kristensen gav som reprasen-
tant for venstre udtryk for, at stipendierne til
de darligst stillede skulle bevares. Det er mu-
ligt, at vi skal finde en ordning pa det. Men
jeg ved, at venstre ofte har givet udtryk for,
at man netop skulle basere uddannelsesstot-
ten p4 1an. Jeg tror, at ndr vi kommer til ud-
valgsbehandlingen, s& vil der ogsd vare mu-
lighed for at fi en dialog med venstres re-
prasentanter i udvalget om de tanker, vi her
har skitseret. Jeg har ikke pé noget tidspunkt
fremsat dette forslag som et ultimativt krav,
men blot som et beskedent bidrag til lesning
af de meget store problemer, som de uddan-
nelsessogende har, hvilket ingen har villet
anfzgte her i debatten.

Fru Gerda Moller skal ogsd have tak for
de positive kommentarer om forslaget. Alli-
gevel skinnede det igennem, at fru Gerda
Moller mente, vi skulle bevare stipendierne.
Maske er arsagen at sege deri, at det er den
skattepligtige indtagt, der danner grundlag
for tildeling af stipendier. Det er méske net-
op til hajre i salen, man skal finde de folke-
tingsmedlemmer, som synes, det er en god
idé at give statstilskud eller stipendier til
beorn af foreldre, som har en nulindtegt,
men som reelt har en levefod, der ligger

langt over gennemsnittets. Dette blot til over-
vejelse 1 de videre forhandlinger.

Til Hr. Ingolf Knudsen udelukkende posi-
tive kommentarer, fordi hr. Ingolf Knudsen
gav et reelt udtryk for, at centrum-
demokraterne vil veere med til at lose probile-
met bade her og nu og pa lang sigt.

Til fru Ebba Strange vil jeg sige tak for
kommentarerne. De negative udtalelser, der

faldt i fru Ebba Stranges tale, overraskede

mig ikke synderligt. I samme forbindelse vil
jeg nzvne hr. Freddy Madsen og hr. Steen
Folke. Man har jo aldrig lagt skjul pd fra
disse 3 partiers side, at man skulle basere
uddannelsen pa en slags studenterlon. Det
onsker retsforbundet ikke. Vi synes ikke, det
er en god ordning. Der er heller ikke gkono-
misk mulighed derfor.

Som banklanene er i wjeblikket, afholder
de mange fra at fa den uddannelse, de gerne
ville have.

Jeg vil udtrykke skuffelse over hr. Niels
Helveg Petersens negative kommentarer til
forslaget. Jeg havde habet pé en bedre mod-
tagelse under henvisning til, at bade ministe-
ren og hr. Niels Helveg Petersen, som har
indgaet dette forlig, har givet udtryk for, at
man skulle finde en anden ordning, og har
nevnt de intentioner, som ligger i retsfor-
bundets forslag. -

Til slut tak til fru Inger Stilling Pedersen
for de meget, meget positive kommentarer.
Alt i alt ma jeg konkludere, at der er udsigter
til et frugtbart samarbejde i udvalget. Hvis
jeg havde haft mere taletid, ville jeg gerne
veere gaet ind pa mere uddybende svar, men
jeg haber, vi far.en frugtbar debat.

Jeg vil blot lige til slut sperge undervis-
ningsministeren, om der vil vare. . ...

Formanden:
Det er mere end slut.

Alfred Hansen (DR):

Sa vil jeg sp;’éfrge i undervisningsudvalget
p4 et senere tidspunkt om mulighederne for
en virkelig forbedring pé nuverende tids-
punkt. B

Gerda Moller (KF):

Det ma sta for hr. Alfred Hansens egen
regning, hvad han mener er &rsagen til, at vi
vil bevare stipendierne. Jeg vil bare have lov
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til at sia fast, at vores grund til at bevare sti-
pendierne er simpelt hen den, at jeg synes
ikke, man kan byde unge, der. kommer fra
alle sociale lag med alle mulige forskellige
forudgdende uddannelser, at de fra starten af

deres uddannelse skal stifte den store geld,

som vi jo ved det ender med at de stir med.
Vi vil give dem en chance for at g ind i et
studium ved i det forste ar at give dem sti-
pendier. Sa kan de derefter, nir de er klar
* over, om de kan klare studiet eller ¢j, ga over
til lanene. :

Alfred Hansen (DR):

Jeg tager fru Gerda Mollers bemarkninger
til efterretning og ma blot konstatere, at fru
Gerda Moller ikke fuldt ud kan tilslutte sig
lovforsiaget, men jeg haber, at vi i udvalget
kan finde frem til nogle synspunkter, som
ogsd fru Gerda Moller kan stotte. Jeg tror,
der et et stort flertal i midten af salen og pa
visse omrader ogsd stotte til venstre i salen
for at finde frem til noget langvarigt og hold-
bart og virkelig effektivt forbedrende.

Da jeg nu har ordet, vil jeg gerne sporge -

ministeren, om der er mulighed for at finde
frem til en ordning, der kunne gelde 1 eller
1% ar, hvor vi fastfryser stipendierne — man
-synes nu at have faet den opfattelse; at rets-
forbundet under ingen omstendigheder vil
have stipendierne — om vi som en midlertidig
losning af problemet kunne fastfryse stipen-
dierne med udsigt til en aftrapning og samti-
dig forheje lanerammen fra de nuvarende
maksimalt 18.000 kr. til de 22.000 kr. og kon-
vertere disse statsgaranterede lan til statslan.
Dette skal betragtes som en overgangsord-
ning, indtil regeringens mere langsigtede for-
slag fremkommer og kan vedtages til ikraft-
settelse 1. august 1979. Hvis der er mulighed
for det, vil vi meget gerne ind i forhandlin-
gerne om lesningen heraf, ogsi pa baggrund
af det resultat, de radikale og regeringen er
néet frem til, og som jeg hiber eventuelt kan
@ndres, hvis det skal samle et storre flertal
bag sig. Det har jo kun et mindretal bag sig i
ojeblikket, men man baserer- det abentbart
P4, at det ikke skal fa et flertal imod sig. Jeg
synes i og for sig, at forhandlingerne, efter
den debat der har veret her, og med den
positive stemning der er for at lose disse pro-
blemer, skulle finde sted i folketingssalen,
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eller. at sagen i hvert fald skulle ud til frie
forhandlinger blandt alie folketingets partier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- ,
ling ‘ S
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg minder - maske unedvendigt — om, at
der endnu er 5 sager, der skal behandles. i ,
dag. Hvis det treekker unedig i langdrag, kan

jeg se mig nedsaget til at afbryde forhandlin- o

gen og s®tte den til et senere tidspunkt; det
vil vise sig under forhandlingens forlob.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af: -
Forslag til lov om cendring af lov om Jolke-
skolen. (Overtagelse af scerforsorgsundervisnin-
gen). '
(Lovforslag nr. L 186. Fremsat 31/1 78).

Sammen med denne sag foretoges de: un-
der punkterne 3-7 opforte sager, nemlig:

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om
voksne. . o

(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 31/1 78).

specialundervisning for

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om fritids-
undervisning m. v. (Kompenserende specialun-
dervisning). ...

" (Lovforslag nr. L 188. Fremsat 31/1 78).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om udlegning af dndssvage-
Jorsorgen og den ovrige scerforsorg m. v.
(Lovforslag nr. L 189. Fremsat 31/1 78).

7) Forste behandling af:



