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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov for Feer-
verne om folkepension.

(Lovforslag nr. L 3. Fremsat 6/10 77. For-
ste behandling 14/10 77).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om opret-
telse af en stilling som vicebiskop for Feeroer-
ne.
(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/10 77. For-
ste behandling 14/10 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om valg af danske repreesen-
tanter til Europa-Parlamentet. (De europceiske

Feellesskabers Forsamling).
(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 6/10 77).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov for Gronland om valg til-
Europa-Parlamentet. (De europeeiske Felles-
skabers Forsamling).

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 6/10 77).

Formanden:

Taletiden er som i forretningsordenen 10
minutter for ordferere.

Forhandling

Erik Holst (S):

Socialdemokratiet ensker ikke ved denne
forste behandling af de to lovforslag om di-
rekte valg til EF-Parlamentet at g ind i det,
vi kunne kalde en generel debat om Dan-
marks medlemskab af EF. Vi far jo i over-
ensstemmelse med tiltreedelseslovens § 6 en
arlig beretning fra regeringen, efterfulgt af
debat her i salen om disse generelle sporgs-
mal.

Under markedsdebatten i december mé-
ned 1975 blev der vedtaget et forslag om mo-
tiveret dagsorden, hvori folketinget tog ftil
efterretning, at der gennemferes direkte valg
til Det europxiske Parlament i 1978, og at
der til sin tid skulle fremlegges forslag til lov
om de narmere regler om dette valg her i
Danmark. Denne bundne opgave, hvad jeg
vil betegne den som, er hermed lost af rege-
ringen, efter at EFs Ministerrad den 20. sep-
tember 1976 traf den endelige afgerelse med
en akt om direkte valg.

Den danske regering fik ved en erklering
fra Radsmedet fastslaet, at de to forbehold,
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socialdemokratiet tidligere har formuleret,
nemlig vedrerende dobbeltmandatet og ved-
rorende valgdatoen, kunne opretholdes.

Baggrunden for forbeholdene var et onske
om at sikre en overensstemmelse mellem den
danske holdning, som folketinget afspejler,
og den, som de danske medlemmer af
Europa-Parlamentet ville indtage.

EF-sporgsmél er i de fleste andre EF-
medlemslande blevet dagsakiuelle spergsmal,
som indgdr i debatten i befolkningen, men i
Danmark er debatten herom mere beskeden
og indtager ikke en sddan plads. Derfor mat-
te det forventes eller forudses, at en valgdel-
tagelse ville kunne blive beskeden, safremt
valget ikke fandt sted i forbindelse med et
folketingsvalg.

De to fremsatte lovforslag indeholder ikke
disse forbehold. Socialdemokratiet er enigt
med regeringen i, at nar sé at sige alle partier
i markedsudvalget tidligere har tilkendegivet,
at de er imod disse to forbehold, sa ville der
kun vere tale om en tom demonstration ved
at opretholde disse forbehold i de to fremsat-
te lovforslag.

Da det er socialdemokratiets opfattelse, at

en nar forbindelse mellem de direkte valgte
medlemmer af EF-Parlamentet og det danske
folketing er eonskelig, vil jeg foresla, at vi
nermere underseger mulighederne herfor.
De parlamentsmedlemmer, som de enkelte
partier i folketinget kan f4 valgt til sin tid,
sdfremt loven vedtages, vil formodentlig
uden videre kunne indgd i gruppearbejdet
her i folketinget.

Hvorvidt det bliver nedvendigt med &n-
dringer af forretningsordenen, skal jeg ved
denne lejlighed ikke tage stilling til, men blot
sige, at socialdemokratiet er &bent over for
forslag, der kan lese det problem, som vi
mener ligger her.

Det direkte valg til EF-Parlamentet har
principielt "ingen som helst betydning for
kompetencefordelingen mellem EFs forskelli-
ge institutioner, saledes som de er fastlagt i
Romtraktaten. Men mange tilleegger vetoret-
ten i Rédet stor betydning, ved at Danmark
her ligesom har en fod pa bremsen og kan
standse beslutninger, som vi er imod. De an-
dre medlemslande har dermed ogsi en fod
pa bremsen, og dette kan godt bevirke, is@r
da vetoretten i sin tid blev indfort efter on-
ske fra et stort land, nemlig Frankrig, at sto-
re og afgerende beslutninger, som kunne ve-

re til gavn iszer for de mindre medlemslande
i EF, ikke bliver taget. Da vetoretten indgik
som noget vigtigt i argumentationen i den
debat, der blev fort op til folkeafstemningen
her i Danmark om vort medlemskab, er det
vigtigt at understrege, at disse to i dag frem-
satte lovforslag, som vi har til forste behand-
ling, ikke bererer denne vetoret.

Det er samtidig vigtigt for os at fi under-
streget, at enhver foregelse af Parlamentets
befojelser kraever en traktatendring og der-
med en godkendelse i de enkelte mediems-
landes nationale parlamenter, og det vil for
Danmarks vedkommende sige her i dette fol-
keting.

Mens befojelserne siledes ikke @ndres, vil
det direkte valg maske have mulighed for at
@ndre EF-Parlamentets betydning. Dette kan
godt vaere en positiv ting, fordi et direkte
valgt parlament i hejere grad vil fole, at de
over for valgerne, der jo har valgt dem, skal
std til ansvar for beslutninger eller mangel pa
samme, der vedierer EF-landenes borgere i
deres hverdag.

Socialdemokratiet ser gerne, at der bade
skabes debat om, hvad vi overhovedet vil
med EF, og om de meget, meget store og
vigtige omrader som f. eks. de multinationale
selskabers indflydelse, miljospergsmal, ar-
bejdsleshed, energi, ressourcer m. m. Over
for disse kempeproblemer er ingen af EF-
landene, og i hvert tilfeelde ikke Danmark, sa
store, at de kan lose disse spergsmal uafhen-
gigt af, hvad der sker i andre vestlige lande.

I den socialdemokratiske gruppe her i fol-
ketinget er der nuancerede opfattelser af
nodvendigheden af at indfere de direkte valg
i-dag, og ogsé af deres betydning.

EF-Parlamentet har arbejdet med valg-
sporgsmalet i mange ar, og allerede i 1960
fremkom man med et forslag, som dog ikke
kom videre. Med udvidelsen af EF, hvor
Danmark gik ind, var det naturligt, at Dan-
mark, England og Irland ferst matte indhen-
te erfaringer om, hvorledes institutionerne
virker, for der kan tages stilling til de direkte
valg til Parlamentet.

Et direkte valgt Parlament vil i hejere grad
kunne hellige sig de opgaver, som foreligger,
og allerede i dag er der behov for en mere
demokratisk kontrol, bdde med den made,
beslutninger i EF bliver til pa, og med de
budgetter, som det er palagt Parlamentet ifol-
ge Romtraktaten at kontrollere. Det ma ikke
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glemmes, at EF har egne indtagter, hvor der
ikke udeves nogen kontrol af direkte valgte
parlamentarikere, men udelukkende af de for
ojeblikket af folketinget udpegede medlem-
mer.

Disse 10 medlemmer af EF-Parlamentet
fra folketingets partier skal efter lovforslaget
afloses af 16 direkte valgte medlemmer. Sam-
tidig oges medlemstallet i EF-Parlamentet fra
de nuvaerende 198 til 410. Danmarks reprae-
sentation vil dekke 4 pct. af pladserne, mens
vort befolkningstal kun er 2 pct. af EFs, og
herved tilgodeses vi med en rimelig reprae-
sentation, bade absolut og efter befolknings-
tallet. Det er rimeligt, at é&t medlem blandt de
16 forlods veelges i Gronland, ogsd selv om
Gronland ikke veelgermeessigt vil have det
tilstraekkelige antal til at sikre et sddant med-
lem.

Den i lovforslaget anforte valgret og valg-
barhed ligger tet op ad de krav, vi har til
valg til det danske folketing. At danske i
EF-lande ogsa sikres stemmeret, forekommer
os at veere en rimelig ting. Blot mé det sikres,
at ingen samtidig har stemmeret i det EF-
land, hvor de bor, séledes at de har mulighed
for at stemme to gange.

Det er foreslaet, at folketingets partier skal
have mulighed for at opstille kandidater til
det direkte valg. Da det maksimale antal
kandidater pr. parti er sat til 20, har vi her-
ved mulighed for maksimalt at nd op pa 220
kandidater, og da hele landet samtidig er ét
stort valgomride, vil det sige, at stemmesed-
len vil blive betragteligt stor.. At det er rime-
ligt med ét valgomrade, forekommer mig helt
oplagt, da det vil vaere umuligt at opnd en
representation i de enkelte geografiske om-
rdder, der vil vare bare antagelig rimelig,
ligesom lokale spergsmdl og opgaver vil ind-
tage en meget beskeden plads i det, vi kan
kalde EF-politikken. Da de mindre partier
ikke vil have mulighed for enkeltvis at opné
valg af en kandidat, er det rimeligt, at der
sikres dem mulighed for at indgd valgfor-
bund. 7

Ud over de pa opstillingsdagen valgte par-
tier til folketinget anser socialdemokratiet det
ogsa for rimeligt, at nye partidannelser, som
ikke er reprasenteret i folketinget, men som
har en vis betragtelig folkelig stotte, far en
mulighed for at opstille kandidatlister. Hvis
vi skal vaelge 15 kandidater i Danmark, vil
det svare til, at der skal vare ca. 200.000

stemmer pr. mandat. Det er nappe rimeligt
at forlange et tilsvarende antal underskrifter
for anmeldelse af kandidater, det vil vere for
stort. Vi har til folketingsvalget en gra@ense pd
2 pct. af de afgivne gyldige stemmer, for at
et parti kan opna valg, og en lignende regel
er foresldet her, hvilket skulle give ca. 62.000
underskrifter for at anmelde et nyt parti.
Dette antal forekommer mig ikke urimeligt,
men jeg ved, at der er folk, og der er grup-
per, der mener, at det kan vare lovlig heijt.
Men néar det svarer til, hvad der er nedven-
digt for at blive reprasenteret i folketinget,
ma vi sige, at det mé vere lige s& rimeligt, at
det samme antal stemmer kraves til EF-
Parlamentet.

Jeg kan dog ikke lade vere med at tenke
pd de problemer, der vil opstd, safremt sa-
danne partidannelser, der ikke er repraesente- .
ret i folketinget, opnar valg af kandidater.
Der vil naeppe vare nogen konkret organisa-
tion bagved, der kan tage de praktiske
sporgsmal mellem EF-Parlamentets medlem-
mer og folketinget op til debat eller kontakt,
og der vil opstd mange problemer af tvarpo-
litisk art, hvortil sidanne partier neppe har
en felles holdning.

Socialdemokratiet tilsiger stette til lovfor-
slaget med henblik pd at fa dette ferdiggjort
og gennemfort, si det som forudsat kan fi
gyldighed fra den 1. januar 1978.

Tang Sorensen (FP):

Danmark skal sandsynligvis i forsomme-
ren 1978 ud i et valg, der galder Europa-
Parlamentet, men man skal gere sig klart, at
en forudsetning for, at disse valg kan afhol-
des, er, at samtlige 9 ecuropaiske stater er
enige om dette valg, og dér satter jeg pa for-
hand et sporgsmalstegn.

I  overensstemmelse med art. 138, stk. 3, i
Romtraktaten er det hvert enkelt EF-lands
opgave at gennemfore de nedvendige love
om afholdelse af direkte valg til Europa-
Parlamentet. Derfor ma vi betragte disse lov-
forslag, der i dag ligger pa folketingets bord,
med den storste interesse og megen alvor.
180 millioner veelgere i De europziske Fal-
Iesskaber, fra Grenland i nord til Sicilien i
syd, kan nu sd sméat forberede sig pa at skul-
le vaelge 410 medlemmer til De europ®iske
Fellesskabers parlamentariske Forsamling.
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Fordelingen af disse 410 pladser pa de
enkelte lande er nu efter lange og ofte hirde
diskussioner endt med, at Danmark skal vel-
ge 16 medlemmer til Parlamentet. Man kan
altid diskutere, om dette antal er et rimeligt
antal for vort vedkommende eller ¢j. Men
hvis vi giver os til at se pa fordelingen rent
matematisk, ma vi konstatere, at Danmark
ikke er blevet forfordelt, idet 16 medlemmer
ud af 410 udger 3,9 pct. af det samiede antal,
medens den danske befolkning kun udger 2
pct. af den samlede befolkning i fallesmar-
kedet. Vi ma derfor konstatere ud fra disse
tal, at Danmark har féet sin andel af pladser-
ne i Europa-Parlamentet. At man sa fra nog-
les side kunne have ensket sig, at antallet var
sterre, er en anden ting.

En rekke partier og organisationer er nu i
gang med en forpget kampagne imod EF, og
hvad EF stér for. Jeg finder det yderst bekla-
geligt, hvis denne diskussion, som mi og skal
gennemfores nu i folketinget vedrerende dis-
se lovforslag, skal udvikle sig til en diskussi-
on for eller imod EF. Den sag er blevet af-
gjort ved en folkeafstemning i oktober 1972.
Det, sagen nu drejer sig om, er at fa EF til at
virke pd en mere demokratisk made. Det ma
vere i alles interesse, ogsd i modstandernes,
at borgerne i de enkelte medlemsstater far
mulighed for at veelge deres reprasentanter
ved direkte valg, i modsetning til, hvad der
er tilfaeldet nu.

Man ber nok ogsé gere sig klart, at selv
om vi vaelger EF-parlamentarikerne direkte,
sd betyder det ikke, at vi giver Parlamentet
storre befojelser. Vi gor en anden ting, som
for os i fremskridtspartiet vejer langt tun-
gere: vi giver den danske valger langt mere
indflydeise pa, hvem der skal sidde i
Europa-Pariamentet, end vi ger i dag. Den
sag vejer for os meget tungt.

Vi finder i fremskridtspartiet, at det er
serdeles tilfredsstillende, at socialdemokrati-
et har varet tvunget til at opgive deres forbe-
hold. Her tenker jeg pi kravet om dobbelt-
mandat, samt om at valget skulle afholdes
samtidig med, at vi afholder folketingsvalg i
Danmark.

I det foreliggende lovforslag er det muligt
at indehave et dobbeltmandat, men nu er det
op til de enkelte partier og vaelgere at afgore,
om dette er tilradeligt eller ej. Jeg tror, at
hvis disse 16 medlemmer skal na blot lidt i
dybden med deres arbejde i EF-Parlamentet,

kan de nok fa deres tid besat med dette. Med
de korte intervaller, der er mellem folke-
tingsvalgene i Danmark, finder jeg det ikke
heldigt, at valget til Europa-Parlamentet
skulle folge en dansk folketingsvalgperiode.

I det ene af regeringen fremsatte forslag
pipeges det, at Danmark skal besette 15
pladser, og Grenland skal have 1 plads. I -
dette sporgsmal er vi ikke enige. Grenland
bor i denne sag vare ligeberettiget med det
ovrige Danmark, séledes at en gronlandsk
stemme ikke vejer tungere end en dansk. Vi
finder det ikke serlig heldigt, at et flertal
blandt 27.500 velgere alene kan vealge en
repreesentant, ndr en reprasentant fra den
sydlige del af Danmark skal valges med et
stemmeantal, der er langt hojere.

Af § 7 i regeringens forslag fremgar det, at
alle partier, der er reprasenteret i folketinget,
kan opstille til EF-valget. Det synes vi er en
serdeles tilfredsstillende ordning. Men 54
fremgar det af samme paragraf, at partier,
der ikke er reprasenteret i folketinget, skal
prastere underskrifter, der svarer til 2 pct. af
samtlige afgivne gyldige stemmer ved det
sidst afholdte folketingvalg. Efter valget i
februar méned 1977 skal man, for at sige det
mere pracist, ud at samle 62.126 stemmer.
Det finder jeg er et aldeles utilfredsstillende
krav.

Foretreekker en velger en kandidat, fordi
han har tilknytning til et bestemt parti, er det
selvfolgelig i orden. Men jeg finder det ikke i
orden, at de politiske partier forseger at hin-
dre velgeren i at g andre steder hen. Det
virker p& mig meget udemokratisk. Vi skal
ikke vaere bange for at lade valgeren fa valg-
muligheder ud over at kunne stemme pa
dem, der er reprasenteret i folketinget i dag.
Det ville veere et rimeligt krav, om man sag-
de, at der skulle samles det, som valgloven til
folketinget foreskriver, nemlig Y175 af de sidst
afgivne stemmer eller 17.751 underskrifter i
dag. ,

Man skal ikke vare bange for, hvad jeg
tror visse partier i dette ting er, at lade be-
folkningen fa indfiydelse p& denne sag. Det
hjelper ikke noget, at man fra visse partiers
side forseger at holde visse grupper eller or-
ganisationer vaek fra valgurnerne i maj eller
juni maned. Det er et sporgsmal, som er af
meget, meget stor betydning for det danske
folk. Derfor ma det vare vigtigt for partierne
herinde, at man giver folket mulighed for at



731

20/10 77: 1. beh. af f. t. 1. om valg af danske reprasentanter til Europa-Parlamentet

732

[Tang Sarensen]

stemme pd dem, de gnsker at stemme pd, det
veere sig tilhengere eller modstandere af EF.
Det er vel et rimeligt spergsmal, om vi kan
undgd at give EF-borgere, der er bosat i
Danmark, valgret. Selvfolgelig ber man sikre
sig, at ingen kan afgive sin stemme to steder,
men jeg finder det af stor betydning, at alle
far mulighed for at afgive deres stemme.
Derfor er det et spergsmél, som skal diskute-
res og ber diskuteres under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til opdeling af landet i én
eller flere valgkredse deler vi i fremskridts-
partiet regeringens opfattelse, at Danmark
boer vere én valgkreds. Den lokale islat, som
visse partier paberdber sig ved dette valg,
tror jeg vil blive af meget lille veerdi. Derfor
kan argumenterne for opdeling af landet i et
antal kredse ikke g& pa den lokale islat. Jeg
tror, at det ogsa rent administrativt vil vaere
langt mere overskueligt at landet bestar af én
valgkreds. Det er jo stadig séledes, at partier-
ne kan opstille og den enkelte valger kan
stemme pa den kandidat, som vedkommende
nu onsker valgt, i serdeleshed hvis de enkel-
te partier eller organisationer opstiller deres
kandidater sideordnet, som lovforslaget giver
mulighed for.

Jeg finder, at der i det fremsatte lovforsiag
er mange ting, som vi i fremskridtspartiet
kan gi ind for. Men der er ogsd en rakke
punkter, som vi ensker diskuteret og @ndret,
og jeg skal derfor tilsige et sagligt og et grun-
digt udvalgsarbejde fra fremskridtspartiets
side.

Kofoed (V):

Det europziske Ré&ds beslutning den 12.
juli 1976 og Ministerradets beslutning den
20. september 1976 udger markepele i euro-
paisk politisk historie. Vejen er nu dben for
borgernes Europa ved siden af staternes Eu-
ropa. Det er en vigtig del af folkenes suvera-
nitet, som de nu endelig har faet, 20 ar efter
at Paris- og Romtraktaterne blev vedtaget,
hvori viljen til dette skridt allerede blev ud-
trykt.

Disse ord blev fremsat af Europa-
Parlamentets prasident, Spénale, sidste 4r pa
Parlamentets vegne den 20. september 1976.

I dag behandler vi s& regeringens forslag,
hvorefter valget ogsd bliver en realitet for
danske statsborgere i 1978. Man kan sige:
bedre sent end aldrig, for dette forslag kunne

vi have haft allerede i oktober sidste &r. Jeg
er imidlertid tilfreds med, at regeringen en-
delig blev enig med sig selv og opgav de ure-
alistiske forbehold.

Nogle vil pastd, at spergsméilet om direkte
valg vidste vi ikke noget om, andre vil sige -
og det er vel den almindeligt forekommende
indstilling — at det ved vi ikke nok om, og
derfor er vi imod. Endelig er der méske nog-
le, der foler det som noget uvirkeligt, at man
virkelig skal veelge til en forsamling, der er
sa langt vaek fra Danmark. Det er imidlertid
ikke et sporgsmal om at veere for eller imod
direkte valg, det er ganske enkelt det, som er
vedtaget af folketinget i 1972 og oven i kebet
bekraftet ved en folkeafstemning senere. Det
var det, der var indeholdt i traktaten, som vi
stemte om. Derfor er det ikke noget, der er
patvunget os; det er noget, vi har stemt om
pé lovlig, demokratisk vis.

Det er heller ikke et spergsmil om for el-
ler imod EF, for den debat er ogsd afsluttet
med vores indtreden i 1973. Dette lovforslag
er ganske enkelt et tekniske lovforslag for at
udfore det, vi engang har vedtaget, nemlig at
der skal veelges 15 reprasentanter hernede og
I reprasentant i Grenland til Det europzi-
ske Parlament.

Det spendende er selvfolgelig, hvordan
det vil g4, nar vi giver lov for, at almindelige
veelgere kan bestemme, hvem der skal repree-
sentere dem i europeisk politik, at disse veel-
gere skal veere med til at tage stilling til hvil-
ken holdning og indstilling de ensker frem-
met. Man mé nemlig huske pd, at det er de
samme valgere, vi sperger om forskellige
forhold i danske anliggender. Spergsmalet
er: kan vi have tillid til disse veelgere? Vil
det veere farligt for den danske nations inter-
esser, hvis vi viser denne tillid til valgerne?
Kan vi vare sikre pa, at velgerne vil velge
rigtigt? Nej, det tror jeg ikke vi kan. En del
vil nok have samme betenkeligheder, som
man har haft for ved den slags, nar man har
givet udvidede befgjelser til nogle mennesker
og dermed taget dem fra nogle andre. Jeg
kunne tenke mig, at der er en hel del, der vil
have samme betenkeligheder, som borger-
skabet og godsejerne havde i forrige drhun-
drede, da de skulle afgive nogle af deres be-
fajelser til den almindelige vaver og den fat-
tige bonde; man vidste jo aldrig, hvad de
kunne finde pd. Derfor er det virkelig et
spergsmél, som man godt kan stille sig. Men
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til dette vil jeg kun svare, at den, man giver
tillid, ma man s habe er tilliden vardig. Det
ma vere en klar ret og en klar pligt at ind-
drage befolkningen i det, der er europwzisk
politik. For se, europaisk politik er ikke et
stykke udenrigspolitik lengere, som hidtil
har veret forbeholdt de fa, dem med serlig
uddannelse, diplomater og enkelte andre
med s@rlige talenter. Det direkte valg er en
erkendelse af, at verden er blevet mindre, at
afhangigheden af hinanden er blevet storre,
sd de beslutninger, der tages i Paris eller
London, ogsd pd mange mader vil have di-
rekte indflydelse pa os. Vi er sa afhengige af
hinanden, at det er nedvendigt, at vi ogsi
har fzlles regler, sa vi kan holde hinandens
darlige egenskaber i ave og styrke de gode.

Det europaiske Parlament vil med direkte
valg stadig veere et rddgivende organ og kan
ikke, fordi det bliver valgt direkte, sve mere
lovkraft, end det kan i gjeblikket. Denne be-
slutning ligger stadig vek i Ministerradet,
der er ingen forskel, og Parlamentets befojel-
ser kan ikke ga ud over dem, der stir i Rom-
traktaten, uanset om vi har direkte eller indi-
rekte valgmade.

Et andet spergsmal, man kan stille sig er:
vil det alligevel fa storre betydning indirek-
te? Efter vores opfattelse ma man hdabe, at
det vil fa storre betydning ‘indirekte, siledes
at man kan fi en ®rlig og en stabil diskussi-
on om europziske sporgsmal. P4 den made
kan man péavirke offentligheden, og man kan
ogsd pavirke dem, der har det beslutnings-
maessige ansvar.

Jeg tror, det er nedvendigt, at man far et
sted i Europa, hvor der dbnes op for, at man
kan give udtryk for sit mishag eller sin sym-
pati. Jeg tror, det er nedvendigt, at denne
forbindelse til vaelgeren bliver styrket, og det
vil den blive ved direkte valgmide. Dermed
kommer ogsd interessen frem fra pressens
side, som kan skabe yderligere interesse
blandt befolkningen. Det er nedvendigt, hvis
man skal kunne have indflydelse pa en euro-
peisk forsamling, at den har baggrund i be-
folkningerne og ikke nejes med at have bag-
grund i, hvad man foretager i ministerkonto-
rer og pa dette plan.

Til at styrke dette tjener dette lovforsiag.
Loven forudsetter én valgkreds for hele lan-
det. Venstre havde gerne set, at man kunne
have haft et storre antal af kredse for at fast-
holde princippet om neerdemokrati, forstaet

péd den made: sa lille afstand mellem valgere
og den valgte som muligt.

Ma3 jeg, inden jeg gir videre ind i selve
lovforslaget, navne en ting, som jeg synes
ministeren ber veere opmerksom pa. Med
hensyn til spergsmélet om ratifikation sa star
der et sted i bemarkningerne, at hermed er
der givet et stiltiende samtykke til en ratifika-
tion. Det er en darlig formulering, og den er
ikke rigtig; der foregdr nemlig intet stiltiende
samtykke til en ratifikation 1 dette lovforslag.
Bemarkningen kan give anledning til, at
man tror, det er noget odiest, at man giver
stiltiende samtykke. Det reelle er jo, at dette
er en bedre og finere form for ratifikation,
fordi vi bygger det op som et lovforslag.
Derfor synes jeg, det er en uheldig bemserk-
ning, der ledsager lovforslaget, at det er et
stiltiende samtykke. Dette er ikke noget stilti-
ende samtykke, det er en lov, vi vedtager af
hensyn til en beslutning, vi har truffet tidlige-
re.

Det naste problem vedrerende lovforsla-
get er, hvor mange der skal til for at opstille
og anmelde et parti. Jeg tror, dette sporgsmél
egner sig bedst til udvalgsarbejde. Man kan
diskutere, om 2 pct.s reglen er den rigtige,
eller om man kan sige, at 100.000 underskrif-
ter er passende for at kunne opnd ret til at
opstille til direkte valg.

Der kan ogsé ytres betenkelighed ved at
fremme et system, der f. eks. kan skille euro-
pzisk politik fra folketinget. Jeg teenker her
pa, at det ville veere onskeligt at f& en lov,
der holder dette sigte for gje, siledes at vi
ikke far en adskillelse af disse to ting, for det
er nemlig to sider af samme sag, siledes at
de, der opstilles til det europaiske parla-
ment, ogsd ma have et sigte“til det danske
folketing.

Til slut skal jeg endnu en gang takke rege-
ringen for, at man opgav dobbeltmandatet,
idet jeg samtidig vil hdbe, at folketinget er i
stand til at lave en forretningsorden, der gor
det muligt, at flest muligt vil kunne patage
sig at have et dobbeltmandat frivilligt. End-
videre mé folketinget vaere opmasrksom p4,
at de medlemmer, der ikke vil have et dob-
beltmandat, ogsé far mulighed for at have en
kontakt til dette folketing, siledes at de far
mulighed for at made i udvalgsmederne. Jeg
ville gnske, man kunne finde en regel, sdle-
des at de ogsd kunne fa taleret i dette ting,
selv. om de ikke skulle have stemmeret. Jeg
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mener, det er vigtigt, at vi ogsd tager disse
ting med i udvalgsarbejdet og finder den
bedste samarbejdsform. Det er nemlig ned-
vendigt, at europzisk og dansk politik i
fremtiden bliver ét.

Stetter (KF):

Den konservative gruppe hilser de to lov- -

forslag om direkte valg af danske repraesen-
tanter til Europa-Parlamentet velkommen. Vi
har ventet leenge pd dem, men det kan ikke
undre nogen, at det maétte tage tid i betragt-
ning af den principielle kovending, som soci-
aldemokratiet har foretaget. Fra kravet om
det tvungne dobbeltmandat er partiet gdet til
den modsatte yderlighed med forslaget om at
give mulighed for valg af personer, der ikke
har den ringeste kontakt med folketinget el-
ler folketingets partier. Kravet om dobbelt-
mandatet har sinket forhandlingerne med de
ovrige medlemsstater og har skadet Dan-
marks anseelse. Det havde veret hensigts-
maessigt, om regeringen havde fulgt vort par-
tis opfordring til p& et tidligt tidspunkt at
undersoge, om regeringen havde et flertal
bag sig i kravet om dobbeltmandatet og kra-
vet om den felles valgdato.

Den konservative gruppe hilser forslagene
velkommen, fordi de er en udbygning af de
demokratiske rettigheder. Hidtil har de stor-
ste af folketingets partier udpeget og udsendt
repraesentanter til EF fra deres egne grupper.
Fra naste ar kan befolkningen medvirke til
at opstille og derefter vaelge parlamentsmed-

lemmerne. Det er pA denne baggrund ubegri-

beligt, at der er en vis ligegyldighed og i nog-
le kredse endog modstand mod gennemforel-
se af disse valg.

Regeringen har ved opbygningen af forsla-
gene pi vasentlige omrader anvendt princip-
perne fra folketingsvalgloven og fra den
kommunale valglov. Dette har naturligvis
mange fordele ved den praktiske gennemfo-
relse, og der er ingen grund til at komme ind
pé disse principper, fordi de er velkendte og
gennemprovede. Men der er selvfolgelig ogsé
forskelle. Det er f. eks. en vasentlig forskel,
at landet skal udgere ét stort valgomréade. Vi
er enige med regeringen i, at det er den rigti-
ge losning, men vil understrege de praktiske
vanskeligheder. Stemmesedlen bliver kolos-
salt lang,"6g det bliver vanskeligt for velger-
ne at handtere den og at overskue den. Vi

henstiller derfor, at det tages op til overvejel-
se, om det vil vaere hensigtsmassigt, at stem-
mesedlen udformes péd en anden méde end
den traditionelle. Vi overlader gerne til mini-
steren og hans eksperter at arbejde med den-
ne sag.

I forbindelse med kandidatlisternes bog-
stavbetegnelse betragter vi det som en selv-
folge, at partierne beholder deres bogstavbe-
tegnelser fra folketingsvalg og fra kommuna-
le valg. I bemarkningerne til § 9 kan man
leese ordene: »sd wvidt muligt«. Dem ensker
vi afkreeftet. Der mé ikke herske den mindste
tvivl om, at partierne kan gd“til dette valg
under deres sdvanlige bogstavbetegnelse.

Regeringen foreslar, at partidannelser, som
ikke er reprasenteret i folketinget — og det
vil jo i realiteten. sige ganske bestemte be-
folkningsgrupper — skal have mulighed for at
opstille og blive .repraesenteret i Europa-

- Parlamentet. Regeringen finder, at de fore-

sliede anmeldelsesbestemmelser tilgodeser
hensynet til den nzre forbindelse mellem
folketinget og de valgte Europaparlamentari-
kere. Ja, sddan star der virkelig at lese i be-
merkningerne side 9. Mé jeg sporge: hvor er
den nzre forbindelse? Hvor er s& meget som
bare skyggen af en forbindelse? Det ma in-
denrigsministeren kunne redegere for, sé-
fremt det ikke sifnpelt hen er en formulering,
som han har glemt at fa slettet, fra dengang
det obligatoriske dobbeltmandat var afgeren-
de.

Den konservative gruppe er ikke tilhenger
af princippet om det tvungne dobbeltmandat,
men vi er tilhangere af, at der tilstrabes den
storst mulige overensstemmelse mellem den
politiske holdning, som kommer til udtryk i
folketinget, og den, som kommer til udtryk
pd Danmarks vegne i Europa-Parlamentet.

Jeg vil sige til hr. Erik Holst, at dette mé
veere den rigiige losning, idet jeg gar ud fra,
at den socialdemokratiske og den konservati-
ve og formentlig andre grupper i denne sal
er enige om, at trods det direkte valg af re-
praesentanter til Europa-Parlamentet si er
det fortsat folketinget, som skal bestemme og
beslutte i EF-sporgsmal. Jeg vil gerne sporge,
om hr. Erik Holst og regeringen dog ikke
kan indse det logiske i dette reesonnement og
det logiske i vort forslag. Dermed ville rege-
ringens bemerkninger til forslaget jo ogsa
komme til at passe til den endelige lovs para-
graffer. Vi hiber, der er mulighed for at for-
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handle dette spergsmél under udvalgsarbej-
det. Det forekom mig, at hr. Erik Holst lige-
som ikke lukkede deren helt vedrerende et
kompromis pé dette punkt.

Vort partis og andre partiers demokratiske
sindelag kan ikke drages i tvivl. Vi vil ikke
afholde nogen befolkningsgruppe fra at blive
repreesenteret. Vi er 11 partier her i tinget.
Nogle er for vort medlemskab af EF, andre
er imod, ligesom der inden for partierne fin-
des forskellige synspunkter. Der er med an-
dre ord nok at velge imellem. Men i ovrigt
drejer EF-valget sig jo forst og fremmest om,
hvad danske politikere vil gore for Danmark
i Europa, og ikke mindst om hvilken politisk
balance EF-Parlamentet skal have. 1
Europa-Parlamentet er opgaven for medlem-
merne at udfere et stykke arbejde, et sagligt
politisk arbejde ud fra det politiske syns-
punkt, de har. Der er ikke, og der bliver ikke
nogen anti EF-gruppe i Europa-Parlamentet.
Selv de kommunistiske reprasentanter er jo
positivt med i EF-arbejdet. Dette fik mar-
kedsudvalgets medlemmer bl. a. klart demon-
streret ved bespget i Luxembourg i sidste
uge.

Vedrerende lovforslag nr. L 16 skal jeg
oplyse, at vi gar ind for regeringens forslag
om, at Grenland sikres reprasentation i
Europa-Parlamentet. De foresldede valgregler
forekommer fornuftige, men vi vil lytte me-
get til, hvad vore gronlandske kolleger mener
om disse valgregler.

Til sidst skal jeg anfere, at den konservati-
ve gruppe ikke finder, at der er tekniske van-
skeligheder ved at gennemfere direkte valg
til Europa-Parlamentet i maj-juni méaned
1978. Safremt valget ikke realiseres, kan der
derfor kun vere tale om politiske forhindrin-
ger, og de vil formentlig ikke blive godkendt
af de ogvrige medlemslande. Hertil er der ef-
terhnden knyttet for megen prestige og for
megen omtale til gennemforelse af det direk-
te valg til Europa-Parlamentet i foraret 1973.

Den konservative gruppe kan tilsige rege-
ringen en hurtig udvalgsbehandling af de to
lovforslag.

Erhard Jakobsen (CD):

I modsatning til nogle af de foregiende
talere, der har fundet anledning til at kritise-
re regeringen, sd vil jeg med det smrlige
kendskab, jeg har til socialdemokratiets in-

47 Ft

terne vanskeligheder p& dette punkt, tveert-
imod udtrykke min anerkendelse af, at det er
lykkedes at nd frem til det standpunkt, som
regeringen har taget nu. Og jeg lykensker de
medlemmer af gruppen, som derved har fiet
deres onske igennem.

Centrum-demokraterne kan stort set stem-
me for forslaget pa alle punkter: én valg-
kreds, mulighederne for valgforbund. Vi fin-
der ogsd, at hr. Erik Holst har fuldstendig
ret, ndr han siger, at det er logisk for de par-
tier og de medlemmer, der stir for den nu-
veerende valgordning med 2 pct.-reglen, at de
kreever samme antal her, men lige si logisk
er det jo, at vi andre, der har et andet stand-
punkt og mener, at man burde vare reprze-
senteret, blot der var til ét mandat, ma fore-
sld, at det bliver samme greense som den, vi
ville enske, nemlig det antal stemmer &t
mandat i folketinget koster. Derfor vil det
vare vort endringsforslag.

Endelig er der en ting, vi gerne ensker
droftet: er der en mulighed for at sikre, at
vort nationale mindretal i Senderjylland ogsa
kan fa en speciel ret til at stille op? Vi on-
sker det gerne undersegt. Vi ved, at slesvigsk
parti feler sig udmarket representeret pa
anden méde ved centrum-demokraterne, men
vi synes alligevel, at de ber have en mulig-
hed for som et af vore nationale mindretal at
fa en selvsteendig stilling.

Jeg skal ikke bruge mere tid pa de to for-
slag, vi kan som sagt stotte dem stort set.

Derimod vil jeg gerne benytte lejligheden
til at fastsla, at ingen skal have lov til at bil-
de befolkningen ind, hverken tilhzngere eller
modstandere af EF, at nu sker der store for-
andringer. Vi, der er varme tilhzngere af EF,
ved — desvaerre — at det er si som sa med
forandringerne. Den udvikling, som adskilli-
ge af os gerne sé skulle gi stazrkt henimod
sterre enighed i Europa, den ved vi vil ga
langsomt, ikke pa grund af Danmarks mod-
stand, men pa grund af at store lande som f.
eks. Frankrig og England gang pa gang vil
laegge hindringer i vejen for, at der treffes en
europaisk beslutning, fordi de har nationale
interesser i modstrid dermed. De vil, om no-
gen, std fast pa vetorettens bevarelse, og pa

«den baggrund er det helt urimeligt at bilde

befolkningen ind, at nu smutter vetoretten
nok lige sé stille. Det lader sig ikke gore, det
garanterer vist bidde England og Frankrig
for, hvis man ikke mener, at Danmarks hold-
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ning alene skulle vare nok. Jeg mener, Dan-
mark rosveerdigt har segt at gere mindst mu-
lig brug af vetoretten, men det betyder ikke,
at man ikke i givet fald ma holde fast p4, at
den er der — og den er der altsa.

Men fordi der ikke nu sker store foran-
dringer, s& ma ingen af den grund tro, at det
direkte valg ikke fir nogen betydning. Parla-
mentet far — som ogsa hr. Kofoed fastslar det
— ikke megen lovgivningsmagt. Lovgivnings-
magten ligger stadig vaek i de nationale par-
lamenter, repreesenteret i Ministerrddet. Men
der er et andet omrade, hvor Parlamentet
treenger til at f4 betydelig udvidet magt, og
det er med hensyn til kontrollen med de ad-
ministrative handlinger, der, som hr. Erik
Holst ogsa fremfarte, jo kommer til at omfat-
te flere penge. Der bliver flere og flere penge
til radighed, og derfor bliver det mere og
mere pakrevet, at Parlamentet kan udove
den anden vigtige parlamentsfunktion, nem-
lig at kontrollere —~ ma jeg bruge her slagor-
det: bureaukratiet.

M4 jeg i den forbindelse benytte lejlighe-
den til at sige, at ingen af os, der i sin tid
agiterede for tilslutning til EF, vel var i tvivl
om, at vi matte mede bureaukrati. Men jeg
tror ‘ogsd, at vi, der aktivt har deltaget i det,
vil erkende, at det har ikke veret s& slemt,
" som man havde grund til at frygte. Nar man
skal lzgge 9 landes bureaukratier sammen ét
sted, s& havde man grund til at tro, at der
ville blive meget mere bureaukrati, end det
faktisk er tilfeldet. Men i hvert fald, det di-
. rekte valgte parlament vil vare det bedste
sted, hvor dette bureaukrati kan kontrolleres,
kan holdes i ave.

Det er rigtigt, hvad der er sagt, synes jeg,
at vi skal ikke her i dag tage en lang diskus-
sion om for og imod EF, det er der jo heller
ikke tid til, men lad os dog endelig f& debat-
ten ude i befolkningen, nir vi nu alligevel
skal til at have et vaig. Jeg skal med glade
tage imod den debat.

Jeg var i mange &r med til at kempe for
at fa Danmark ind. Jeg har nu haft lejlighed
til at sidde dernede i 5 ar og deltage i det
arbejde, og jeg har ikke darlig samvittighed
pa ét eneste punkt. Der er ingen af de ulyk-
kesprofetier, som blev udstedt af EF-
modstanderne i sin tid, der har kunnet holde.
Ikke én af dem er gdet i opfyldelse, hverken
pa det ene eller pa det andet eller pd det
tredje punkt.

Jeg ved godt, det pa den anden side er
sveert at gd ud og fortzlle folk, at der er sket
en masse godt, for det fortaber sig i tusindvis
af detaljer, hvor vi i utallige udvalgsforhand-
linger osv. leegger den ene sten oven pa den
anden og gradvis fir smedet noget fzllesskab
i Europa. Det er svart at forklare, det er
sveert at fore agitation pa. Det er meget lette-
re at tale om smorbjerg og vinse, og jeg ved
ikke hvad. Alle skal dog dér bemarke, at det
kaempeproblem, vi har haft at slds med i EF,
det har hver gang veret, at vi havde for me-
get. Tenk, hvis vi engang skulle have kem-
pet med det problem, at vi havde for lidt. S&
havde EF maske spillet fallit. P4 alle punkter
har vi haft for meget, og det har givet pro-
blemer, men det er jo egentlig ret behagelige
problemer at have at slas med.

Vi, der varmt gik ind for Danmarks tilslut-
ning til EF, skal med storste glede gi ud og
tage en EF-debat i forbindelse med noget,
der egentlig ikke drejer sig om EF, men dre-
jer sig om direkte valg. Om den enkelte veel-
ger, hvad han end miétte hore af skreemme-
kampagne, sa vil vaere mere eller mindre
modstander af EF, end han var for, det er
mindre vigtigt. Det afgerende er, at den
skreemmekampagne, som jo selvfolgelig bli-
ver sat i gang mod EF, ikke medforer lige-
gyldighed og undladen af at stemme. Det er
meget vigtigt, at der kommer store stemmetal
til valget, sa at de — eller jeg ter maske sige
vi — der gor sig hab om at blive valgt, meder
med en solid folkelig opbakning. Det har
som sagt ikke noget at gore med for og imod
EF, men det er vigtigt, at den danske befolk-
ning viser, at den ikke overser dette sporgs-
mal.

Jeg ved godt, man kan sige, at den enkelte
veelger har jo ingen indflydelse. Hvor har
han det? I kommunen. Og hvor bruger han
den? Nar der i en kommune, hvor folk stem-
mer pé de forskellige partier med 5.000,
10.000, 15.000, 20.000 stemmer eller noget i
den retning, sd holdes et borgermede, s
kommer der 200 af de 40.000-50.000, der har
veret ude og stemme. Der kommer 200. Nar
der stemmes ved det nationale valg, sd stem-
mes der i et antal af 40.000-50.000 eller sa-
dan noget forskellige steder i landet. Nér der
de samme steder holdes politisk mede, s
kommer der 40 eller 35. All right, s& er det
da ikke noget argument, at her skal vi repree-
sentere 200.000 valgere hver, for af dem far
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man sagtens 35 eller 40 til at komme. Og si
er det i ovrigt lige meget, hvad de kommer
om, om det er det, at der skal g en landevej
gennem en kirkegérd, eller om det er for el-
ler imod Becker-bernene, som det drejer sig
om ved valget til folketinget nu og da, eller
om det er et eller andet, stort eller lille, EF-
problem.

Vezlgerne herhjemme er normalt ikke ind-
stillet pa, at de vil have direkte demokrati.
De vil ikke have et demokrati, hvor det er
dem, der skal tage stilling til hver detalje. De
onsker et repraesentativt demokrati, og derfor
er det vigtigt, at de, der fir @ren at skulle
repreesentere det danske folk, ogsd foler, at
der er ivrighed og at der er tilslutning i be-
folkningen, s& de - eller vi — der bliver valgt,
kan geore det pi bedste made og vide, at de
har en befolkning bag sig.

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg skal knytte nogle bemerkninger til det
lovforslag, der vedrerer den storste del af det
danske rige, Grenland.

Det forekommer mig mildest talt noget
bagvendt, at der nu for alvor arbejdes for at
lovgive omkring Grenlands medlemskab af
EF, al den stund et massivt flertal i Gron-
land ikke onsker at vare EF-medlemmer,
sddan som det kom til udtryk ved folkeaf-
stemningen om EF i 1972.

Ifolge den grenlandske landsradsformand
og ifelge de opmerksomme iagttageres vur-
dering er  modstanden mod EF-
medlemskabet i Grenland i dag ikke blevet
‘mindre, snarere tveertimod, pa trods af iheer-
dig charmeoffensiv fra EF-myndighedernes
og gronlandske EF-tithengeres side. Derfor
mé jeg opfatte et initiativ, som gar ud pa at
lade Grenland blive reprasenteret i EF-
Parlamentet, som et yderligere forsog pa at
lokke Grenland til at blive i EF ogsa efter
hjemmestyrets indferelse og som en grov til-
sides@ttelse af den grranlandske opinion om
denne sag.

Iser ndr man sammenholder det forelig-
gende forslag til lov for Grenland om valg til
Europa-Parlamentet med de igangvarende
forberedelser til en grenlandsk hjemmestyre-
ordning med deraf folgende mulighed for
Grenlands selvstandige stillingtagen til EF-
medlemskabet, fremtreeder lovforslaget som
en grov ignorering af den grenlandske opini-

on. Men jeg erkender ogs4, at et flertal — om
end et yderst spinkelt, men altsa et flertal — i
Grenlands landsrdd er gdet ind for Gren-
lands reprasentation i Europa-Parlamentet.
Uanset min bestemte overbevisning — efter at
have fulgt landsradets droftelse af sagen pa
nermeste hold — om, at flertallets stillingta-
gen til Europa-Parlamentsrepraesentation har
fundet sted p& et mangelfuldt og direkte mis-
visende og vildledende grundlag, ma jeg
imidlertid erkende, at det spinkle landsrids-
flertal i dag er en realitet, og det er vel den
eneste begrundelse for, at regeringen nu
fremssatter lovforslag herom.

Gronlands medlemskab af EF er og bliver
af midlertidig karakter, som begrundes med
vort lands statsretlige status i folkeafstem-
ningsejeblikket. Det er klart, at Grenland
med hjemmestyreordningens indferelse vil fa
en reel mulighed for selvstendig stillingtagen
til EF-medlemskabet, sidan som en anden
hjemmestyrende del af riget har haft mulig-
hed for, nemlig Feaeroerne. Sammenholdt med
sddanne kendsgerninger og fremtidsudsigter
og fremtidsplaner finder jeg det derfor yderst
inkonsekvent, at Gronland et ar for hjemme-
styrets indferelse skal valge en reprasentant
til Europa-Parlamentet, af hvilken grund jeg
ikke kan medvirke til lovforslagets gennem-
forelse.

Gert Petersen (SF):

Vi havde i vores gruppe delt ordfererska-
bet siddan, at forst skulle hr. Lars Emil Jo-
hansen, der, som han rigtig siger, reprasente-
rer det storste omrade inden for det danske
rige, have ordet, og jeg ville si tage mig af
det lovforslag, der vedrerer det mindste om-
rdde inden for det danske rige. Men slutre-
sultatet af vores betragtninger vedrerende
dette lovforslag er i og for sig det samme
som det, hr. Lars Emil Johansen kom til for
Gronlands vedkommende.

Vi mener, at hvis dette lovforslag vedtages,
har vi dermed ogs4, uanset hvad hr. Kofoed
mener, men i overensstemmelse med hvad
der stdr i bemerkningerne, ratificeret EF-
beslutningen om de sakaldte direkte valg, og
alene af den grund mai socialistisk folkeparti
vende sig imod dette lovforslag, og vi vil
stemme imod det.

Det er blevet havdet, at der med disse di-
rekte valg sker en demokratisering af falles-
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markedets styrelse. Dette er ikke rigtigt. Det
modsatte er tilfeeldet. For det forste fordi
forsamlingens rolle som magtorgan vil blive
styrket. Tkke formelt — det ved jeg udmerket
godt — men moralsk og reelt. EF-
Parlamentarikerne vil pdberdbe sig, at de
direkte representerer folket, og det vil igen
blive brugt som argument af unionstilhen-
gerne, og dem er der mange af i Kommissio-
nen og i de politisk ledende EF-kredse.

For det andet fordi den magtforegelse,
som forsamlingen derfor vil opleve, mé bety-
de svkkelse og afgivelse af magt et andet
sted. Hvor? Det bliver de nationale parla-
menter representeret ved deres regeringer i
Ministerrddet, som kommer til at afgive
magt.

For det tredje fordi forsamlingens reelle
muligheder for at udeve kontrol med EF-
myndighederne er uendelig ringe. Det 12.000
mand store bureaukrati er uigennemskueligt.
Regeringerne har maske den styrke, der giver
dem en vis mulighed for at kontrollere dette
bureaukrati, den parlamentariske forsamling
har ingen mulighed. Den moraiske styrkelse
af forsamlingens rolle bliver derfor i virkelig-
heden til en styrkelse af Kommissionens og
hele det overnationale elements rolle.

« For det fjerde fordi flytning af magt fra
Ministerradet til Forsamling og Kommission
i ganske seerlig grad vil ramme de sma stater
inden for EF. I Ministerrddet har Danmark
vetoret. Vi kan, hvis vi ellers har rygrad til
det, sige nej og bremse en for Danmark ne-
gativ beslutning. 1 Parlamentet far vi 15
stemmer ud af 410, og her galder ingen veto-
ret. Det er alene stemmerne, der teller. Og al
erfaring viser, pd trods af hvad der er blevet
péstaet, at i de helt afgerende spergsmadl, der
vedrerer nationale interesser, stemmes der
ogsa efter nationale magtinteresser i forsam-
lingen. Og derfor betyder flytning af magt
fra Ministerradet til Forsamling og Kommis-
sion en yderligere opgivelse af dansk selv-
steendighed.

Endelig foreckommer det mig mere naivt at
tro, at den omstendighed, at 200.000 danske
valgere spredt over hele landet skal reprz-
senteres af |1 gennem 5 4r vafsa®ttelig sikaldt
delegeret i en fjern hovedstad, skulle vere et
bidrag til nerdemokratiet. Det kan vare
svert nok for valgerne at kontrollere, hvad
folketinget, hvor hvert mandat reprasenterer

sméa 20.000 valgere, foretager sig, men det er
dog trods alt nemmere.

Fezllesmarkedet har jo oplevet et vist tilba-
geslag under krisen. Mange af de store og
mest ubehagelige visioner er indtil videre
oplost i tager. Men i det stille er der sket
mange sma sdkaldte fremskridt med indforel-
se af fzllesordninger pd de mest forskellige
omrader, hvorved Danmarks egne mulighe-
der for at pavirke udviklingen er blevet kraf-
tigt forringet. .

Skal vi gore status, ma vi konstatere, at
EF i dag fremstér for det forste over for om-
verdenen som en blokdannelse til dels poli-
tisk og fuldt ud handelsmassigt og ekono-
misk. For det andet indadtil som et fazlles
marked i stigende grad suppleret med fzlles
politik. Og for det tredje i sin funktionsmade
mere og mere som et embedsmandssystem
med sit eget bureaukrati og praget af enkelt-
staternes bureaukratiers administrative sam-
arbejde uden for parlamentskontrol bade
nationalt og overnationalt pd tvars af gren-
serne.

Derfor har topmedeerklaringen af oktober
1972, som jeg godt vil minde om, ikke mistet
sin aktualitet. Det var i denne erklering,
EF-landene bekraftede — og jeg citerer:

»Deres hensigt om inden dette 10-ars ud-
lob at omdanne deres samlede indbyrdes for-
pligtelser til en europeaeisk union«.

En forpligteise, den danske statsminister
dengang ikke havde noget som helst mandat
til at pétage sig, heller ikke fra folkeafstem-
ningen den 2. oktober. Denne europ@iske
union skal ikke komme til verden ved en
dramatisk proklamation; det er ikke menin-
gen. Nej, den skal smugles ind ad bagderen,
uden at folk rigtig opdager det. Langsomt og
sikkert, men diskret, er grebet blevet stram-
met i de sidste fem ar. Den faktiske ®ndring
af forsamlingens status, som vil folge af den
nye valgordning, og den reelle styrkelse af
det overnationale element i failesmarkedet,
som bliver konsekvensen, er det seneste bi-
drag til skabelsen af en europzisk union og
dermed opgivelse af yderligere dansk suve-
reenitet.

Af disse grunde siger socialistisk folkeparti
kategorisk nej til dette lovforslag.

Ib Nerlund (DKP):
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Det er jo ogsa i formel hensende et hgjst
besynderligt forslag, der her foreligger. Det
kalder sig et valglovsforslag, men i bemeark-
ningerne siges der, som det er nevat, jeg ci-
terer:

»Vedtagelse af loven anses for at indehol-
de et stiltiende samtykke til ratifikation.«

Det er dog en ejendommelig nyskabelse,
dette her stiltiende samtykke. Det tyder pa
lusk i affaeren, og det er der ogsi. For man
har nemlig villet undgé at tage direkte stil-
ling til, om der skal holdes EF-valg, og om
de skal holdes nu. Det er det, man vil luske
stiltiende igennem - jeg forstar, det er det,
hr. Erik Holst kalder en bunden opgave.

Jeg skal i hvert fald ikke efterlade tvivl om
vores stilling til disse problemer. For det for-
ste: vi er principielt imod afholdelse af EF-
valg, fordi de ganske &benlyst indgar i en
plan om at tage endnu mere suverznitet
navnlig fra de mindre makkere som Dan-
mark til fordel for EFs overnationale orga-
ner, der jo domineres af de store magter og
disses store monopoler.

EF-valgene skal fremme Danmarks inte-
gration, opslugen, i EF, det, som det euro-
socialdemokratiske program kalder en »grad-
vis sammenvoksen af vore lande«. Tinde-
mansplanen sagde &bent, at EF-valgene skul-
le veere det forste store skridt i retning af den
politiske union. Da vi diskuterede Tinde-
mansplanen herinde, var det EF-partierne
inklusive regeringen, som forsvarede den og
gik ind for den; det var os, der gik imod.
Derfor er vi ogsd imod nu at styrke Luxem-
bourgforsamlingens vetofri afgerelsers vagt,
for det vil betyde, at endnu flere ulykker vil
rulle ind over os.

Og sa taler man ogsd her i dag sede ord
om, at EF-valgene betyder en demokratise-
ring. Hvad for en demokratisering? 16 mere
eller mindre fortraeffelige danskere ud af 410
— det er endda mindre andel end nu. Ja, der
er dem, der ikke holder sig tilbage fra at
snakke om nzrdemokrati i forbindelse med
dette her, at det vil styrke forbindelsen til
vaelgerne, og jeg ved ikke, hvad der er sagt,
hvor én skal repreasentere 200.000, og denne
ene bliver sendt langt ned i Europa, hvor
man sjeldent herer noget til, hvad han fore-
tager sig i en forsamling, hvor i hvert fald
megen tid gar med at overtyde hinanden om
hinandens betydningsfuldhed. Hvis det skal

kaldes demokrati, ma man sige, det er reve-
snak for gassene.

Men det giver ogsd grund til at huske,
hvordan det gik sidst, da man snakkede sedt
om EF, ved folkeafstemningen. Hr. Stetter
fandt det ubegribeligt, at der var modstand
mod det, man er ved at foretage nu, men nar
virkeligheden i dag sammenlignes med alle
de gyldne EF-lofter, s har historien ikke
efterladt megen tvivl om, hvem der fik ret.
Det var jeres egne lofter, der gjorde jer til de
virkelige tabere ved denne folkeafstemning,
fordi alt det, som I lovede, faldt pa gulvet,
og derfor er den debat ikke afsluttet og kan
ikke veere det.

Dernast er vi imod EF-valg nu. Man hen-
viser til, at Rom-traktaten forpligter os, men
selv ikke den siger, at det skal vesre nu. Op
til folkeafstemningen sagde J. O. Krag: »Der
bliver ikke direkte valg i dette sekel«, og det
var et stykke tid det officielle danske syns-
punkt. Selv i Guldbergs udenrigsministertid
tog regeringen forbehold over for EF-
beslutningen om valg i 1978. Hvorfor s& nu?
Siden hen tog socialdemokratiet visse forbe-
hold, som narmest tilstrebte at regulere
modstanden inden for partiets egne rakker,
og da dette forméal var opndet, blev de forbe-
hold taget vak. Der var heller ikke noget
seerlig fortraeffeligt ved dem.

Men det er endvidere abenbart meningen
at gennemfore valget, s det i sig selv gores
til et led i integrationen. En rakke partier
agter at opstille som euro-partier pd grundlag
af programmer, lavet til i udlandet. Det var
jo et sidant, der blev dasket pa bordet pa
den socialdemokratiske kongres, lige efter
den afsluttedes for nylig, og i forbindelse
med, hvad hr. Erik Holst har forsikret om
vetoret, skulle han vel kigge deri, hvordan
man vil gore flertalsafgorelser til regel. Men
der skal jo ogsd vare euro-konservative og
euro-liberale og ja, jeg tror selv euro-Erhard
Jakobsener, som bliver 150 pct. tilhzngere,
som det jo er sagt. Det er ogsd pa den made,
man vil preve at integrere det politiske liv i
Europa.

Men vi har altsd ikke villet disse valg.
EF-politikerne agter &benbart at gennemfore
dem, til trods for at der ved meningsmalinger
kun viser sig ca. 12 pct. for et sidant EF-
Parlament. Men s ma I ogs4 tage skade for
hjemgeld, for si tager vi udfordringen op og
héber, at alle EF-modstandere vil gore det.
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Ellers har I jo altid afvist enhver mulighed
for folket til at tale med ved nye suverzni-
tetstab og leftesvigt, nir det blev kravet.
Men den anledning, som I nu selv har pa-
tvunget, ma bruges og vil blive brugt til at
give den vidtspredte modstand samilet ud-
tryk, og det s steerkt, at det ikke én gang til
kan lykkes pengemagten at betale sig til en
sejr, som viser sig som et bedrag, som en af
landets rigmand praler af at have gjort i en
avis i dag.

S4 kan man komme nok s& meget og sige,
at EF-valgene ikke ma bruges til at sige ja
eller nej til EF. Hvad bilder man sig egentlig
ind? Forst holder man folk for nar, sd det
driver, og sd méa folk ikke sige fra. Den gar
jo simpelt hen ikke.

Valgloven mé ferst og fremmest tage hen-
syn til den kendsgerning, at EF-sporgsmalet
deler den danske befolkning pa anden méade
end de saedvanlige partilinjer. Den konfron-
tation, som mi komme, gir ogsd tvers gen-
nem alle EF-partier. EF-partierne frygter
denne konfrontation, iser fra hejre har man
jo ligefrem villet forbyde opstilling af tveer-
politiske lister til valget, og det er da ogsé en
veldig demokratisering.

Vi siger abent, at vi vil gere os alle an-
strengelser for, at jeres valg bliver preget af
de delingslinjer, som op til folkeafstemnin-
gen faktisk kom til at betyde en veardifuld
fornyelse af dansk politisk liv, en aktivisering
af befolkningens samfundsmassige interesse,
og for evrigt kan komme til at gore det end-
nu mere.

Til de enkelte bestemmelser i valglovsfor-
slaget skal jeg gere nogle korte bemearknin-
ger til slut. Kravet om de 62.000 underskrif-
ter — det er et betydeligt krav, det er et storre
krav, end der er stillet nogen sinde ellers her
i landet, men skal det vaere, kan ogsd denne
udfordring tages op.

Fordelingsmetoden sigter ganske abenbart
pa at sikre de store partier. Vi er imod den
fordelingsmetode; man marker hensigten
med den, men pas nu pa, I ikke forregner
jer.

Tildelingen af 1 mandat til Gronland ~ ja,
det kan lyde adelmodigt, men det minder
mig om det giftige xble, som afleveredes til
Snehvide i sin tid: meningen er ganske &ben-
bart at holde Grenland tilbage fra at bruge
den ret til udtreden af EF, som er stillet i
udsigt i forbindelse med hjemmestyret.

Endelig er selve valgordningen jo noget
fiktivt noget, for det, der star i Romtraktaten,
er jo om, at man skal ni frem til en i alle
medlemsstater ensartet fremgangsmade. Det
vil altsa sige, at hele denne historie skal laves
om igen, hvis de vilde mend i EF kommer
sé vidt.

Derudfra tilsiger vi en uvenlig, men natur-
ligvis saglig behandling, hvor vi vil kempe
for EF-modstandernes ret og mulighed for at
modsatte sig det pres, som &benbart pid ny
forberedes imod dem.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er jo ikke fuld vished for, at valgene
til Det europziske Parlament vil finde sted i
foraret 1978, men jeg synes, det er klogt at
legge til grund, at de vil blive afholdt pé det
tidspunkt, og leegge til grund, at vi for Dan-
marks vedkommende klarer spergsmélet om
valgordningen af i god tid.

Der er i det radikale venstre varierende
opfattelser af vaerdien af de direkte valg,
men der er enighed om, at afholdes disse
valg, vil det radikale venstre deltage i dem
og deltage i dem pa basis af et selvsteendigt
radikalt program, ikke pa grundlag af det
program, som er udarbejdet af federationen
af liberale partier. Det radikale landsmedes
afvisning af dette program betyder ikke, at
det radikale venstre vender ryggen til de eu-
ropziske problemer. Det betyder tvaertimod,
at det radikale venstre vil deltage i den euro-
paiske diskussion herhjemme pa basis af sit
eget selvsteendige program.

Veardien af de direkte valg pd det europe-
iske plan ligger i det veesentlige i, at et direk-
te valgt europaisk Parlament fir egede mu-
ligheder for at eve en demokratisk kontrol
med de ovrige organer inden for EF. Det
europeiske Parlament vil blive stedet, hvor
der fores en ében, fri politisk diskussion om
de store linjer i den europwziske udvikling.
Det anser vi for at veere en demokratisk for-
del. Der vil ikke vare mulighed for med et
direkte valgt europ&isk Parlament og med en
aben og fri diskussion i medlemsstaterne og
med en dben og fri diskussion i et europaisk
Parlament at antyde, at det, der foregér i Eu-
ropa, er noget med at luske noget ind ad
bagderen. Tingene vil komme &bent frem, vil
veere tilgengelige for pressen, for offentlighe-
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den i et storre omfang end i dag, og dette vil
vare en fordel.

Der vil blive lyttet mere til et parlament,

der er direkte valgt, men det rokker ikke ved,
at Det europaiske Parlament fortsat er en
radgivende forsamling uden lovgivningsmaees-
sig kompetence. Parlamentet kan give rad.
Der er grund til at tro, at et direkte valgt
parlament vil give rad, der vil blive lyttet til,
men kompetencen flyttes ikke og kan ikke
flyttes uden traktatendringer, der jo her-
hjemme ogsa kraver folkeafstemning.

Verdien af de direkte valg i Danmark be-
ror pa, at diskussionen om de europaiske
anliggender i forbindelse med de direkte valg
kan leftes ud af den rille, hvori den kerer
endnu, og som daterer sig til tiden fra for
folkeafstemningen. Det, der bliver hoved-
spergsmalet, vi skal diskutere under kampag-
nen forud for de direkte valg, bliver: pa hvil-
ken made skal Danmark forsege at pavirke
udviklingen inden for EF? Hvilken skal vil
vi leegge vore lod i? Hvorledes kan og vil vi
anvende det instrument, der nu engang eksi-
sterer?

De politiske partier vil blive tvunget til at
fremlegge synspunkter for, hvorledes de on-
sker at pavirke den europaiske udvikling.
Befolkningen vil fa en mulighed for at danne
sig en opfattelse af, hvad der er de store lin-
jer i den europeiske politik, pd en meget kla-
rere made end i dag, hvor de europwiske
sporgsmal jo, ndr vi forer almindelige valg-
kampe, forer en noget tilbagetrukken tilvee-
relse.

Bide modstandere og tilhangere burde
kunne enes om, at det er en demokratisk for-
del, at EF-problemerne derved fir en frem-
tredende politisk placering i den indre dan-
ske diskussion.

Jeg narer personligt ingen frygt for, at
valgdeltagelsen ved disse valg skal vise sig at
blive lav. Jeg tror, at valgdeltagelsen vil blive
hej, og den fortjener at blive det.

At man indforer de direkte valg betyder
ikke, at man pa nogen maéide skal sleekke an-
strengelserne herhjemme, i denne sal, imel-
lem partierne for at styrke den demokratiske
kontrol med vor egen regerings handlinger i
markedspolitikken, tvertimod. Vi har et sy-
stem for demokratisk kontrol her i folketin-
get, her i Danmark, som er mere vidtgiende,
end man har i noget andet medlemsland,
men det fungerer fortsat ikke tilfredsstillen-

de, og vi ma bestandig vere pa vagt og vare
pd udkig efter muligheder for at forbedre
dette system.

Det mest interessante i det foreliggende
lovforslag er jo egentlig, hvad der ikke stér i
det. Regeringen tilforhandlede sig under sto-
re politiske omkostninger ret til at have visse
forbehold over for valgordningen, tilforhand-
lede sig retten til at kreeve tvungent dobbelt-
mandat og til at kraeve, at afstemningen til
EF-Parlamentet skulle foregd pa samme dato
som et dansk folketingsvalg. Disse forbehold
interesserede ingen andre end regeringen. Pa
tveers af folketinget, modstandere og tilhen-
gere, hejre og venstre, var der et enslydende
rad til regeringen: disse forbehold interesse-
rer ikke. Regeringen drog, synes jeg, klogt
konsekvensen heraf og fremsetter nu et for-
slag, hvor disse forbehold er ikke-
eksisterende.

Om selve forslaget vil jeg sige for det for-
ste, at det radikale venstre er enig i, at det
gronlandske samfund fir mulighed for at
velge et mandat. Der er ikke i Gronland et
befolkningsgrundlag, der giver det, skal vi
sige, matematiske grundlag for at valge et
mandat, men de gronlandske problemer er
specielle, og de vedrorer et omride, der ud-
gor 60 pct. af EF-overfladen. Der er ikke
kun tale om her at yde en tjeneste til et fler-
tal pd Gronland, som ensker, at Grenland
skal velge et mandat. Der er ogsa tale om
efter min opfattelse at yde en service over for
den evrige del af Europa, som ikke skal sav-
ne en grenlandsk stemme til at forklare,
hvad det er for ganske specielle problemer,
der gor sig geldende pad Grenland. Hermed
er der ikke pa nogen mdde efter vores opfat-
telse taget stilling hverken til Grenlands for-
bold til Danmark og til hjemmestyreordnin-
gen eller til Gronlands forhold til EF. Dette
spergsmal om valgretten er efter vores me-
ning et tilbud og et rigtigt tilbud til den
gronlandske befolkning.

Vi er i det radikale venstre enige i, at lan-
det bliver én valgkreds; en opdeling, hvor
der skal valges 15 mandater, ville uundgée-
ligt veere kunstig. Vi er enige i, at der skal
vaere mulighed for at indgd valgforbund; det
er naturligt, ndr der kreeves si& mange stem-
mer til et mandat.

Om det valgtekniske derudover vil jeg si-
ge, at forslaget er et fortreeffeligt grundlag
for en detaljeret udvalgsbehandling. Men
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selvfolgelig er der visse hovedproblemer i
forslaget. Et hovedproblem vedrorer det
sporgsmél, om det er serlig berettiget at fra-
vige folketingsvalglovens divisorer, nar det
nu drejer sig om et EF-valg. Havde det ikke
veeret rimeligt at bevare de divisorer, som
man har i folketingsvalgloven, ved beregning
af mandatfordeling?

Det andet store sporgsmél er: hvem skal
have lov til at stille op til disse valg? Efter
forslaget skal de politiske partier, der er re-
prasenteret her i salen, have lov til det; det
er naturligt. Derudover bevagelser eller par-
tier, som kan samle underskrifter svarende til
2 pct. af de stemmer, der er afgivet ved sene-
ste folketingsvalg. Vi er i det radikale venstre
i tvivl om denne 2 procents grense. Vi ac-
cepterer, at der md veare storre krav end ved
folketingsvalg, fordi der kreves flere stem-
mer til et mandat, men vi finder det ikke
uden for diskussion, at graensen er sat, som
den er; vi finder, at den er sat vel hejt. Vi
har tidligere gjort geldende, at graeensen mé-
ske burde ligge omkring de 40.000, men den
nermere diskussion om dette mé here hjem-
. me under udvalgsarbejdet.

Jeg har to bemerkninger til hr. b Nor-
lund. For det forste, at det jo sidan set ikke
kan undre, at hr. Ib Nerlund er imod direkte
valg. Den bevagelse, hr. Ib Nerlund tilherer,
har jo kun et platonisk forhold til direkte
valg i det hele taget.

Dernast vil jeg sige til hr. Ib Nerlund,
som harcelerede over euro-liberalismen og
euro-konservatismen osv., at jeg synes, hr. Ib
Norlund glemte euro-kommunismen. Den
harcelerede hr. Ib Nerlund ikke over, men i
virkeligheden kunne hr. Ib Nerlunds indsats
her pé talerstolen om dette vel nok tolkes
ogsd som en afstandtagen fra .euro-
kommunismen. Hr. Ib Nerlund har derved
effektivt isoleret sig fra de store, spandende
bevegelser i Europa. '

Hr. Gert Petersen og andre taler om den
snigende integration, at der skal smugles no-
get ind. Dertil er der to ting at sige. For det
forste er det jo ikke smugleri at indfere di-
rekte valg, hvor alle har mulighed for at afgi-
ve deres stemme. Det, der foregir her, fore-
gér i allerhojeste grad for befolkningens dbne
gjne. Det er det, der er meningen med forsla-
get. For det andet synes jeg, man ser syner,
nar man péstér, at der er en snigende inte-
gration i gang, nar enhver, der har gjne at se

med, kan se, at integrationsbestreebelserne i
EF i dag har lidt et afgerende tilbageslag i

" forhold til den situation, der foreld, da Dan-

mark blev medlem af EF.

Honoré (KrF):

Danmark er et af de forste EF-lande, der
fremsatter et forslag til lov om Europa-
Parlamentsvalg. I lobet af de kommende mé-
neder vil der i 8 andre EF-lande blive frem-
sat og vedtaget tilsvarende love om dette be-
tydningsfulde valg neeste r.

Det har varet 20 ar, for man niede s& vidt.
1 Rom-traktatens art. 138, stk. 3, palagges
det EF-medlemsstaterne at indfere direkte
valg. Det vidste vi, da vi gik til folkeafstem-
ning i 1972, og da vi blev medlemmer af de
europziske fellesskaber, indebar det natur-
ligvis en traktatmeessig forpligtelse til at med-
virke til, at disse direkte valg blev gennem-
fort.

I konsekvens heraf stemte kristeligt folke-
parti den 11. december 1975 for en dagsor-
den med folgende ordlyd. Jeg citerer: »lidet
folketinget tager til efterretning, at regeringen
i EF har tiltradt, at der gennemfores direkte
valg til Det europziske Parlament i 1978,
samt at der vil blive fremlagt forslag til lov
om de narmere regler for dette valgs afhol-
delse i Danmark, si snart Ministerradets ud-
kast til konvention foreligger, gar tinget over
til naste punkt pa dagsordenen.«

Vi gik altsd ind for afholdelse af direkte
valg i 1978. Som bekendt tog regeringen to
forbehold: det obligatoriske dobbeltmandat
og samtidighed mellem Europa-
Parlamentsvalg og folketingsvalg. Vi aner-
kendte heri regeringens enske om at bevare
en tet forbindelse mellem Europa-Parlament
og folketing. Men nar vi alligevel tilrddede
regeringen at opgive disse forbehold, var det,
fordi ulemperne herved var langt sterre end
fordelene. Vi mener, at regeringen og social-
demokratiet pa et tidligere tidspunkt burde
have indset dette.

Vi er imidlertid tilfredse med, at socialde-
mokratiet og regeringen har bejet sig for de
mange saglige indvendinger, der bade her-
hjemme og i EF er blevet rettet imod en sa-
dan szrordning. Resultatet er da ogsa, at det
lovforslag, regeringen nu har fremsat, til sidst
vil kunne samle et bredt flertal i folketinget.
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Indretningen af Danmark som én valg-
kreds svarer til den foresldede ordning i de
fleste andre medlemslande. Den har den for-
del, at valgets emner kommer til at g pa de
falles nationale sporgsmil og ikke pa rent
lokalpolitiske sporgsmal.

Vi hafter os ogsad positivt ved, at lovfor-
slagets § 7, stk. 11, rummer mulighed for
valgforbund mellem de forskellige lister.
Gennem valgforbund kan ogsd mindre parti-
er nemlig fa chance for at blive representeret
i Europa-Parlamentet.

Der er ogsd en rekke andre tekniske
sporgsmal i dette lovforslag, men vi mener,
at de ma here hjemme under udvalgsarbej-
det.

Hvad er nu betydningen af det forestien-
de direkte valg til Europa-Parlamentet? Lad
mig forst sige, hvad valget ikke gir ud pa.
Valget gar ikke ud pd den problematik, der
foreld for folkeafstemningen i 1972. Den fol-
keafstemning ligger bag os. Valget er ikke en
afgorelse for eller imod De europaiske Fel-
lesskaber. Det er ikke en afgerelse af, hvor-
vidt Danmark skal forblive i EF eller sage at
melde sig ud; denne sag er afgjort. Efter at
Storbritannien ved en folkeafstemning har
bekraftet sit fortsatte medlemskab af De eu-
ropeiske Fallesskaber, er det helt, helt urea-
listisk at forestille sig en dansk udmeldelse af
EF i en overskuelig fremtid.

Der findes, som en tidligere taler gjorde
opmarksom pd, mange forskellige politiske
grupper i Europa-Parlamentet, den, neaeststor-
ste er den kristelig-demokratiske gruppe, men
der findes ikke nogen anti-EF-gruppe i
Europa-Parlamentet, og jeg har vanskeligt
ved at forestille mig, hvad en sddan anti-EF-
parlamentsgruppe ville tage sig til dernede.

Hvis sagen ikke drejer sig om ja eller nej
til EF, s& m& den dreje sig om, hvad vi vil
gore De europziske Fallesskaber til, i hvil-
ken retning vi ensker at De europziske Fal-
lesskaber skal udvikle sig. Det ber bade til-
hangere og modstandere af EF kunne g& ind
i, i erkendelse af at EF er en realitet, som
man simpelt hen ma regne med som det giv-
ne udgangspunkt. At gere andet er fantasteri.
Jeg tror, at EF-tilhengere har brug for EF-
kritikere, fordi disse har lettere ved at opda-
ge fejl i EF. Men omvendt har ogsid EF-
modstandere brug for EF-tilhengere, fordi
disse kan vise fortrinene ved EF.

48 Ft

De direkte valg skaber ikke Europa-
Parlamentet, det er der jo i forvejen og fun-
gerer i forvejen, men de direkte valg giver
for forste gang 180 mill. vaelgere ret til gen-
nem deres direkte valgte repraesentanter at
pavirke beslutningsprocesserne i De europai-
ske Fellesskaber. Hidtil har det ikke veret
veelgerne, men parlamentsgrupperne, der har
udpeget medlemmerne af Europa-
Parlamentet. De valgte repreesentanter har
derfor kun staet til regnskab over for deres
parlamentsgrupper, men de er ikke blevet
draget direkte til ansvar af valgerne. Ud fra
et onske om at fremme folkestyret, ogsa fol-
kenes ledelse af EF, md man veare mere posi-
tivt indstillet over for direkte valg end over
for indirekte valg.

Hvad angér forslaget til lov for Grenland
om valg til Europa-Parlamentet, er vi i kri-
steligt folkeparti tilhzngere af, at Grenland
har mulighed for at blive reprasenteret i
Europa-Parlamentet, selv om det grenland-
ske vaelgerantal er mindre end det, der kre-
ves herhjemme for at opnd et mandat. Det

- skyldes, at der for Greonlands vedkommende

gor sig en rakke helt specielle forhold gel-
dende.

Hvad enkelthederne i forslaget angér, er vi
naturligvis interesseret i at here, hvad gron-
leendere selv mener om disse enkeltheder.

For at resumere vil jeg sige, at vi er posi-
tivt indstillet over for det, der nu skal ske,
fordi vi fra iser at have et staternes og admi-
nistrationernes Europa gennem de direkte
valg i hojere grad vil f4 et borgernes Europa.

Ib Christensen (DR):

De direkte valg til EF-parlamentet er ikke
onsket af noget parti i Danmark. Det er
unedvendigt, at Danmark lader sig presse til
at acceptere de direkte valg nu. Romtrakta-
tens bestemmelse om, at de skal gennemfores
efter ensartede fremgangsmader i de enkelte
medlemslande, overholdes ikke. Baggrunden
for, at man ensker de direkte valg, er, at EF
er i et tilbageslag og i en krise; derfor ensker
man styrket de overstatslige organer. Sigtet
med det direkte valg er klart udtrykt: at styr-
ke parlamentet pd bekostning af de ovrige
EF-organer, is@er Ministerradet.

Jeg vil i den forbindelse tillade mig at cite-
re kort fra ministerpreesident Tindemans’
rapport til Ministerrddet om de europeiske
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unionsplaner. Han siger pa side 32 i denne
rapport, at valg af parlamentet ved direkte
valgret giver denne forsamling en ny politisk
myndighed.

Lidt senere siger han om parlamentets
kompetence, at parlamentets nye mulighed
vil medfere en kompetenceudvidelse, som
skal ske gradvis i lebet af den etapevise ud-
vikling af Den europaiske Union, og som
navnlig vil give sig udtryk i en storre og stor-
re lovgivende funktion.

Det vere sagt til den EF-ordferer, der lidt
tidligere sagde, at der ikke var tale om udvi-
delse af befgjelserne, og at der ikke var tale
om lovgivningskompetence. Det er allerede
her nevnt af andre ordfoerere, at den danske
regering har tilsluttet sig planerne om Den
europ@iske Union; det gjorde man jo allere-
de i 1972.

I Ministerrddet har Danmark én af 9 stem-
mer og vetoret i nationalt vitale anliggender,
jevnfor Luxembourgforliget. I Parlamentet
far vi under 4 pct. af mandaterne, og dér er
ingen- vetoret. Dette betyder, at vetoretten,
som statsministeren for nylig har bekreftet
danner en juridisk og politisk forudsatning
for Danmarks EF-medlemskab, bliver udhu-
let. I virkeligheden er der tale om det storste
udsalg af dansk selvbestemmelsesret, siden vi
blev medlem af EF.

Jeg vil i den forbindelse gerne rette et
spergsmal til indenrigsministeren, der i sin
skriftlige fremsettelse siger:

»Forslaget medforer saledes heller ikke
nogen endring i den vetoret, som tilkommer
medlemslandenes reprasentanter i Minister-
radet.«

Hvad er det for en vetoret? Teksten er me-
get uklar. Er det den vetoret, der er nedfzl-
det i Luxembourgforliget, eller den vetoret,
der er i traktaterne, og som kun vedrerer me-
get begrensede omrdder, heriblandt spergs-
malet om indferelse af de direkte valg?

Langt -klarere har den franske nationalfor-
samling taget stilling. Dér har man direkte
vedtaget en akt, hvor man siger, at enhver
&ndring af parlamentets kompetence ikke
har nogen gyldighed overhovedet for Fran-
krigs vedkommende, medmindre det har ve-
ret genstand for ratifikation og godkendelse
efter traktaternes forskrifter og efter den
franske forfatning. Endvidere tilfgjer man, at
det samme galder enhver akt, som De euro-
pziske Feallesskabers Parlament gennemfo-

rer, og som ikke begrunder sig i en udtrykke-
lig @®ndring af dets kompetencer, men som
bare overskrider det i realiteten. Jeg kunne
tenke mig, at der i lovteksten blev indfojet
noget i den retning, s& det klart kom til at
fremga, under hvilke forudsaztninger et EF-
flertal her i dette folketing gennemforer det-
te, hvis deres ord ellers skal std til troende.

Men det vil jo ikkeé standse hermed, idet
det nyvalgte parlaments forste krav vil vare
yderligere befojelser, og her vil jeg gerne til-
lade mig at citere fra dagbladet Bersen, hvor
det hedder efter oplysninger fra den social-
demokratiske gruppesekretaer i EF-
Parlamentet, hr. Bent Wigotski, at »EF-
socialdemokrater i forbindelse med det kom-
mende valg til EF-Parlamentet til naste ar
vil rejse krav om @ndring i EF-strukturen,
siledes at Parlamentet far mulighed for at
tage lovgivningsinitiativer.« :

Deraf kan man altsd se, at sammenhzngen
er der helt krystalklart og neje. Enhver frem-
stilling af, at indfereisen af de direkie valg
intet har at gore med en styrkelse af EF pa
bekostning af medlemsstaternes selvbestem-
melsesret, er politisk bedrag. EF-Parlamentet
har allerede nu i ovrigt faet ret til at forkaste
EFs budget og dermed fiet et i parlamenta-
rismens historie magtfuldt middel i hende.
Det er. et demokratisk tilbageskridt og en
national og folkelig ulykke, folketingets EF-
partier og regeringen her indlader sig pé.

Retsforbundet fordemmer dette og mé
kraeve folkeafstemning, fordi der her reelt er
tale om en forrykkelse af en afgerende for-
udsetning for, at der kunne etableres et ja-
flertal den 2. oktober 1972 for det danske
EF-medlemskab. ‘

Om lovforslagets enkeltheder nogie enkel-
te bemarkninger. Det forekommer péfalden-
de, at der ikke er stemmeret for danske stats-
borgere, der f. eks. arbejder i Sverige, mens
derimod danske statsborgere, der arbejder i
andre EF-lande end Danmark, har stemme-
ret. Jeg synes, denne fejl i hvert fald skulle
rettes.

S4 taler man om partier, partier, der op-
stiller. Jeg vil gerne udbede mig en forklaring
pa, hvorfor man ikke bruger ordet kandidat-
lister eller lister; det bruger man dog.ved
amtsrad og kommunalvalg. Hvorfor skal det
nu pludselig hedde partier? Man ved jo, at
baggrunden for, at man ensker, at der gives
adgang til, at andre end folketingets opstille-
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de partier kan opstille, er, at der skal vare
mulighed for, at tverpolitiske og folkelige
grupperinger, f. eks. Folkebevegelsen mod
EF - og nu ser jeg, at der maske ogsd er en
kvindeliste, der vil komme til at optreede ~
far mulighed for at opstille. Derfor ber man
altsa konsekvent bruge vendingen kandidatli-
ster eller lister og ikke udtrykket partier, som
netop denne opstillingsret tilsigter at komiie
uden om, netop fordi meningerne er starkt
delte i EF-partierne, siledes at der er flere
EF-partier, der reelt har et storre antal EF-
modstandere end EF-tilhazngere blandt deres
valgere.

Om opstillingsretten vil jeg sige, at kravet
er urimelig hérdt, det er meget drejt og nar-
mest prohibitivt at skulle samle 62.500 under-
skrifter. Det vil kunne klares af folkebeve-
gelsen som ingen sag, men der kunne jo vere
andre grupperinger, der kunne have et rime-
ligt onske om at opstille, og det kan de ikke
med et sd hejt underskriftstal. Det ma vere
rimeligt, at man fastholder samme ret som
ved folketinget, altsd Y5 svarende til 17.000-
18.000 underskrifter i praksis. Teoretisk kan
et parti jo blive representeret i det danske
folketing med kun ét mandat, og selv om det
i praksis er ca. 2 pct., der skal til, forekom-
mer det mig i og for sig ulogisk, at man ikke
har det samme krav. Jeg ved godt, at der er
tale om et valg af 15 i stedet for 175 manda-
ter, men interessen er formentlig ogsd bety-
delig ringere til dette valg, end den er til fol-
ketingsvalget.

Der er et hul i loven, eller ogsd haenger
det sammen med, at dette er et forslag, der
tilsigter at skabe nationale regler for en over-
gangsperiode, da det senere er meningen, at
dette parlament skal vedtage den egentlige
valglov. Men ifolge lovteksten, som den fore-
ligger i dag, vil det vaere séledes, at sifremt
en tvarpolitisk gruppering — skal vi tage fol-
kebevagelsen som eksempel — opstiller og far
valgt méske fem mandater — det ville vere
realistisk at forestille sig det eller et hejere
tal — og der derefter gar en valgperiode pa
fem 4ar, si skal folkebeveegelsen igen ud at
samle underskrifter ind, medmindre folkebe-
veegelsen i mellemtiden er kommet ind og er
reprasenteret i folketinget, mens et parti, der
ikke har opstillet ved det samme forste valg
og ikke har faet stemmer nok, uden videre
kan lade sig opstille. Det er en fuldstendig
vanvittig konsekvens af valgloven. Det kan

ikke vere tilsigtet, og jeg onsker en forkla-
ring fra ministeren pa det, for det vil da vee-
re et fuldstaendigt paradoks.

S& er der spergsmalet om valgforbund,
som vi selvfolgelig kan tiltrede. Jeg rejste det
allerede i markedsudvalget, da vi havde et
notat fra regeringen om problemet med
valgloven, sporgsmilet om anvendelsen af
den Sainte-Laguéske forholdstalsvalgmetode
i stedet for den d’Hondtske. Det er jo den
sidstnzvnte, den d’Hondtske, der bruges ved
udpegning af folketingskandidater, ved ud-
pegning af kredsmandater, og det forekom-
mer rimeligt, at man ogsd anvender den her,
nar der er tale om 15 mandater, altsd ikke
mere, end der velges i Kobenhavns amts-
kreds.

Af de grunde, jeg her har nzvnt, ma rets-
forbundet naturligvis afvise dette lovforslag,
hvad selvfolgelig ikke vil forhindre os i at
prove pé at lave nogle forbedringer til det.

Til sidst vil jeg lige berere en enkelt ting,
som blev rejst af hr. Erhard Jakobsen, der
talte om, at ikke en eneste af EF-

. modstandernes ulykkesprofetier var gaet i

opfyldelse. Nu er det jo svaert at vurdere, nar
det ikke bliver navngivet, hvad det er for
ulykkesprofetier. Det kan vi tage os en dis-
kussion om senere, og si vil jeg gerne berore,
hvilke lykkeprofetier EF-tithengerne kom
med for 1972, og som garanteret ikke er ble-
vet opfyldt. Men det kan vere, vi skal vente
med det, til opgeret kommer, de direkte valg
kommer, hvis det ikke lykkes at afverge
dem.

I hvert fald er det en kendsgerning — og
hermed skal jeg slutte — at dette her bliver en
konfrontation omkring Danmarks EF-politik,
Danmarks europaiske politik, og ingen nok
s& steerk besvergelse af, at dette her ikke er
et spergsmél om, hvorvidt Danmark skal ve-
re medlem eller ej, kan afveerge den situati-
on. Det kan det ikke vere, allerede af den
grund, at nasten hver eneste undersogelse
siden august 1973 har vist et massivt flertal
af EF-modstandere i det danske folk. Derfor
kommer den debat ogsdé om EF-medlemska-
bet overhovedet.

Steen Folke (VS):

I dag behandler vi indenrigsminister Egon
Jensens forslag til lov om direkte valg til
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Europa-Parlamentet, som det preatentiost og
ganske misvisende kaldes.

Direkte valg — det lyder da demokratisk,
og der er maske nogle EF-skeptiske, som fo-
ler sig fristet til at sige: skidegodt, Egon! Er
der noget, EF treenger til, s& er det et sker af
demokrati. EF er jo sandt at sige mest blevet
~ kendt for sit kolossale bureaukrati, som er
blevet bygget op i Bruxelles. Men indferelse
af direkte valg til EF-Parlamentet gor ikke i
sig selv EF hverken mere eller mindre demo-
kratisk. Det er da heller ikke det, der er me-
ningen. Indferelsen af direkte valg skal ses
som en forberedelse til videregédende skridt i
retning af opbygningen af en egentlig poli-
tisk union. Vaegten skal forskydes fra de nati-
onale parlamenter, herunder folketinget, til
det overnationale EF-Parlament og fra de
nationale stater i det hele taget til den over-
nationale stat, som er EF-samarbejdets mal.
Det er det, som er det afgerende perspektiv
ved indferelsen af direkte valg til EF-
Parlamentet.

I et kapitalistisk, sdkaldt demokratisk land
som Danmark bliver vi prasenteret for det
ene illusionsnummer efter det andet. I demo-

kratiets hellige navn bliver vi udsat for og-

involveret i det ene politiske og ekonomiske
skaktreek efter det andet for at legitimere
statsmagtens og kapitalens befzstelse af de-
res magtpositioner.

Et sadant illusionsnummer er det direkte
valg til EF-forsamlingen. Alene den benav-
nelse, man fra officiel side bruger i Europa-
Parlamentet, baerer i sig en illusion om noget
videre, noget europaisk parlamentarisk, som
har et skeer af troverdighed, en troveerdig-
hed, der for ubefaestede sjzle fir yderligere
veegt ved, at det skal vzlges direkte. En
smuk tanke, at borgerne i de europ@iske lan-
de —~ underforstdet 9 ud af i alt 34 lande i
Europa - samtidig gar til valgurnerne for at
tilkendegive deres mening.

At denne smukke tanke ikke har den store
respons i den danske befolkning, viser me-
ningsmaélingerne. Ifolge AIM er der kun 20
pct. af mendene og 10 pct. kvinder, der gir
ind for et EF med et direkte valgt parlament.
Kvinderne er som sedvandlig de snedigste til
at gennemskue sagernes rette sammenhang.

For en socialdemokratisk regering mé det
veekke til eftertanke, at kun 7 pct. af deres
menige veelgere gar med pad ideen, stadig
ifelge en AIM-undersaggelse. Men herinde

kan man vel vere sikker pd noget i retning
af 80 pct.s tilslutning til dette lovforslag.

Hvorfor si dette valg nu trods den kends-
gerning, at traktaterne enslydende siger, at vi
er forpligtet til dette direkte valgte parla-
ment, men uden nogen som helst tidsangivel-
se?

Jens Otto Krag sagde for 1972-
folkeafstemningen, at der ikke ville blive tale
om direkte valg i dette arhundrede. Alligevel
underskrev regeringen i september sidste ar
konventionen om et direkte valgt parlament.
Hvorfor dog denne flugt fremad? Her er det
nedvendigt at se pd EFs udvikling. Det er jo
ingen hemmelighed, at udbygningen af EF er
gaet langsommere, end EF-venlige kredse
havde lagt op til. Der er store vanskeligheder
i det skonomisk-valutariske samarbejde, en
bekostelig og pd mange mader falleret land-
brugspolitik, besveer med fiskeripolitikken,
ogkonomisk krise med en forfaerdende ar-
bejdsleshed i alle EF-lande, og hvor med-
lemsstaternes nationale kapitalinteresser er i
konflikt med hinanden. Trods ret snavre
greenser for, hvilke midler regeringerne ma
anvende, har nationale stotteordninger og
importrestriktioner givet store problemer.
Som et apparat til at klare medlemslandenes
storste problem, arbejdslesheden, er det over-
statslige kapitalistiske EF kommet ganske til
kort, men det dagligt arbejdende harmonise-
ringsmaskineri arbejder ufortredent og bu-
reaukratisk videre.

Et direkte valgt EF-Parlament vil forst og
fremmest betyde en styrkelse af EF — som en
vis hr. Tindemans siger i sin rapport om Den
europaiske Union: valg af Parlamentet ved
direkte valg giver denne forsamling en ny
politisk myndighed. Samtidig styrker denne
valgform hele den europaiske institutionelle
rammes legitimitet. Det er det, det handler
om.

Disse tanker har jo spegt lenge, og der
har veret utallige forseg pd at presse pa,
man kan ogsd navne fra Vedel-rapporten
fra, det var vist 1972 ~ jeg citerer: »I et sy-
stem, hvor Det europ®iske Parlament er
knyttet til udarbejdelsen af de vigtigste for-
ordninger, ville indskraenkninger af de natio-
nale parlamenters befajelser vare betydelig
mindre opsigtsveekkende, end hvis udviklin-
gen alene var til fordel for Radets befojel-
ser.« — Hvad behager?
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Her har vi faktisk et ganske frekt argu-
ment lagt nogenlunde abent frem. Hvis fol-
ketinget mister magt til Réadet, hvor der i
princippet er mulighed for at nedlegge veto,
s vakker det opsigt. Men hvis man i stedet
for flytter folketingets magt til det skindemo-
kratiske EF-Parlament, glider det lettere ned.
Det er den strategi, der er fulgt, og det er
den strategi, der skal tages stilling til i for-
bindelse med behandlingen af dette lovfor-
slag.

EF-tilhaengerne papeger, at de direkte valg
ikke medferer nogen oget kompetence til
EF-Parlamentet, og det er korrekt, men et
direkte valgt parlament vil i sig selv blive
tillagt sterre autoritet end det nuvarende, og
man mé kalde mig Mads, hvis ikke Parla-
mentets befojelser vil blive gradvis udvidet,
nar forst det direkte valg er gennemfort. Fak-
tisk har Parlamentet jo allerede fiet ogede
befojelser forst og fremmest pa det nok sa
vaesentlige omrade, som hedder budgetter og
regnskaber; her er EF-Parlamentet faktisk
besluttende, mens det jo pd de fleste andre
omréder kun er raddgivende.

Men Parlamentets indflydelse skyldes ikke
alene cller forst og fremmest de omrader,
hvor det har den afgerende kompetence. I
mere end 2 &r har der nu eksisteret en si-
kaldt samradsprocedure, der bliver stadig
mere anvendt. Der er gensidig konsultation
mellem Parlament og Rad, idet Ridet er for-
pligtet til at forhandle med Parlamentet om
de lovforslag, der har sterre finansielle folger
- og hvilke har ikke det?

Der er en stigende tendens til debatter om
ikke-traktatlige emner, f. eks. nedrustning,
placering af atomkraftverker, menneskeret-
tigheder, sikkerheds- og nedrustningspolitik.

Jeg kan ogsa navne de direkte kontakter,
som Parlamentet har etableret med andre
landes parlamenter og de politiske partier,
omdannelsen af de enkelte partigrupper i
Parlamentet til europeiske, vesteuropeiske,
EF-europziske overnationale partier _og
grupper med falles valgprogrammer og med
lokalafdelinger her i Kebenhavn. Der er jo f.
eks. ogsd opleaeg til noget sddant for den sa-
kaldt socialistiske gruppe i EF—Parlamentet
altsa socialdemokraterne.

Om detaljerne i lovforslag nr. L 15 v1l jeg
ikke udtale mig. Jeg synes, det er helt uac-
ceptabelt, at behandlingen af en valglov med
alle dens tekniske detaljer skal traede i stedet

for ratifikation af den akt om indferelse af
direkte valg, som udenrigsekonomiministeren
underskrev den 20. september sidste dr. Det
lugter jo langt veek af en taktisk manevre,
som skal bruges til at f4 visse socialdemokra-
tiske modstandere til at komme ind i geled-
det. Jeg mener, hr. Kofoed har ganske ret i,
at ministeren har dummet sig med bemark-
ningen om, at dette her samtidig er et stilti-
ende samtykke til ratifikation. Det lyser langt
vek, hvad meningen har varet. Nu gik det
jo heller ikke s& godt med de to dedssyge
socialdemokratiske forbehold om obligato-
risk dobbeltmandat og mulighed for separat
valgdato. Jeg graeder terre tirer over, at de er
gledet ud af dette lovforslag.

Det, jeg ved denne forstebehandling vil
koncentrere mig om, er det afgerende, det
principielle. Indferelse af direkte valg til
EF-Parlamentet vil indebzre en styrkelse af
EF og vil samtidig vere et skridt pa vejen
mod en politisk union, mod en overnational
EF-stat. For EF-modstandere er det derfor
klart, at det direkte valg skal bekempes. Det
gor vi herinde bl. a. ved at stemme imod lov-
forslag nr. L 15, og det ganske uanset de tek-
niske detaljer. Om flertallet bestemmer, at
der skal 20.000 eller 60.000 eller 100.000 eller
1 million for den sags skyld velgerunder-
skrifter for at opstille en liste. Om landet bli-
ver delt i 1 eller 3 eller 15 valgkredse. Om
man valger den Sainte-Laguéske opgerelses-
metode eller den d’Hondtske, eller om man
kan finde en metode, der i endnu hajere
grad favoriserer de store partier. Alt dette er
ganske underordnet i forhold til det egentli-
ge, nemlig at jeg og mit parti vender os imod
indforelsen af det direkte valg.

Dette er ogsd afgerende for vores stilling
til lovforslag nr. L 16 om Grenlands delta-
gelse i det direkte valg. Som bekendt sagde
et meget stort flertal i Gronland nej til EF i
1972, men Grenland blev alligevel indlem-
met. VS stotter det store mindretal i Gron-
lands landsrdd, som for nylig har afvist
Grenlands deltagelse i EF-Parlamentet.

Ole Olsen (SF):

Lad mig begynde med at sige, at ogsd vi
naturligvis synes, at det vigtigste ved denne
behandling er vores principielle afstandtagen
fra den lov, der skal gennemfares om direkte
valg til EF-Parlamentet, men derfor skal man
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ikke slippe for nogle kritiske bem@rkninger
om nogle detaljer 1 loven,

1§ 7, stk. 3, i lovforslag nr. L 15 er det
bestemt, at et nyt parti kan opstille til
Europa-Parlamentet, sdfremt det kan samle
- underskrifter fra mindst 2 pet. af de ved sidst
afholdte folketingsvalg afgivne gyldige stem-
mer.

Denne bestemmelse svarer til, hvad der
skal til af stemmer overhovedet for at blive
repraesenteret i folketinget, '

Man kunne méske rent formelt sige, at s
er der ligestilling mellem de i folketinget re-
prasenterede partier og nye partier, der on-
sker at opstllle til Europa-Parlamentet, og
det var jo det, hr. Erik Holst faktisk sagde
heroppefra.

Denne betragtning er imidlertid yderst
overfladisk. Enhver, der overhovedet har vee-
ret med til at indsamle underskrifter til an-
meldelse af et nyt parti, ved, at det er langt
sverere at skaffe underskrifter, end det er at
samle vaelgere pa.valgdagen, Der er jo ingen
grund til at forsege at stikke under stolen, at

det, denne bestemmelse drejer sig om, er Fol- -

kebevagelsen mod EF. Denne bevaegelse er i
henhold til sit idégrundlag ikke noget dansk
parti, der soger valg til det danske folketing,
det har man udelukket sig selv fra. EF-
tilheengerpartierne synes at vere skremt fra
vid og sans ved tanken om, at denne beve-
gelse skulle stille op. Man forstar dem sadan
set godt. Alle opinionsundersegelser peger
pa, at det flertal, tilh@ngerpartierne kunne
menstre ved folkeafstemningen den 2. okto-
ber 1972, nu er forvandlet til et temmelig
jammerligt mindretal.
modstanderne under en eller anden .form
skulle st sammen mod tilhengerne ved et
valg, forekommer dem vel uhyggelig.

Vi plejer normalt roligt at kunne regne
fremskridtspartiet som et ja-parti, et EF-
parti. Det parti har dbenbart forméet at kue
sine EF-modstandere, pa trods af at et flertal
af dets veelgere er modstandere. Jeg er pd
den baggrund naturligvis yderst glad for den
holdning, fremskridtspartiet heroppefra ud-
talte om det demokratiske i valgene, at man
ikke ville gd med til denne 2 pct. grense.
Noget tilsvarende skal selvfelgelig gelde hr.
Erhard Jakobsen.

De borgerlige partier med disse undtagel-
ser sa tilsyneladende helst, at det overhove-
det kun var de i folketinget reprasenterede
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Tanken om, at EF--

partier, der maite stille op. Hvis denne ude-
mokratiske manevre ikke skulle kunne lyk-
kes for dem, kunne man satte antallet af un-
derskrifter s hejt som svarende til det antal
stemmer, der skulle til til at valge et mandat
til Europa-Parlamentet. De héaber naturligvis
pa herved at umuliggore, at Folkebevagelsen
mod EF stiller op.

Vi er ganske klar over, at regeringens for-
slag er et kompromis. Vi skal naturligvis pa
den ene side rose regeringen for ikke at folge
de borgerlige partiers gennemfort udemokra-
tiske intentioner. P4 den anden side skal den
ogsa lastes for ikke at tage den demokratiske
konsekvens at undlade at leegge hindringer i
vejen for Folkebevaegelsen mod EF og even-
tuelle andre organisationer, der kunne enske
at opstille til valg til Europa-Parlamentet.

Regermgen skal have endnu en bebrejdel—
se med pa vejen fra min side. Det drejer sig

-om, at man vealger at anvende den Sainte-

Laguéske metode ved fordeling af mandater-
ne 1 stedet for den metode, vi ved folketings-
valgene anvender til at fordele mandaterne
mellem partierne. Denne forskel er ikke uden
betydning. Anvender mian stemmetallene ved
det sidste folketingsvalg — en sddan bereg-
ning er refereret i minavisen - skulle SF,
DKP og sa vidt jeg erindrer det radikale ven-
stre fi hver sit mandat, men efter den valg-
metode, der er foresldet, vil alle disse tre
mandater tilfalde de store partier. Det er jo
ogsd nok, hvad der tilsigtes med dette ude-
mokratiske forslag til valglov.

Sa er der kommet nogle bemarkninger
heroppefra om, at det var da noget meerke-
ligt' noget, hvis man fik sidan en gruppe
modstandere ned at sidde i Europa-
Parlamentet, hvad i alverden skulle de kunne
enes om dernede? Disse udtalelser er selvfol-
gelig et forsag pa at laegge hindringer i vejen
for folkebevagelsen og andre partier, der er
imod det direkte valg, som er imod EF, men
tanken om, at de skulle sidde der, er vel na-
turlig. Hvad skulle de gore dernede? Ja, de
skulle da selvfolgelig forsege at hindre fort-
sat delegering af nye befgjelser til EF; det
kunne man vel arbejde for i Europa-
Parlamentet. Man kan blot tenke pa, hvad
der egentlig sker i USA. Dér findes da grup-
per i det amerikanske senat, som af al kraft
arbejder for at leegge myndighed ud til en-
keltstaterne. Det ville vel veere naturligt for
EF-modstandere, hvis loven bliver gennem-



765

20/10 77: 1. beh. af f. t. 1. om valg af danske representanter til Europa-Parlamentet

766

[Ole Olsen]

fort, at arbejde for at leegge myndighed ud til
de nationale stater.

I ovrigt kan jeg anbefale disse borgerlige
partier at undlade at_forsege at lege formyn-
dere for os andre. Man slipper ikke godt fra
det for det forste, vi skal nok selv bestemme,
hvad vi vil bruge de mandater til, vi far der-
nede, hvis loven bliver gennemfort.

Aage Frandsen (SF):

I sin fremsattelsestale til dette lovforslag
siger ministeren bl. a.:

»EBuropa-Parlamentets befojelser er fastsat
i traktaterne, og enhver forogelse af Parla-
mentets befojelser krzever traktatendring og
dermed godkendelse i medlemslandenes par-
lamenter. Nervaerende forslag vedrorer alene
valgmdden for Europaparlamentarikerne og
medforer i sig-selv ingen endring i Parla-
mentets befojelser, siledes som disse fremgar
af traktaterne.«

Det er formelt set rigtigt, at dette lovfor-
slag ikke @ndrer Parlamentets befojelser. Det
er ogsd rigtigt, at Parlamentets befajelser
fastleegges i traktaterne, og at traktatendrin-
ger skal godkendes i de enkelte medlemslan-
des parlamenter.

Men det er kun formelt set rigtigt, fordi
realiteterne har vist os noget andet. For det
forste er Parlamentet efterhdnden gdet langt
ud over sine befojelser. Ved en ngje gennem-
gang af Parlamentets handlinger og beslut-
ninger, som vi har lavet, har det vist sig, at
siden 1. januar 1976 kan vi finde 59 tilfzlde,
hvor Parlamentet er gdet ud over sine be-
fojelser, hvad der i henhold til traktaten er
kompetence til. Jeg skal om et gjeblik vende
tilbage til nogle eksempler pa disse overskri-
delser.

For det andet vil det direkte valg give Par-
lamentet, som det ogsd er fremhavet af an-
dre, en slags moralsk stotte til at gi videre i
udvidelsen af kompetencen, og det er vel at
marke en begrundelse, der er moralsk, og
ikke en begrundelse, der kan henvises til i
traktater eller i @ndringer i traktater.

Med hensyn til eksemplerne pa, hvordan
EF-Parlamentet er gdet ud over sine befajel-
ser, skal jeg navne en razkke. For det forste
12. januar 1976 en beslutning om placering
af a-kraft. For det andet 13. oktober 1976 en
mundtlig forespergsel til udenrigsministrene
pé konferencen vedrerende afspanding i Eu-

ropa. For det tredje 13. januar 1977 en
mundtlig forespergsel om falles luftfart, For
det fjerde 9. februar 1977 spergsmal til uden-
rigsministrene vedrerende udenrigsminister-
konferencen om de ni’s optreden under af-
stemningen i FN vedrerende Sydafrika. For
det femte den 11. maj 1977 en mundtlig fore-
sporgsel til Radet og udenrigsministrene om
beskyttelse af menneskerettighederne i ver-
den. For det sjette den 6. juli 1977 en resolu-
tion om den politiske situation i Spanien.
For det syvende den 12. oktober 1977 sporgs-
mal til udenrigsministerkonferencen om de
sovjetiske joder. For det ottende den 11. maj
1977 en beslutning om det forberedende me-
de i Beograd i henhold til slutakten fra Hel-
sinkimedet. Og endelig for det niende den
11. maj 1977 en beslutning om MBFR. Og
der kunne nzvnes 50 andre eksempler p4,
hvordan Europa-Parlamentet er gaet ud over
sine befejelser. Det er ting, som SF i behand-
lingen af dette lovforslag vil vende tilbage til
i forbindelse med en nejere gennemgang af
lovforslaget. 4

Dertil kommer sa det, som ogsa er blevet
navnt af flere ordferere, nemlig finansomra-
det, hvor der ogsd er givet befojelser, og de
er givet under falske forudsatninger. Fra og
med juni i &r er der sket en udvidelse i Par-
lamentets befojelser ved, at Parlamentet nu
har ret til at forkaste finanslovforslag fremsat
af Kommissionen.

Da det i sin tid blev behandlet i mar-
kedsudvalget, tog modstanderne af EF klart
forbehold pd den made, at man sagde nej,
mens tilha@ngerne sagde ja under et forbe-
hold. Det hedder i den beslutning, som stam-
mer fra markedsudvalgsmedet den 28. maj
1974:

»Beslutning om forkastelse af et budget-
forslag og at begzre et nyt forslag forelagt
kan kun vedtages, nir veegtige grunde taler
herfor. Disse grunde skal fremga af beslut-
ningen og skal angive Parlamentets gnsker
med hensyn til det nye budgetforslag, det
begarer forelagt fra Kommissionen.«

Denne beslutning blev fulgt op af den da-
vaerende danske udenrigsminister, Qve Guld-
berg, i et brev 15. oktober samme 4r, altsa
1974, hvoraf det fremgar, at Danmark for-
venter, at en regel af det indhold, som jeg
her har citeret, bliver optaget i EF-
Parlamentets forretningsorden. EF-
Parlamentets formand svarede tilbage i et
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brev 29. november 1974, altsd ogsd samme
ar, at man var indstillet pd at tage hensyn til
et sadant forbehold fra dansk side, og at det
ville komme med i en revision senere af Par-
lamentets forretningsorden.

EF-Parlamentet har féiet sine befgjelser.
Der er ikke sket nogen andring i EF-
Parlamentets forretningsorden, der svarer til
det, som det danske markedsudvalg og sene-
re ogsd den danske udenrigsminister har
gjort af forbehold. Der er nok opfert noget i
interne bestemmelser, men det svarer ikke til
det, som det danske parlament, i form af
markedsudvalget, stillede op, nemlig at det
skulle indfejes i forretningsordenen, og heller
ikke til det lafte, som blev givet af EF-
Parlamentet.

Derfor ma man konkludere, nar nu der er
tale om udvidelse af kompetence eller ikke
udvidelse af kompetence, for det forste, at
EF-Parlamentet tiltager sig flere og flere be-
fojelser. Og det sker glidende, det er ikke
noget med, at det sker p4 én gang. Det er en
langsom, men stadig udvikling. For det an-
det, at danske forbehold abenbart ikke teller
alverden i sidste ende. Og sé stiller man sig
abenbart tilfreds med nogle lose ting og ikke
det, som man i virkeligheden oprindelig sag-
de at man ville have, og som EF-Parlamentet
gav lefte om. Og for det tredje: EF-
parlamentarikerne vil bruge de direkte valg
til en slags moralsk stette for, at EF-
Parlamentet far ogede befojelser, og ogede
befajelser til EF-Parlamentet kan nu engang,

sadan som EF er opbygget, kun tages fra de

nationale parlamenter.

Alfred Andersen (SF):

Det, som far mig til at tage ordet, er hr.
Niels Helveg Petersens slutbemarkninger.
Det spergsméil, der her dreftes i dag, har jo
veret diskuteret tidligere i tinget, og jeg vil
gerne minde om en sadan tidligere lejlighed,
nemlig den debat, som fandt sted den 11.
december 1975. Jeg vil serlig henlede op-
marksomheden pa det radikale venstres stil-
ling, som dengang blev fremlagt af tidligere
statsminister Hilmar Baunsgaard. Hilmar
Baunsgaards indleg er stadig interessant at
lese. Den fhv. statsminister var godt klar
over, at et EF-valg ville forrykke kompeten-
cen, og han sagde bl. a., jfr. Folketingstiden-
de 1975-76, sp. 2940:

»Ja, ingen er jo i tvivl om, .... at selve
beslutningen om de direkte valg ikke @ndrer
ved denne kompetence, men det ber vel med,
nar man skal forsege pd at beskrive situatio-
nen, at de syv lande som begrundelse netop
har, at dette er det forste skridt i retning af
at @ndre kompetencen mellem de nationale
parlamenter og Europa-Parlamentet. Det er,
ligesom man vil skjule, hvad det egentlig er,
der er p4 vej. Man kan ikke acceptere det, de
syv._foresldr, og samtidig skjule, at de har
sagt, dette er det forste skridt pd at sendre
kompetencen. Selvfolgelig vil det endre
kompetencen.« - .

Denne beskrivelse af tingenes tilstand kan
SF helt tilslutte sig. Hr. Hilmar Baunsgaard -
gik imidlertid videre. Han fandt ingen anled-
ning til at lave noget nyt i fellesmarkedet,
nemlig EF-valget, s leenge det, der allerede
fandtes, ikke fungerede tilfredsstillende. Sa

- lenge der var nationale stotteordninger in-

den for landbruget, burde man ikke tage et
nyt initiativ, fremforte hr. Hilmar Bauns-
gaard. Han sagdé, jfr. sp. 2939-40:

»Man mé derfor sperge regeringen, hvor-
for den ikke benyttede lejligheden til at sige
til de lande, der nu vil udvide Fellesskabet:
lad os ferst blive enige om at overholde det,
vi har aftalt. Danmark havde chancen, bl. a.
fordi England ikke er parat til at sluge de
direkte valg endnu, til at sige til de syv i fzl-
lesmarkedet: vi vil ikke veere med til nogen
form for' udvidelse, forend vi har fastlagt
bindende aftaler om hurtig afvikling af de
ulovlige nationale stetteordninger.«

Hr. Hilmar Baunsgaard erklerede sig der-
for pa det radikale venstres vegne rede til at
stemme for SFs dagsordensforslag, der vend-
te sig imod EF-valget. Det er jo andre toner,
man i dag herer fra den nye ordforer for de
radikale, og derfor synes jeg ikke, at en sa-
dan =ndring skulle gd updagtet hen. Det vil-
le veere rart at 4 -at vide, hvad arsagen er til,
at de radikale har skiftet standpunkt.

Indenrigsministerén (Egon Jensen):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, der
har givet forslaget en velvillig behandling.
Jeg kan ikke rette nogen tak til de 5 repra-
sentanter for SF, den ene fra kommunisterne,
en fra retsforbundet og en fra VS, der alle
sammen gik imod forslaget.

Der har varet rettet en tak til regeringen,
fordi den har opgivet sit krav om dobbeli-



769

20710 77: 1. beh. af . t. 1. om valg af danske repraesentanter til Europa-Parlamentet

Omitrykt
770

[Indenrigsministeren}

mandat og valgtidspunkt. Ma jeg sige, at det
agter jeg ikke at beskeftige mig med: det
forekommer overhovedet ikke i lovforslaget,
og regeringen er realistisk pd det omrade, det
har vi sagt i vores fremsattelse af forslaget.

Dette forslag drejer sig udelukkende om,
at man skal opfylde en forpligtelse, som fol-
ger af tilslutningen til fzllesmarkedet og af
en folketingsbeslutning fra december 1975.
Sa enkelt er det. Denne folketingsbeslutning
pélegger indenrigsministeren at fremsatte et
‘lovforslag om, hvordan man kan afholde
valg til fellesmarkedet. S& enkelt er det ogsa
dér. Det er ikke et spergsmal for eller imod
feellesmarkedet, det er et spergsmal om at
opfylde de forpligtelser, som folger af tilshut-
ningen til fellesmarkedet. '

M4 jeg sige til hr. Tang Serensen, at opgi-
velsen af dobbeltmandat, som jeg nevnte
for, udelukker ikke, at man samtidig kan ve-
re medlem af folketinget og af Europa-
Parlamentet fremtidig, men det er ikke onsk-
vaerdigt.

Hr. Tang Serensen var inde p4, at der ik-
ke skulle vaere en serlig reprasentation for
Gronland. Hvis ikke vi gor noget sadant, har
vi ingen jordisk chance for at sikre, at Gron-
land bliver reprasenteret, og ma jeg i samme
forbindelse sige til Grenlands repraesentant,
hr. Lars Emil Johansen, der sagde, at der var
tale om injurier over for Grenland, at det er
en venlighed over for Grenland, og nar
landsréddet principielt har givet sin tilslut-
ning, kan vi ikke andet end have grund til
ogsd at sege en reprasentation gennemfort
for Gronland. ’

Flere ordferere har veret inde pa sporgs-
mélet om, hvorvidt der skulle vare 62.000
underskrifter. Lad mig gere opmearksom pa,
at overforte vi reglerne for folketingsvalg til
valg til EF-Parlamentet, skulle der vere
200.000 underskrifter, og det har vi fundet
var alt for meget. At mene, at man kan nejes
med 17.000 underskrifter, ma jeg nok sige er
lidt naragtigt, men det er noget, vi er parat
til at tale om i udvalget, hvor der er mange
tekniske ting, vi i ovrigt skal komme ind pa.

Ma4 jeg sige til hr. Kofoed, der var inde pé
mine bemarkninger om et stiltiende samtyk-
ke, at det er en fast statsretlig praksis, at lov-
givning, som gennemferes til opfyldelsen af
internationale forpligtelser, anses for at vare
et stiltiende samtykke til ratifikationen. Der
er altsd intet merkeligt eller hemmeligt ved

49 'Ft

denne praksis, og det vil jeg gerne sige ogsé
til andre ordforere, som har taget den samme
idé¢ op, men ikke pad samme baggrund som
hr. Kofoed.

Jeg er enig med flere af ordfererne i, at et
af de store problemer omkring reprasentatio-
nen til fellesmarkedet er, hvordan man far
mulighed for at have en direkte forbindelse
med disse representanter, men det tilkom-
mer ikke indenrigsministeren at klare det.
Det tilkommer nok folketinget, maske gen-
nem en sa&rlig lovgivning.

Ma jeg sige til hr. Stetter, som var inde pa
spergsmélet om, at man ikke skulle have mu-
lighed for at valge uden for folketinget, at vi
har ment, der skulle vare en sidan mulig-
hed. Det er en af de ting, vi selvfolgelig ma
drefte videre i udvalget, men ud fra de be-
mearkninger, der er faldet her fra ordfererne,
har jeg en fornemmelse af, at der er flertal
for, at ogsid andre end folketingets partier
skal kunne opstille til et EF-valg,

Hr. Stetter var inde pa spergsmalet om, at
man s vidt muligt skulle anvende bogstaver-
ne for partierne. Det er ngjagtig den samme
tekst, der er anvendt i folketingsvalgloven,
og jeg kan forsikre hr. Stetter for, at det kon-
servative folkeparti nok skal fa sit rigtige
bogstav; det skal socialdemokratiet og andre
her i salen repraesenterede partier ogsé nok.

Med hensyn til stemmesedlen. Indenrigs-
ministeren har jo med folketingets samtykke
faet bemyndigelse til at undlade at opfere
navnene pd selve stemmesedlen, nar den.bli-
ver helt uhandterlig - det galder for kommu-
nalvalgene — si jeg skulle ikke have noget
imod, om folketinget havde sa meget tillid, at
man ogsé i denne henseende gav en bemyn-
digelse, uden at den dermed skal misbruges.
Man har jo mulighed for at oplyse om kan-
didaternes navne pa anden made end ved at
trykke dem i 3 millioner eksemplarer pé nog-
le stemmesedler, som bliver meget store.

Hr. Erhard Jakobsen var inde pa sporgs-
malet om muligheden for, at det nationale
mindretal i Senderjylland kunne fi en sar-
stilling. Jeg tror, jeg ma bedrove hr. Erhard
Jakobsen, der ogsa ved det pa forhdnd, med,
at det er der bestemt ikke nogen mulighed
for. Jeg tror ikke, at man med rimelighed,
trods al sympati for det nationale mindretal i
Senderjylland, kan sammenligne det med
Gronland og Faereerne.



771

20/10 77: 1. beh. af f. t. 1. om valg af danske reprasentanter til Europa-Parlamentet

772

[Indenrigsministeren]

Hr. Lars Emil Johansen har jeg svaret, at
det var en venlighed over for Grenland. Den
blev ikke modtaget pd den méde, men jeg
kan ikke bestemme, hvordan hr. Lars Emil
Johansen skal modtage en udstrakt hind.

Hr. Ib Norlunds spergsmél om den stats-
retlige praksis har jeg svaret pd. Der er intet
som helst lumsk i det, selv om man gerne vil
udlegge det sadan.

S4 m4 jeg i ovrigt sige béde til hr. Ib Ner-
lund og til andre, der udtalte, at de med neb
og klger ville gd imod dette lovforslag, at det
gleder mig, at de dog alligevel vil gé ind i
enkelthederne i det, selv om de ikke vil have
noget som helst med det at gore. Det er selv-
folgelig en ting, man si kan tenke over.

Hr. Niels Helveg Petersen var inde péd en
raekke tekniske spergsmal, som vi ma se naer-
mere pa i udvalget, ogsd spergsmalet om,
hvor mange underskrifter der skulle til for at
opstille til valget. Det har jeg sagt at vi er
parate til at snakke om. Og nar man har ve-
ret inde pa fordelingsmetoden, skal man da
ikke veere helt blind for, at samtidig med at
man bruger en bestemt fordelingsmetode, har
man indfert valgforbund, som ikke findes i
folketingsvalgloven, og det giver de mindre
partier en langt, langt storre chance, end de
har f. eks. til et folketingsvalg.

Hr. Ib Christensen var inde pa spergsméi-
let om danske statsborgere i de andre nordi-
ske lande. Her drejer det sig altsd pa godt og
ondt om EF-borgerne inden for EF-omradet,
sa derfor ser jeg ingen grund til at udvide
stemmeretten ogsd til danske statsborgere i
de nordiske lande.

I ovrigt synes jeg ikke, der er grund til at
gore flere bemerkninger. Meget af det er
teknik, og det kan vi se pd i udvalget, men
jeg vil endnu en gang understrege, at det, det
her drejer sig om, er at finde en ramme, et
vaerktej, en lov, der kan bruges, nar vi skal
til dette valg, for det kommer vi bare til.

Formanden:

Anden omgang. Taletid 6 minutter for
ordforere.

Erik Holst (S):

Det er neppe nedvendigt at anvende hele
taletiden. Argumenterne fra modstanderne
gik meget ejendommeligt pd to omrader.
Dels sagde man, at der vil ske en overflyt-

ning af befojelser til Parlamentet, dels sagde
man, at der er ikke sket noget hidtil i EF, det
viser sig jo, at alle de gode ting, som man
lovede i 1972 ved folkeafstemningen, ikke er
blevet opfyldt.

Man kan vel ikke bade sige, at der ikke er
sket noget, og s& sige hele tiden, som man
ogsa sagde i 1972: vi frygter hele tiden det
vaerste, vi frygter, at dette Parlament far nog-
le voldsomme befojelser. Det er jo rigtigt, at
de store problemer nesten ikke er blevet me-
re end berort. Der findes jo ikke nogen afgo-
rende beslutninger pa disse omrader.

Det naste er: for mindre end 14 dage si-
den havde markedsudvalget lejlighed til et
besog bade i EF-Parlamentet og i Bruxelles,
og her opdagede modstanderne fra VS, fra
SF og fra kommunisterne til deres store for-
bavselse, vil jeg sige, at nogle af de varmeste
tilheengere af direkte valg til EF-Parlamentet
var de italienske kommunister, der argumern-
terede lenge og dybtfelt for at overbevise
danske kommunister og VSere om, at det var
en fuldstendig gal hest, de holdt pd. Det var
en meget ejendommelig oplevelse at overva-
re. Vi andre, der havde et mere afslappet for-
hold til kommunister i Italien, kunne jo blot
lytte pé.

Sa vil jeg blot svare hr. Stetter, der sagde
noget om, at de to forbehold, socialdemokra-
tiet havde taget, havde haft mulighed for at
forsinke forhandlingerne. Det mener jeg ikke
er rigtigt. For ajeblikket ligger vi vel, nar det
drejer sig om de direkte valg, blandt den
bedre halvdel af de ni medlemslande. Vi lig-
ger mellem de 4-5 bedste, og der er intet, der
tyder p4, at vi ikke skulle vere mellem de
forste, der far klaret dette spergsméil efter
Frankrig.

Det nzste er, at ndr man ophaver kravet
om dobbeltmandatet, abner man samtidig
meget tydeligt adgang til, at nye grupperin-
ger, nye bevegelser, kan danne et parti, der
har mulighed for at opstille pa linje med de i
folketinget valgte partier.

Endelig vil jeg bekrafte over for hr. Stet-
ter, at ogsa socialdemokratiet mener, at det
danske folketing fortsat har og fortsat ogsa
skal have beslutningerne om Danmarks med-
lemskab af EF, og her vil jeg godt understre-
ge, som det vistnok er blevet nevnt, at vi har
en aldeles enestaende institution i det, vi kal-
der markedsudvalget. Maske skulle det i
fremtiden ikke hedde markedsudvalget, men
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EF-udvalget eller sidan noget, for ingen al-
mindelige mennesker forstir ordet markeds-
udvalg. Det er si enestdende en institution,
at ndr den socialistiske gruppe i EF-
Parlamentet, der er den sterste, kommer til
Kobenhavn til et mede engang i november,
har man bedt om at f4 en speciel orientering
om dette markedsudvalgs funktion, for det
var dog fantastisk, hvorledes man her havde
mulighed bide for at felge, hvad ministrene
siger og fremlegger i Ministerradet, og ogsa
for at here bagefter, hvad der kom ud af det,
man diskuterede i Ministerradet.

Med disse ord skal jeg afslutte anden af-
deling. Jeg mener ikke, at der er fremlagt nye
argumenter vedrerende de direkte valg, og
Jeg mener heller ikke, at vi her skal diskutere
EFs generelle stilling. Det var det, jeg starte-
de mit forste indleeg med. Hertil har vi den
arlige debat i folketinget.

Erhard Jakobsen (CD):

Det gik som en red trdd — meget naturligt
en rod trid - gennem venstreflgjspartiernes
angreb pa os, at vi havde noget at skjule. Det
er forkert. Selv om vi havde noget at skjule,
er det umuligt at skjule noget, men der er
altsd heller ikke noget. Hvad skulle det ve-
re? Jeg kan legge min egen stilling til det
direkte valg ganske klart frem. Jeg var i star-
ten ikke tilh@nger af det, jeg var heller ikke
modstander, men jeg var ikke tilhanger, jeg
kunne ikke se, hvad det skulle fore til. Sa
stod jeg over for en lang rekke begejstrede
tilh@ngere, belgiere, holleendere osv., og jeg
kunne merke pd dem, at hvis vi nordboer
sagde nej til et direkte valg, ville de opfatte
det som noget helt andet. De ville nemlig
opfatte det som manglende dansk interesse
for i fremtiden at udvikle det europaiske
samarbejde. Derfor gik jeg ind for det direk-
te valg, for jeg kan uden videre forudse, at
det, som nogen herhjemme frygter, men som
jeg ikke frygter, at man for hurtigt skulle fa
en europzisk union, hvor vi savel som alle
de andre lande var afskaret fra si sterkt at
fd nationale interesser praesenteret, tager lang
tid, uanset hvad holleendere, belgiere og an-
dre métte onske og habe. Det tager lang tid.
Der skal vare direkte valg nu - og det er mit
svar til hr. Gert Petersen — fordi vi, vi der er
tilhangere af EF, ikke vil vere med til at
tage modet og initiativet' fra de mennesker,

der begejstret har fort EF-tanken frem. Der-
for finder jeg det helt naturligt, at valget er
nu.

Men negternt, der sker ingen forandring
dér, hvor man gerne vil gore folk bange. Der
sker ingen forandring med hensyn til, hvad
lille Danmark kan fi lov til inden for EF,
det vedrerer slet ikke det direkte eller det
indirekte valg. Derimod sker der en foran-
dring derhen, at netop dér, hvor man kritise-
rer EF for bureaukratiet, sker der den foran-
dring, at Parlamentet bliver styrket, og Parla-
mentet er, som det er fremhavet flere gange,
den eneste instans, der virkelig kan kontrol-
lere fra dag til dag. Det er fuldstendig for-
kert, nar der herfra blev sagt, at det kunne
Ministerradet eventuelt gore, men Parlamen-
tet ikke. Det er lige omvendt, det vil hr. Gert
Petersen opdage, nir han har varet et stykke
tid i EF og deltaget i udvalgsmeder.

Ved udvalgsmeder sker der det, som vi jo
ikke kender her, at for ting kommer frem og
skal behandles, vedtagelser osv., lagger
Kommissionen dem frem for Parlamentet i
vore udvalg, og kommisseren meder selv og
ma i 2-3 timer std skoleret for hvert enkelt
udvalgsmedlem med hensyn til, hvad der er
hans hensigt, og hvordan det kan fremmes
osv. Det har vi jo ikke engang i det nationale
parlament. ’

Der er jo rig anledning til ned til de mind-
ste detaljer at stille en kommissar til ansvar,
og som det er fremhevet af en anden taler
fra venstreflojen heroppefra, har vi jo den
formidable magt, at vi kan valte hele Kom-
missionen i givet fald. Det vil sige, at nar
man pd den ene side vil fremh@ve den magt,
vi har, derved at vi kan velte Kommissio-
nen, kan man da ikke pa den anden side fra-
kende Parlamentet muligheden for at legge
pres pd Kommissionen netop i de sma detal-
jer med hensyn til, hvor man synes der er for
meget bureaukrati, eller hvor pengene ikke
bruges, sdédan som man gerne vil have.

Jeg mé altsé sige, at vi har intet at skjule.
Varme tilh@ngere ensker en storre enhed i
Europa, en union, forsvarsmessigt, politisk
osv., og de onsker den snarest. Jeg har intet
imod den, men jeg er realistisk og erkender,
at det er et spergsmal om maske 70 eller 100
ar, for den bliver en realitet. Ikke pa grund
af dansk modstand, for vi har nok mest in-
teresse i at tvinge de store lande til at se bort
fra deres nationale interesser. De har nok
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sterkere og mere tungtvejende nationale in-
teresser, end vi har. Det er maske os, der dy-
best set har mest interesse i at f4 vetoretten
vk, hvis endelig vi skal gere Danmarks in-
teresser virkelig op, men det far vi ikke, for
det gar de andre ikke med til.

Jeg er ikke imod et udvidet europaisk
samarbejde, jeg er ikke bange for et udvidet
europzisk samarbejde, men jeg ma realistisk
erkende, at det er ikke noget, der sker forelo-
big. Der @ndres intet ved afstemningen om
det direkte valg, og jeg haber, at den danske
befolkning ikke lader sig skreemme, men vil
forsta, at den veardigt skal vise, at vi interes-
serer os for EF, ogsd nar det ikke drejer sig
om smerpriser og fleskepriser, og hvor man-
ge sild vi m& fange i Nordseen, nar det dre-
jer sig om, at Danmark viser sig sin plads
voksen inden for EF, nar det kommer til det
direkte valg.

Kofoed (V):

Det er en ganske interessant debat. Den er
interessant pa den made, at der er nogle, der
skal forsege at argumentere imod direkte
valg og samtidig give udtryk for, at de allige-
vel er demokratiske. Jeg synes for s& vidt, det
er synd for jer, at I har pataget jer denne
uriaspost, for det ma vare ganske umuligt,
hvis man ellers vedkender sig de demokrati-
ske principper, at gd imod, at valgerne skal
have indflydelse pd, hvem der skal represen-
tere os i en forsamling.

Nu kan vi se, hvilken argumentation man
bruger. F. eks. gir hr. Gert Petersen imod
direkte valg, for s vil Parlamentet blive styr-
ket. Ja men det er da ikke udemokratisk at
styrke et parlament eller en forsamling. Sam-
tidig siger han, at hvis Parlamentet bliver
styrket, vil det sige, at de nationale parla-
menter bliver svaeekket. Det er da en horribel
pastand. Hvor ved hr. Gert Petersen det fra?
Jo, gr han videre og siger, fordi kontrolmu-
lighederne vil blive meget ringe. Hvis vi nu
et ojeblik forseger at gé ind pd hr. Gert Pe-
tersens argumentation, sa kan jeg fortsatte
dér, hvor hr. Erhard Jakobsen slap. Hr. Gert
Petersen er udpeget medlem. Jeg ved ikke,
hvor demokratisk det har vaeret, men det har
i hvert fald kun vearet nogle f4 medlemmer
af SF, der har kunnet udpege hr. Gert Peter-
sen. Det ville da have veeret mere demokra-
tisk, hvis der havde vearet flere, der havde

haft lejlighed til det. Men hr. Gert Petersen
kan altsd vare tilfreds, han er udpeget af

‘nogle f& udvalgte.

S4 sperger han, hvad der er hans mulig-
hed for kontrol. Hvad er hans mulighed for
kontrol i dag? Hvad er hr. Gert Petersens
mulighed for kontrol med Kommission og
Rid som almindeligt medlem af dette folke-
ting? Han kan i markedsudvalget stille nogle
sporgsmal for at fa forelagt regeringens hen-
sigter pa deres preemisser, men hr. Gert Pe-
tersen vil opdage ved et lidt leengere arbejde
i EF-Parlamentet, som ogsd hr. Erhard Ja-
kobsen refererede til, at dér har man mulig-
hed for en helt anderledes kontrol end den,
dette folketing har igennem sit markedsud-
valg. Bla. fordi man har en bistand, som
dette folketing ikke har haft rad til at bevilge
sig selv endnu, sdledes at man kan udfere
den virkelige kontrol med Ministerradets og
Kommissionens arbejde.

Det vil ogsd gd op for hr. Gert Petersen,
men jeg vil give ham det rad: lad vaere med
at deltage s& meget i disse udvalgsmeder, for
hvis man har lidt viden, kan man bedre ar-
gumentere, for viden forvirrer.

Jeg onsker for alle dem, som nu udtalte
deres uforbeholdne mening, at markedsud-
valget mindst en gang hvert halve ar kom
ned i 8 dage og fulgte arbejdet. Derefter kun-
ne vi diskutere, om Parlamentets befojelser
var for fa, og hvor deres muligheder kunne
styrkes. Det kan i hvert fald kun styrke vel-
gerens interesse, hvis den parlamentariske
kontrol bliver bedre, og det kan den kun bli-
ve, hvis man indferer direkte valg. For hvor-
dan er de valgt nu? Hvordan udpeger man?
Der er ikke mange af dem, der sidder i
Europa-Parlamentet i dag, der er udpeget,
fordi det har varet et led i deres valgkamp.
Hvilke chancer har valgeren for at bedemme
pa forhand, om hr. Gert Petersen er den rig-
tige mand til at sidde i Europa-Parlamentet,
eller om jeg er den rigtige til at sidde i
Furopa-Parlamentet? Det har velgerne over-
hovedet ikke haft nogen som helst mulighed
for at tage stilling til. Er det det, man gir
imod? Vil man fratage veelgerne en alminde-
lig demokratisk ret til at have medindflydelse
pd, hvem der skal vere deres reprasentan-
ter? Jeg ensker jer god fornejelse, nar I skal
argumentere imod demokratiske principper.
Det er godt, det ikke er mig.
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Stetter (KF):

Hr. Erik Holst bekraftede, at det er folke-
tinget, som skal bestemme og treffe beslut-
ninger i EF-spergsmal, ogsa efter at et direk-
te valg til Europa-Parlamentet er gennemfort.
Hr. Erik Holst refererede bl. a. til det arbej-
de, der gores i markedsudvalget, hvor det er
repraesentanter fra folketinget, som sidder og
diskuterer tingene med ministrene om, hvor-
dan man skal forholde sig i de forskellige
sager. S& langt s& godt.

Men hverken hr. Erik Holst eller ministe-
ren gav mig nogen forklaring pd, hvordan i
alverden vi skal etablere en forbindelse mel-
lem folketinget og de personer, der eventuelt
valges af grupper, som ikke er reprasenteret
i folketinget. Det er det, der er det afgarende
speorgsmal: hvordan vil man etablere denne
kontakt? Hvordan vil man opretholde denne
udmerkede institution, der hedder folketin-
gets markedsudvalg, hvis det er siledes, at
der er personer, der bliver valgt, der overho-
vedet ikke har nogen kontakt med folketin-
get eller med folketingets politiske partier?
Det er det afgerende sporgsmaél.

Hr. Erik Holst konkluderede, at der tilsy-
neladende ikke var noget flertal for det kon-
servative forslag om, at det kun er de partier,
der er reprasenteret her i folketinget, der kan
opstille. Det kan hr. Erik Holst ikke udlede
af debatten, medmindre socialdemokratiet pa
forhdnd har sagt, at det skal vare, som man
har sagt i forslaget. Hvis socialdemokratiet
slutter sig til vort forslag om, at det kun er
de partier, der er reprasenteret i folketinget,
der kan opstille til de direkte valg, kan jeg i
hvert fald udlede, at der er flertal for at gen-
nemfore vort forslag.

Gert Petersen (SF):

Jeg noterede mig hr. Kofoeds nye interes-
sante filosofiske postulat, nemlig at viden
forvirer. Sa lyttede jeg meget interesseret til
hr. Kofoed, og jeg herte en fremstilling, der
var meget klar, meget ren, pd ingen made
praget af forvirring. S& ma jeg jo drage min
konklusion, hr. Kofoed.

Se, der var ogsi en anden side bortset fra
dette, at hr. Kofoed ikke har megen viden
om det, han taler om, hvis jeg ellers skal tage
hans eget postulat for gode varer. Der er og-
sé noget andet, der praegede det, hr. Kofoed
sagde. Man fik nemlig derigennem en for-

nemmelse af, ndr de direkte valg er blevet
gennemfort og et Europa-Parlament er blevet
sammensat pa basis af disse direkie valg,
med hvilken selvsikkerhed, med hvilken
overlegenhed over for det nationale parla-
ment og den af det nationale parlament ud-
giede regering og dens kontrolmuligheder
man vil optrede fra Europa-Parlamentets
side. Det fik vi en fornemmelse af. Det kan
vere sterkt nok i ejeblikket, hvor vi altsi
her fik at vide, at Europa-Parlamentet eller
Forsamlingen, som den dog vist egentlig kun
hedder, pd mange mader fungerer bedre end
folketinget og regeringen og har bedre mulig-
heder osv., og at vi burde gere noget lignen-
de. Sa kan man fa en fornemmelse af, hvad
man vil here, nir forst de direkte valg er
gennemfort og de, der sidder dér, har faet
den autoritet, som de ogsd vil fa i kraft af
det direkte valg; det fik vi ogsd et forvarsel
om. Resultatet bliver naturligvis, som jeg sag-
de — og det synes jeg blev varslet her — at det
nationale parlaments, det vil sige folketin-
gets, rolle bliver forringet. Det bliver resulta-
tet.

Hr. Erhard Jakobsen talte meget erligt,
det synes jeg. Han sagde, at der ligger ikke i
sig selv i dette nogen forandring, men en af
grundene til, at vi vil have de direkte valg
nu, vi der egentlig er tilhaengere af store for-
andringer, men bare ikke kan komme igen-
nem med det, er, at vi ikke vil tage modet og
initiativlysten fra de mennesker, der har visi-
onerne og gerne ser de store forandringer.
Det synes jeg i og for sig er @rlig tale. Men
dermed bliver ogsd — man kan vende det om
- disse menneskers visioner og initiativlyst
bekraeftet, og dermed bliver presset kraftigere
for at fa de store forandringer. Jeg synes, at
hr. Kofoeds tale, som absolut ikke var pre-
get af forvirring, gav udtryk for, at den var
et forvarsel om de forandringer pa bekost-
ning af de nationale parlamenter og til fordel
for Europa-Parlamentet, som man ensker
gennemfort, hvis det skulle komme sa vidt, at
vi far disse direkte valg. Det er heldigvis ikke
kun det danske folketing, der afger denne
sag. .

Jeg har en bemeerkning til, og den er til
hr. Erik Holst, som var optaget af pd den
rundrejse, vi havde, at nogle af os, f. eks. jeg
selv, skulle veere blevet meget forbavset over
de italienske kommunisters talsmands hold-
ning. M4 jeg sige, at det blev jeg ikke, for
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den kendte jeg i forvejen. Derimod, nar vi
endelig-skal referere fra det mede, blev jeg
forbavset over en engelsk parlamentariker.
De diskuterede meget indbyrdes, disse EF-
parlamentarikere, og vi sad og lyttede inter-
esseret til det. Italieneren havde startet og
havde rost fzllesmarkedet umadelig meget,
og s var der en engelsk parlamentariker,
som svarede italieneren og sagde, at det var
dog — ja, han var parlamentarisk, s han sag-
de ikke, at det var det varste sludder, han
havde hert, men det var noget i den retning,
han mente. For det forste var dette Parla-
ment et temmelig elendigt foretagende, og
for det andet var fellesmarkedet i alminde-
lighed til skade for hele udviklingen og sam-
arbejdet i Europa, men man matte affinde
sig med det, nu England var kommet ind, og
s& blev der sagt endnu flere slemme ord om
fellesmarkedet. Han var altsd englender, og
jeg spurgte s min sidemand: hvem er dog
det? Og sa fik jeg at vide, at han var fra det
britiske socialdemokrati. Senere gik det op
for mig, at ikke alene var denne héarde kriti-
ker af fellesmarkedet, der talte lige s hardt
som nogle af modstanderne her, fra det briti-
ske socialdemokrati, men det var den social-
demokratiske gruppeformand i fzllesmarke-
dets forsamling, altsd i EF-Parlamentet. Se,
hr. Erik Holst, det blev jeg overrasket over,
det havde jeg ikke ventet. Jeg ved ikke, om
hr. Erik Holst blev overrasket, ellers burde
han have fortalt os om det.

Ib Nerlund (DKP):

Ministeren har villet gore det, han har fo-
relagt her, til et simpelt og enkelt verktoj i
passende menneskers haender og ikke noget,
der havde med at vare for og imod EF og
dets kurs at gore. Jo, det har det nu, og det
har ogsad at gere med den lille fidus med at
sette ratifikationen hen i bemeerkningerne
som noget stiltiende, fordi det, man har op-
ndet derved, er f. eks., at der ikke tages en
direkte klar stilling her i tinget til, om det er
rigtigt at gennemfere Europa-valg eller — det
kan jeg ikke bruge, det udtryk — EF-valg nu.
Det er det, man undgar, og det er lumskeriet
og det hemmelighedsfulde ved det.

Hr. Erik Holst kunne ikke rigtig forsta, at
man syntes, at der ikke var sket noget i hen-
hold til EF-propagandaens lefter i sin tid, og
alligevel sagde, der var sket en overflytning.

Det skal jeg preve at forklare pd denne enkle
méde. Jeg kan anbefale hr. Erik Holst at kig-
ge i det optryk af annoncer og plakater fra
EF-kampagnen 1972, som nylig er foretaget
af Det ny Notat, bare for at give nogle
smagsprover, for at genkalde erindringen:
De onsker fuld beskaftigelse? Ja. Fellesmar-
kedet skaber fuld beskaftigelse? Ja. Stem
derfor ja til fellesmarkedet. Ja til EF. Og
hvordan er det gdet med den fulde beskefti-
gelse? De ensker god uddannelse til alle? Ja,
osv. Stem derfor ja til fallesmarkedet. Ja,
man gar endda sa vidt i en af annoncerne:
De onsker et lykkeligt familieliv? Ja. Jeg skal
ikke blande mig i EF-tilh@&ngernes erfaringer
pd det omridde, men det er jo hele denne
dynge af lofter, som man fik folk til at stem-
me ja ud fra, men som ikke er gennemfort,
og det ma man nu meget undskylde, det ag-
ter bade vi og en hel del andre at erindre jer
om fra tid til anden, ikke mindst i forbindel-
se med valgene her.

Men i gvrigt, nar hr. Erik Holst siger, at
der ikke kom nogen argumenter, ja, s& er det
jo, som man herer det. Men i hvert fald her-
te jeg ikke nogen forklaringer fra hr. Erik
Holsts side pa det euro-socialdemokratiske
program, som &dbenbart ogsd skal vare ret-
ningslinje i EF-valget her. I det hele taget er
det bemarkelsesverdigt, at EF-partierne har
veeret si tavse om den side af sagen. I den
forbindelse var det, jeg sagde — og det kan
ogsd veere et svar til hr. Niels Helveg Peter-
sen — at man altsd kommer med euro-lister af
den ene og den anden art. Der kommer
ingen euro-kommunistisk liste til de valg,
hvis vi far lavet dem, her i landet. Det kan
vere, at hr. Niels Helveg Petersen synes, det
er mindre spendende, men det kan jo hange
sammen med hans stilling til EF, for netop
dette er jo en af forklaringerne p4, at vi ikke
anerkender  begrebet euro-kommunisme.
Danmarks - kommunistiske parti er ikke et
euro-parti, det er, som navnet angiver, et
dansk kommunistisk parti.

Med hensyn til de overraskelser, som hr.
Erik Holst mente at finde i den retning, si
kan han spare sig alle anstrengelser. Mine
overraskelser pa den rejse, nar vi nu skal til
at fortzlle rejseerindringer, var egentlig forst
og fremmest hele den elendighed, som beher-
skede tankegangen hos de hegje kommiss&rer
i EF, hele den krisestemning, der var dér. Jeg
bedommer ogsa tingene pd den made, at hvis
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jeg havde provet at fortelle sidan noget om
fellesmarkedet, som de sad og fortalte, ville
man have sagt, at jeg var en frygtelig over-
drivende karl osv., osv.

Med hensyn til valgene, som man har
gjort sig store anstrengelser for at fremstille
som noget umédelig demokratisk, synes jeg, I
alle sammen mangler at give et svar pa det
enkle sporgsmal: hvorfor sagde I selv indtil
for kort tid siden, at det ikke var godt? Ja,
hr. Erhard Jakobsen har fortalt noget om sin
omvendelse nede i det europeziske, og jeg
synes, det meget Europa Har gjort ham helt
rasende i sd henseende, men andre, som ple-
jer at reesonnere pa en lidt anden made, har
ikke rigtig givet nogen forklaring.

Vi er for valg, der virkelig styrker demo-
kratiet. Det er vi altid get ind for, og det
gor vi os alle anstrengelser for. Men vi er
ikke for valg, der lusker sig til at s@tte dansk
selvbestemmelsesret ud af kraft ud fra en
forestilling om, at det, der skal ske, er en
sammenvoksen af en mindre gruppe vesteu-
ropaiske lande. Derfor vil vi fortsmtte den
demokratiske kamp imod EF-medlemskabet,
som ingen vel her vil have dristet sig til at
sige at vi ikke har fort pa en fuldt ud demo-
kratisk made, og det agter vi ogsa at gere i
fremtiden.

S& lige en slutbemarkning til hr. Niels
Helveg Petersen, som interesserer sig for pla-
toniske forhold. Hvordan gir det med det
platoniske forhold til de radikale valgere,
som ikke er s& EF-glade som hr. Niels Hel-
veg Petersen? Burde han ikke lige ordne de
forhold, for han skal ud og genere andre?

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Ib Nerlund kom til at sige noget her
fra talerstolen, som var meget interessant.
Hr. Ib Nerlund sondrer mellem valg, der
styrker demokratiet, og valg, der ikke styrker
demokratiet. Efter vor opfattelse er en valg-
handling i sig selv udtryk for en demokratisk
handling. Vi sondrer ikke mellem, om det vil
styrke demokratiet eller ej. Abne, frie, hem-
melige valg er i sig selv udevelse af demo-
krati.

S4 var det ogsd interessant at f4 hr. Ib
Norlunds udlegning af euro-kommunismen.
Det, der er kendetegnet for euro-
kommunismen, som vi andre kan folge det,
er, at de to sterste kommunistpartier i Vest-

europa er begyndt at indtage en stedse mere
kritisk holdning over for Sovjetunionen. Det
er den linje, hr. Ib Nerlund ikke kan folge.

Jeg har ikke noget personligt forhold til
euro-kommunismen, men det er for den dan-
ske debat interessant at notere, at det danske
kommunistparti ikke deltager i denne stigen-
de skeptiske holdning over for estblokken og
over for Sovjetunionen. Det er en, synes jeg,
nyttig klargering af diskussionen om det
danske kommunistiske partis holdning, der
hermed sker.

Hr. Alfred Andersen interesserede sig for
det radikale venstres standpunkt til det di-
rekte valg. Jeg vil gentage, hvad jeg sagde i
min indledning, at der hos os er varierende
opfattelser af vardien af det direkte valg.
Men der er enighed om, at vi skal deltage, og
at vi skal deltage ikke p4 basis af noget euro-
paisk liberalt program, men pa basis af et
selvstendigt radikalt program.

Hr. Alfred Andersen gav egentlig selv sva-
ret pd det spergsmaél, han stillede, ved at re-
ferere til Hilmar Baunsgaards udtalelser, da
man sidst diskuterede dette her. Det var pa
et tidspunkt, hvor der ikke var truffet nogen
beslutning om direkte valg, hvor det var
uklart, hvorledes England ville stille sig. Den
uklarhed er for langst forsvundet. Det, vi i
dag diskuterer, er ikke, om der skal vere di-
rekte valg, men udelukkende, hvorledes vi
skal indrette os, ndr vi skal til det direkte
valg. Endnu er der en vis usikkerhed om-
kring tidspunktet, men vi ma legge til grund,
at vi pa et tidspunkt skal afholde direkte valg
i Danmark. Situationen er dermed en ganske
anden end den situation, som Hilmar Bauns-
gaard blev citeret for.

Om hovedspergsmalet kun lige et par af-
sluttende bemerkninger.

For det forste vil det fortsat vere nedven-
digt at styrke og forbedre dette folketings
kontrol med den danske regerings handlemé-
de i EF-sporgsmdl. Vi har i markedsudvalget
en institution, som er bedre, end man har det
i andre lande, men vi m4 ikke ophere med at
forbedre dette instrument til demokratisk
kontrol med regeringen, som eksisterer. Og
direkte valg til Det europaiske Parlament
overfladigger pa ingen mide disse anstren-
gelser.

For det andet er fordelen pa det europzi-
ske niveau ved det direkte valg, at det sikrer
en storre abenhed, mere debat om de euro-
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peiske anliggender, som gor det muligt for
befolkningen at folge, hvad der sker, og ger
en hgjere grad af kontrol mulig, bide med
Kommissionen og med Ministerradet.

Den tredje ting, som jeg synes er vard at
fremhaeve, er, at det jo lige netop sikrer den
vaesentlige diskussion i Danmark om vores
markedspolitik, som modstanderne altid
fremhaver at de ensker. Det er dér, jeg har
sverest ved at forstd modstanden mod det
direkte valg. Det md dog vere oplagt for
dem, som er modstandere, at dette er en ene-
stdende chance for at diskutere for og imod
EF-sporgsmal, vende og dreje, hvorledes for-
holdene er inden for EF, hvad der er danske
interesser, hvad Danmark skal sgge at pavir-
ke inden for EF. Det forekommer mig besyn-
derligt, at denne mulighed, som her lagges
frem, for virkelig at gennemfore en demokra-
tisk, 4ben, offentlig debat, efterfulgt af en
afstemning, afvises af dem, der hele tiden
seetter sporgsmélstegn ved vort medlemskab.

Honoré (KrF):

Det fremstilles af modstanderne af de di-
rekte valg til Europa-Parlamentet, som om
der skulie bestd et konkurrenceforhold imel-
lem Europa-Parlamentet og de nationale par-
lamenter. Man siger, at giver man Europa-
Parlamentet ogede befojelser, s fratager
man de nationale parlamenter befojelser.

Man kunne ogsé sige det pd en anden ma-
de. Man kunne sige, at Europa-Parlamentet
og de nationale parlamenter har en felles
kontrolopgave. Sa kan man sperge, om den
parlamentariske kontrol ikke bliver bedre
ved, at den ikke blot foregar i de nationale
parlamenter, men ogsd i Europa-Parlamentet.
Er det ikke en fordel, at de, som udever den-
ne kontrol i Europa-Parlamentet, er direkie
udpeget af velgerne?

Jeg har ladet mig fortelle, at Europa-
parlamentarikerne har ganske serlige mulig-
heder for kontrol med Ministerrddet, kontrol
med Kommissionen og kontrol pa et tids-
punkt af de forskellige forslags tilblivelse,
nemlig indledningsfasen, tilblivelsesfasen,
som markedsudvalget ikke har og formodent-
lig aldrig vil fa, fordi det tidspunkt, vi far
tingene péa, er, nar de foreligger til beslutning
i Ministerradet.

Altsa, hvis disse to organer, de nationale
parlamenter og Europa-Parlamentet, ikke er i

20/10 77: 1. beh. af f. t. l. om valg af danske reprasentanter til Europa-Parlamentet

strid med hinanden, men supplerer hinanden
i den fzlles opgave, nemlig den bedst mulige
kontrol med R&d og Kommission, s& mé
man da vere interesseret i en direkte vaelger-
meassig kontrol med de personer, der skal
veere i Europa-Parlamentet. Det var den ene
ting.

Den anden ting er, at man kan sperge,
hvad de, som her pd ny fremforer anti-EF-
argumenter, i grunden har som FEuropa-
politisk alternativ. Det ma de jo fremfore,
nér de nu gar imod dette, fordi en kritik for-
udseetter noget positivt, man gér ind for. Der
er da ingen tvivl om, at de, som stdr for den-
ne kritik, og som méaske vil g4 sammen i en
folkebeveegelse, som skulle spende fra kom-
munister til retsforbundet, nappe har nogen
felles Europa-politisk konception at std for.’
Det synes jeg pa afgerende vis gor en sidan
optreeden politisk utroverdig.

Ib Christensen (DR):

Jeg tror, at hr. Honoré kunne spare sig
sine bekymringer. Def, der derimod virkelig
vaekker aktuel bekymring, er, at det danske
folketings EF-flertal tilsyneladende ikke rig-
tig ved, hvad det vil, ud over at det vil give
efter over for EF, nar presset er stort nok, og
det er jo ikke den situation, vi star i nu.

Hr. Niels Helveg Petersen mente, at det
dog var en fordel, at EF-debatten bliver
fremmet. Dertil ma jeg sige, at det da kan
vaere et lyspunkt midt i merket, at EF-
debatten fremmes. Det har praktisk taget ik-
ke veeret muligt at fa en egentlig debat med
EF-tilhengerne, siden vi kom ind i EF. Til
trods for at modstanderne gang pd gang har
onsket denne debat, er den blevet undertrykt
i medierne, og det har varet svert overhove-
det at fa EF-tilheengerne ud som foredrags-
holdere, endsige medarrangerer af debat.
Man sagde: ja men den sag er jo afgjort, der
er ikke mere at snakke om.

Jeg stillede to spergsmal til mdenrlgsmml-
steren, som jeg ikke fik svar pd. Det forste
vedrorer .opstillingsretten for tvarpolitiske
organisationer eller, som man kalder det,
partier. Skal de, i det tilfeelde, hvor de far
valgt en repreesentant og efter en 5 ars perio-
de igen skal til valg, til at samle underskrifter
igen? Er det kun folketingspartier, uanset om
de er representeret i EF-Parlamentet eller ej,
der kan opstille uden underskrifter?
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Det andet spergsmél, jeg stillede, var:
hvorfor bitigér man betegnelsen partier, nar
det, man giisker = og det anerkender jeg re-
geringen for — ef at give mulighed for at lade
tveerpolitiske grupperinger, folkebevagelser,
og hvad det nu er, kvindelister osv., opstille?
Hvorfor bruger man betegnelsen partier?
Hvorfor gor man det sa ikke ogsd i den kom-
munale valglov, hvor man har en tilsvarende
mulighed og mied rette har det?

Hr. Erik Holst siger, at de store ting ikke
er berart. Der er knap nok sket noget ved de
store ting i EF, siden vi kom ind. Og hr. Ei-
hard Jakobsen siger: der endres jo intet. Ja
men hvis intet @ndres, hvorfor skal vi sa ha:
ve de direkte valg? Det m& man dog undre
sig over.

Men hvad er der si sket? Det er rigtigt, at
EF -samarbejdet pé store, grundleggendé oni=
rdder ligger i skeerver, landbrugsordnirgertie
korer ad Pommern til, det valutariske safiai-
bejde ligger i splinter osv. Det er jo det, der
skaber frustrationen og de politiske kizfter,
der onsker, at nu skal der ske noget. Fof at
der kan ske noget, skal de sidste rester af
selvbestemmelsesret vaeek. Vi skal have Lux-
embourgforliget fjernet, og vi skal have en
magtforskydning over mod Parlamentet og
dermed altsd en underminering af enstem-
mighedsreglen i Ministerradet. Det er jo det,
der er det afgerende.

Men der er jo sket noget. Der sker en dag-
lig integration pa omrade efter omrade. Vide-
re er der brugen af Romtraktatsartikel 235,
hvorefter Ministerrddet med enstemmighed
kan vedtage ting og sager, som er nedvendi-
ge for at fa traktaten, Fellesskabet, til at fun-
gere. Den bliver brugt si meget, at det stem-
mer selv EF-Kommissionen til betenkelig-
hed, hvorfor de i deres unionsplaner ensker,
at man skal gennemfore en egentlig ny suve-
renitetsoverdragelse og udstyre EF med
egentlig suverznitet og myndighed pa det
udenrigspolitiske og ekonomiske omriade. Og
dér er det Tindemansrapportens politiske
idé, at det ikke skal ske pd den made, fordi
det er alt for besverligt og det kan skabe
vanskeligheder i Danmark og Storbritannien
og andre lande. Nej, det skal ske ved, at man
som operativt instrument indferer de direkte
valg. Det er det, der er sagen, og det er det,
der er sandheden.

Den sandhed kom hr. Erik Holst i og for
sig til at ramme allerede i sin forste tale, idet

50 Ft

han siger — korrékt ud fra en formel betragt-
ning — at der ikke; i og med at man laver
denne lov, er talé om en oget overdragelse af
kompetence til EF:Parlamentet. Nej, det er
der ikke formelt: Det ér der bare reelt, jevn-
for det, jeg sagde i mit forste indleg.

Men hr. Erik Holst sagde ogsa, at det er
klart, at EF-Parlamentets betydning bliver
foreget. Ja, det er her, det ligger. Den umid-
delbare effekt ligger i, at den politiske betyd-
ning af et europeisk parlament, sammensat
af fremtredende europeiske politikere, hvor-
af nogle bliver valgt med millioner af euro-
pazeres stemmer, bliver mangedoblet. Det er
derfor, man ensker denihe foregede politiske
vagt, og 54, nar Parlameéritet er sammentradt
efter det forste direkte valg, bliver kravet om
oget kompetence rejst. Jeg har allerede tidli-
gere citeret, at sidan vil det ske. Derfor er
der sammenhang mellem-den reale udhuling
af vetoretten, der var en forudsatning for
vores mediemskab, og denne valglov. Det
kan man ikke komme uden om. Det hxnger
ogsd sammen med, at man har planer om at

- udvide antallet af medlemmer og medlems-

stater, hvorfor man med @ngstelse ser frem
til en beslutmngsproces hvor 12 stater skulle
siiakke sig til enighed om tingene.

Jeg kunne forstd pa hr. Erik Holsts ordfo-
rertale, at socialdemokratiet ikke liengere er
s& begejstret for den vetoret, som de lagde sa
megen vaegt pa i 1972, Men s& ber man ogsé
give veelgerne anledning til at konstatere, om
de ogsd ensker denne vetoret veek, hvad jeg
unzgtelig tvivler pa.

Jeg synes, det var trist at hete det radikale
venstres ordferertale her i dag. Det radikale
venstre har tidligere sagt, at de ikke vil med-
virke til indferelse af direkte valg, uden at
der er fuldstzndig klarhed over det nye par-
laments kompetence. Hvor er det forbehold
henne nu? Det har borte taget. Det er sorge-
ligt, ikke mindst for de radikale vzlgere,
hvoraf flertallet efter opinionsmalinger at
demme er mod EF-medlemskabet overhove-
det.

Hr. Kofoed har virkelig medlidenhed med
os, fordi vi gar imod noget, som han synes er
demokratisk. Dertil er at sige, at dette er et
sporgsmil om at gennemfere mere centralis-
me, mere centraleuropeisk styring. Det er et
skridt vek fra det nere samfund, som partiet
venstre ellers er tilhaenger af. Derfor har det
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altsi et helt afgorende demokratisk tilbage-
skridt i sig.

Det andet sporgsmal er: hvem er det, man
reelt overgiver bestemmelsesretten til med
dette? Ja, det er jo ikke de nordiske lande.
Efter hr. Kofoeds meget forenklede argu-
mentation, hvorefter direkte valg under alle
omstendigheder og i et hvilket som helst for-
hold er at foretreekke fremfor indirekte, uden
hensyn til alle @vrige omstendigheder, gar
jeg da ud fra, at hr. Kofoeds parti er at fin-
de, nar SF, hvad jeg har forstdet, kommer
med forslag om direkte valg til Nordisk Rad,
nér dette er giet igennem folketinget. S4 kan
man ved hjelp af venstres stemmer, SFs
stemmer, méaske andre EF-modstanderpar-
tiers stemmer og maske det konservative fol-
kepartis stemmer — hvor hr. Stetter jo tidlige-
re har veret tilhaenger af dette — regne med,
at vi da i hvert fald fir én lille god ting ud
af det, og maske en ting med visse perspekti-
ver, nemlig direkte valg til Nordisk Rad.

(Kort bemarkning).

Erik Holst (S):

Den skal blive meget kort. Det er til hr. Ib
Christensen, der sperger mig, hvorfor vi skal
- have dette valg. Det er meget tydeligt, hr. Ib
Christensen.

Det skal vi, fordi folketinget den 11. de-
cember 1975 ved en folketingsbeslutning sag-
de, at vi skulle fremsette lovforslag herom.
Jeg vil godt se den regering, der sidder en
folketingsbeslutning overherig. Det ville hr.
Ib Christensen méaske ogsi gerne.

Det naste er, at i Romtraktatens art. 138,
som et flertal stemte for i 1972, er det beslut-
tet, at der skal veere direkte valg.

Det tredje er, at ingen ensker at fjerne ve-
toretten. Jeg sagde intet herom; tveertimod
sagde jeg, at vetoretten bevares. Jeg sagde, at
den ikke altid er til fordel, iser ikke for de
smé lande. Tenk pa, hvem der indferte den!
Det gjorde et af de store lande. Der er altsd
hverken formelt eller reelt noget enske om at
fjerne vetoretten.

Det sidste er, at der ikke vil forekomme
det, som hr. Ib Christensen tror, nemlig at
nar de direkte valgte til' Parlamentet modes,
s vil de krzeve ogede befojelser, og s& vil de
fa det. Der kan kun overfores befojelser til
Parlamentet ved, at man endrer i traktaten,

og traktaten kan kun @ndres bl. a. af dette
folketing. Det burde vere meget klart og ty-
deligt, ogsa for hr. Ib Christensen.

Steen Folke (VS):

Jeg har den storste medlidenhed med-hr.
Niels Helveg Petersen. De radikale har det
virkelig svert. De er for og imod direkte
valg. Jeg teenker ikke bare pad Hilmar Bauns-
gaards indstilling, der blev refereret tidligere
her, som jo si abenlyst var i modstrid med
hr. Niels Helveg Petersens; jeg tenker ogsé
pa de radikale medlemmers og veelgeres ind-
stilling til direkte valg. Det radikale venstre
er for og imod EFs liberale foderation. Jeg
tenker pa det, der skete pid det radikale
landsmede, hvor man delte sig op og var for
og imod pi én gang.

Den radikale profil, som man har talt sd
meget om i den sidste tid, bestar i det hele
taget i, at man pa samme tid kan sige ja og
nej og ved ikke. Men der er ét punkt, hvor
de radikale virkelig skeerer igennem og tager
et klart standpunkt: antallet af valgerunder-
skrifter. Da tog hr. Niels Helveg Petersen
den betydningsfulde mine pa. Han kan end-
nu ikke helt leegge panden i de samme ryn-
ker som forgengeren, Hilmar Baunsgaard,
men kan i hvert fald se alvorstynget og be-
tydningsfuld ud, nar han fremlegger partiets
synspunkt pd antallet af velgerunderskrifter.
Det har man neje overvejet i det radikale
venstre.

Der er altsd nogle, som det er fremgéet af
debatten, der onsker, at det skal vere 20.000
underskrifter. Der er nogle, der mener, at det
skal vere 60.000. Hvad mon si de radikales
dybe overvejelser er resulteret i? Jo, ganske
rigtigt, 40.000 underskrifter forekommer nu
altsa de radikale at vaere det helt rigtige, an-
svarlige antal. Nu er det oven i kebet sidan,
at der er nogle borgerlige, der mener 20.000,
og nogle socialdemokrater, der mener 60.000.
De 40.000 underskrifter er de radikales
tungtvejende bidrag til det samarbejdende
folkestyre. ‘

Hr. Erik Holst refererede til det spergs-
mal, jeg stillede til en italiensk kommunist,
da vi for nylig var i EF-Parlamentet i Lux-
embourg. Jeg var ikke det mindste overrasket
over det svar, jeg fik. Jeg har hert og set ud-
talelser for derfra, men jeg ville gerne hore
argumentationen fra et medlem af partiet.
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Jeg mener, at det svar, vi fik, viste, at afstan-
den fra det italienske kommunistparti til de
danske socialdemokrater sameend ikke er
serlig stor. Den er ikke serlig stor, hverken i
dette sporgsmadl eller i mange andre spergs-
mél, f.eks. synet pA NATO. Der er neppe
tvivl om, at de italienske kommunister og de
danske socialdemokrater ligger hinanden be-
tydelig naermere, end f.eks. VS ligger de itali-
enske kommunister, si der var intet overra-
skende heri.

S& til indenrigsministeren. Jeg synes, at
indenrigsministeren kom lovlig let om ved
proceduren ved dette lovforslag, dette at man
altsd nu, jeg ved ikke, om det er forste gang i
folketingets historie, jeg er ikke s& kyndig-i
de materier, men i hvert fald i denne sag gav
et stiltiende samtykke til ratifikation af trak-
taten. Det er muligt, at det er forekommet
for, at man har vedtaget at give stiltiende
samtykke i forbindelse med ratifikation, det
skal jeg som sagt ikke kunne sige, men jeg
synes i hvert fald, at det er en interessant
nydannelse i den parlamentariske praksis,
hvis den er ny. _

Hvis ikke den er ny, sa vil jeg sige: ja men
hvorfor sa ikke udvide det? Udenrigsministe-
ren kunne maéaske lere noget heraf. Hvad
med de andre traktater, der skal ratificeres?
Nu vil jeg ikke pastd, at der som regel er det
store slagsmal om disse internationale trakta-
ter, der skal ratificeres. Men det ville maske
alligevel lette forretningsgangen, hvis man i
stedet for en formel i hvert fald ratifika-
tionsprocedure gik over til i fremtiden blot at
sorge for, at det, der skulle ske, var stiltiende
samtykke til ratifikation af alle disse interna-
tionale traktater. Jeg mener, at det var et for-
slag, der maske kunne lette beslutningsgan-
gen her i folketinget og i det hele taget frita-
ge os for noget af det tyngende arbejde; der
er jo nok at gare i forvejen.

Endelig 'vil jeg sige, at jeg har undret mig
over noget. Jeg har i hvert fald ikke set no-
gen af de socialdemokrater herinde, som for-
modes at vere modstandere af direkte valg,
vere til stede under debatten. Jeg kan ikke se
nogen nu, og jeg har heller ikke set nogen
tidligere. Jeg m4a sige, at det undrer mig en
lille smule. Det undrer mig ikke sd meget, at
vi ikke har fiet nogen herop pé talerstolen
og hert deres oprigtige mening, for vi er si
vant til, at det bliver forhindret pa den ene
eller den anden made. Men jeg vil da gerne

sporge — maske skal spergsmélet rettes til
den socialdemokratiske gruppeformand, hr.
Risgaard Knudsen: er det nu sidan, at disse
oppositionelle inden for socialdemokratiet
ligefrem har faet forbud mod at komme her i
salen, mens vi behandler en kontroversiel
sag?

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er ikke si tit, jeg har grund til at tak-
ke hr. Ib Christensen for hans indleg i mar-
kedsdiskussionen. Men jeg vil da gerne takke
ham for den, synes jeg, vesentlige indrem-
melse eller erkendelse, som kom til udtrvk i
hr. Ib Christensens seneste indleg: at det var
en fordel, at man i forbindelse med det di-
rekte valg fik en mulighed for en grundleg-
gende diskussion om hele vor markedspoli-
tik. Det forstod jeg at hr. Ib Christensen by-
der velkommen, og det gor jeg ogsd. Jeg me-
ner, at det er noget, der er af betydning, ikke
blot forste gang der skal veere direkte valg til

- Det europaziske Parlament, men ogsd anden

gang. Nar der i dag foretages valg af danske
Europa-parlamentarikere, giver det i hvert
fald ikke anledning til nogen anden debat
end den, der foregar i lukkede gruppemoder.
Nu vil det komme til at foregd i fuld aben-
hed under offentlig debat.

Sé vil jeg gerne sige til hr. Steen Folke, at
det radikale venstre ikke er for og imod den
liberale federation. Vi var imod.

Det radikale venstre har ikke fundet de
40.000 underskrifter som en mellemproporti-
onal imellem 20.000 og 60.000, selv om det
er midt imellem. Tallet 40.000 kom fra vor
side, lzenge for regeringen fremlagde sit for-
slag, og lenge for jeg herte tale om 40.000.
Det ligger tilbage engang i foraret, s3 hvis hr.
Steen Folke havde fulgt lige s& godt med i
diskussionen, som hans interesse for vores
alvorstyngede og betydningsfulde miner an-
tydede, sa ville han vide, at det ikke var en
ny opfindelse.

(Kort bemarkning).

Ib Christensen (DR):

Jeg spurgte blandt andre hr. Erik Holst
om, hvorfor vi skulle have de direkte valg
nu, og fik sa et svar, der kort gengivet gik ud
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p4, at vi skal have dem, fordi vi skal have
dem. Det forste svar var, at det var, fordi
folketinget havde besluttet det i december
1975. For det andet, fordi det stod i traktaten
i art. 138, at man skal komme med forslag og
kan gennemfore det, men ikke noget om tids-
punkt, og for det tredje var det noget med, at
der er ingen, der egnsker at fjerne vetoretten.

Jeg vil hertil sige, at dette jo ikke indehol-
der noget svar, for det, der er det centrale, og
det, som regeringen og de andre EF-partier
har provet at g4 uden om ~ venstre méske ud
fra den stilling, partiet har, mindre end an-
dre, men de ovrige — er, at vi skal have dem
nu politisk, fordi EFs overstatslighed og be-
slutningskraft skal fremmes. Derfor skal- vi
have dem. Jeg giver altsa selv svaret pa det,
da EF-tilheengerne selv ikke er til at fi ud af
busken.

Hvad betyder det? Det betyder, at mag-
tens tyngdepunkt inden for EF gennem ind-
forelse af direkte valg bliver forskudt veek fra
Ministerrddet og over i retning af Parlamen-
tet. Derfor far vi det nu, og derfor er der en
uafviselig sammenhang mellem vetoretten,
eller resterne af den, og indferelsen af det
direkte valg.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Ma jeg sige til hr. Ib Nerlund, at fordi
man gentager en pastand, behover den ikke
blive spor rigtig, og slet ikke, fordi det er hr.
Ib Norlund, der gor det. Og hvis hr. Ib Ner-
lund ellers har lagt merke til det, der er ble-
vet sagt gentagne gange: beslutningen blev
taget den 11. december 1975, hvor folketinget
vedtog, at der skulle gennemfores direkte
valg til Europa-Parlamentet. S& der er altsd
stadig vaek intet luskeri, der er kun dbenhed.

M4 jeg sige til hr. Ib Christensen, at un-
derskriftsindsamlingen til EF-valget galder
for det EF-valg, hvortil man indsamler un-
derskrifterne; sd gar der jo 5 ar igen. For
folketingets vedkommende er det jo siddan, at
underskrifterne har gyldighed 1 ar, fordi man
jo kan komme ud for et folketingsvalg inden
for et ar.

Jeg synes ikke om tanken om, at det bare
skal hedde kandidatlister. Det er jo sadan, at
det er partierne, der indleverer kandidatli-
ster, s& det kunne jo sddan give lidt forvir-
ring hen ad vejen.

‘Hr. Steen Folke bliver ved med ligesom at
soppe i sporgsmalet om, hvorvidt der er ind-
fort en ny praksis. Jeg har ellers opfattelsen
af, at hr. Steen Folke er en skarp iagttager; i
hvert fald er han en s& skarp iagttager, at
han legger merke til, hvilke socialdemokra-
ter der er til stede her i folketingssalen. Jeg
kan dementere herfra, at der er noget som
helst i nogen af de pastande, som hr: Steen
Folke forsoger at komme frem med. Jeg har i
ovrigt selv lagt merke til, at 80 pct. af VS’
folketingsgruppe ikke er til stede her i dag
ved debatten, men det har maske ikke noget
med den ting at gore.

I ovrigt er der tale om en almindelig prak-
sis, som der ikke er noget som helst nyt i,
hvad hr. Steen Folke ogsa burde vide.

(Kort bemarkning).

Ib Christensen (DR):

- Alle gode gange er tre. Jeg gentager altsé
mit spergsmil og stiller det nu for tredje
gang. Hvis vi taenker os, at en tvaerpolitisk
organisation, f. eks. Folkebevaegelsen mod
EF, opstiller ved de forste direkte valg og far
valgt et antal mandater, sd er det sdledes
ifelge ministerens forslag, at Folkebevagel-
sen mod EF — hvis vi siger, at det er den —
skal ud og samle 62.500 underskrifter igen,
medmindre den i mellemtiden er opstillet
ved et folketingsvalg og dér er blevet reprae-
senteret. :

Er det en lapsus i loven? Synes ministeren,
det er rimeligt? Vil ministeren bidrage til en
endring af lovforslaget, s& denne urimelig-
hed fjernes? Hvis det skyldes — og jeg vil da
gerne have det svar, hvis det er det, der er
det rigtige svar — at dette lovforslag alene
tilsigter en overgang, og at man efter en
overgangsperiode i EF-Parlamentets regie
skal have regler for disse ting, s& er der en
slags forklaring pa det, men der star intet
om, at denne overgangsperiode skal vare 5
eller 10 4r eller hvor lenge.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Det er korrekt, at denne tvarpolitiske
sammenslutning, som jeg ikke kender, som
opstiller til EF-valg, ma samle underskrifter
ind igen. Hvis de er si politisk bevidste, at
de har andet i hovedet end bare modstand
mod fzllesmarkedet, men ogsd almindelige
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politiske goremadl, sa bliver de repraesenteret i
folketinget, og dermed er de med.

Hermed sluttede forhandlivngen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Farste nzstfermand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises- til
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Farste nestformand (Grete Hekkerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Erhard Jakobsen
har meddelt mig, at han pa grund af midler-
tidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 25. oktober 1977 samt om, at stedfortrae-
deren ma blive indkaldt.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag
den 25. oktober kl. 13,00.

Angldende dagsordenen henviste farste
nestformand til den i salen opsliéede dagsor-
den.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzldende uge henviste forste
nastformand til den omdelte ugeplan.

\

Madet havet k1. 16.13



