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[Ministeren for offentlige arbejder]

rektoratet, for at man kunne undersege, om
der skujle vere noget genialt. Der er imidler-
tid ikke noget genialt ved deres losning, og
jeg glaeder mig faktisk til at komme til sam-
rad i trafikudvalget for dér at redegere for
enkeltheder, nar det drejer sig om dette pro-
jekt.

. (Kort bemeerkning):

Langsted (CD):

Jeg beklager at skulie komme med en gan-
ske kort bemerkning til ministeren. Jeg ken-
der godt forretningsordenen for folketinget,
men jeg mener ogsd, at det spergsmadl, jeg
stillede, har almen interesse i forhold til det
lovforsiag, der foreligger, og at det var noget,
som ministeren burde vide i al almindelig-
hed.

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Jeg vil gerne erkende min uvidenhed. En
minister kan nu engang ikke vare inde i alle
tekniske enkeltheder, og i stedet for at std og
vave et eller andet svar synes jeg, det er me-
re regulert at sige: det ved jeg ikke. Men jeg
kan fa det oplyst, og jeg skal give et svar se-
nere til hr. Langsted.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand—
ling

vedtoges uden afstemning.

Formandemn:

Jeg foréslar, at lovforslaget henvises til

udvalget om offentlige arbejder. Hvis 1ngen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om vandforsyning m. v.
(Lovforslag nr. L 143. Fremsat 10/1 78).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af forskellige
lovbestemmelser i anledning af forslag til lov
om vandforsyning m. v. .

(Lovforslag nr. L 144. Fremsat 10/1 78).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (5):

Det er ikke lengere en naturlig ting, at
man uden videre kan indvinde og bruge alt
det vand, man umiddelbart' mener at have
behov for. De senere ars veeldige stigning i
vandforbruget sammenlignet med, hvad vi
ved ‘og hvad vi kan skenne os til, om de til-
stedevaerende meangder, forer uundgéeligt til
kravet om en planlagt udnyttelse af de for-
hiandenvarende mangder. Vandforbruget er,
som det fremgar af miljostyrelsens redegorel-
se, steget meget i de senere ar: fra 720 mill.
m? i 1970 til 1.210 mill. m? i 1977, og det vil
stige yderhgere i de kommende ar. Det skyl-
des, at vi pa alle omrader bruger mere vand,
end vi hidtil har gjort, og pa et enkelt omré-
de bruger meget mere vand end hidtil. Med
det sidste tenker jeg pa landbrugets forbrug
til vanding af afgreder.

Vand har det tilfeelles med andre ressour- .
cer, at det for det forste er til stede i begren-
set mangde, og at vi for det andet ikke altid
har den nejagtige viden om, hvor meget der
er til radighed. Der bestir derudover altid
den fare, at vore vandressourcer kan odelag-
ges ved forurening. '

I nogle tilfzlde m& man, selv om vandet
er til stede, alligevel begrense indvindingen,
fordi det er nodvendigt eller enskeligt at be-
vare det dér, hvor det er, f. eks. for at bibe-
holde en passende mangde vand i ader og
vandieb af hensyn til bortledning af spilde-
vand og i andre tilfzlde af rekreative hensyn
og for at beskytte vore vadomrider. Disse
vidt forskellige hensyn gor det vanskeligt, om
ikke umuligt, at. foretage en generel priorite-
ring af forbrugsomraderne, og hvor en prlo-
ritering bliver nedvendig, ma den overvejes i
hvert enkelt tilfzelde.. :
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[Yaanquist]

Det md derfor anses for uundgéeligt, at
der findes faste regler for udnyttelse af van-
det, sidan som det kommer til udtryk i det
foreliggende lovforsiag, der bygger pa det
princip, at intet vand ma indvindes uden til-
ladelse. Dette gelder ogsd for den enkelte
grundejers mulighed for at indvinde vand til
eget brug pa sin egen ejendom. Men jeg har
dog market mig, at dette er af hensyn til en
. samlet styring og planlegning af anvendel-
- sen af det forhdndenvarende vand og ikke et

forseg pa at fratage grundejerne den ret, de i
dag har til at indvinde vand fra deres egne
anleg.

Det er kommunaibestyrelsen, der skal ud-
stede tilladelse til disse mindre anleg. Til
alle sterre anleg gives tilladelse til indvin-
ding af amtsridet, og alle tilladelser gives pa
grundlag af en kortleegning af vandforekom-
sterne, en samlet vandindvindingsplan, som
udarbejdes af amtsradet efter forhandling
med kommunalbestyrelserne, og endvidere
meddeles tilladelsen pa grundlag af vandfor-
syningsplaner udarbejdet af kommunalbesty-
relsen.

For at forbedre muligheden for en styring -

af vandforsyningen ogsi i fremtiden er der
endvidere det nye i lovforslaget, at alle ind-
vindingstilladelser meddeles for en begrenset
periode, nemlig 30 &r, til vanding af afgreder
dog hejst 15 ar for grundvand og 10 &r for
overfladevand.

Vi finder det i mit parti rimeligt og ned-
vendigt med en sddan lovgivning, ikke
mindst pa grund af de katastrofale folger, en
udtemning, en forurening eller en forkert
udnyttelse af vandforekomsterne ville fa, og
Jjeg kan tilsige mit partis stotte. ‘

Askjer Jorgensen (FP):

Efter at have hert den foregdende ordferer
kan jeg allerede sld fast, at der i det nuve-
rende folketing er flertal for, at vi skal have
en lovgivning i Danmark vedrerende indvin-
ding af vand. Fremskridtspartiet er klar over,
at det i et moderne samfund er nedvendigt at
lovgive vedrerende vandindvinding og vand-
forsyning. .

Nér dette er sagt, mi det straks tilfojes, at
lovgivningen om vandindvinding og vand-
forsyning ikke absolut skal gores sd restriktiv
som muligt. Det ber ogsa siges, at lovgivnin-
gen pd omradet ber udformes siledes, at

339 Ft

vandforsyning i videst muligt omfang vareta-
ges af private sammenslutninger, som det i
ojeblikket foregdr mange steder i landet i
andelsselskaber og i interessentskaber.

At miljeministeren nu har fremsat et lov-
forslag om vandforsyning med ikke ferre
end 91 paragraffer, tyder ikke pd, at man har
tilstreebt en forenklet og let forstdelig lov.
Hvis det for var siledes, at private selv kun-
ne finde ud af at hjemsege en vandindvin-
dingsret, er dette i hvert fald udelukket, hvis
miljeministerens forslag bliver vedtaget i
uzndret form. Det kunne naturligvis glade
de firmaer, som ernarer sig af radgivnings-
og projekteringsarbejde for vandverker med
at sege vandindvindingsret hjem osv., men
det ville vere helt i strid med, hvad vi i
fremskridtspartiet mener om, hvordan love
skal kunne anvendes i vort samfund. Hvis
ikke vi far lovforslaget &ndret pd vasentlige
punkter, vil det blive sveert at f4 stemmer for
lovforslaget fra partier, som onsker et sam-
fund med letforstaelige love.

For mit eget vedkommende har jeg i om-
kring 20 ar besk®ftiget mig med projektering
og bygning af vandvarker. Jeg skal ikke
treette folketinget med tekniske detaljer, som
man kan fremfore som fagmand p4 omradet,
men jeg kan oplyse ministeren om, at f. eks.
§ 8 i forslaget er udformet helt i strid med,
hvad vi i fremskridtspartiet mener om lov-
tekster. Alt det her med, at »ministeren kan
fastsaette regler« og »ministeren kan endvide-
re fastsette regler« osv., er lovtekster, som er
helt uantagelige, iseer nar det drejer sig om
en helt ny lovopbygning pa et omride, hvor
vi har haft lovgivning her i landet i over 50
ar.

Nar man for en halv snes ar siden skulle
hjemsege en vandindvindingsret for et vand-
veerk eller for en privatperson, var det almin-
deligt, at der kom en lang hale fra landve-
senskommissionen. Der var to-tre stykker i
toppen af delegationen, som regel dommeren
og stadsingenieren, der var teknisk sagkyn-
dig, og sd& embedslegen. Da vi her i 1973
skulle have det lavet om, tenkte vi, at det nu
mitte blive forenklet, at det ikke kunne pas-
se, vi skulle have den lange hale af menne-
sker. Vi er blevet klogere. Det er blevet end-
nu mere kompliceret. I 1973 blev det forvar-
ret, og nu ser det altsd ud til, at det yderlige-
re skal i allerhgjeste grad forverres.
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[Askjeer Jorgensen)

Siden det blev amtsvandinspektoraterne,
der som de tekniske skal kere sagen, og
amtsridene, der endelig skal veere den folke-
valgte myndighed, er det blevet sddan, at der
er store variationer i, hvordan det forvaltes
rundt i amterne. Jeg har segt vandindvin-
dingsret hjem i adskillige amter i Danmark
og har konstateret, at der i alt for hej grad er
forskel pa, hvordan det fungerer. Det er uri-
meligt, at det, nir man seger vandindvin-
dingsret hjem og har skullet kore det pa én
made i to-tre amter, pludselig, ndr man skal
soge det i et andet amt, er pd en helt anden
made. .

Et er s, at man skal soge tilladelse for at
fa lov at indvinde vand, noget andet er, at
det er uforstieligt, hvorfor myndighederne
blander sig i, hvorledes vandvarkerne skal
veere indrettet rent teknisk. Man burde ngjes
med at stille krav om kvaliteten af det vand,
der udpumpes, og blande sig uden om, hvor-
ledes vandveerkerne rent teknisk opbygges,
og hvordan de teknisk fungerer. Man kan
stille krav om den vandkvalitet, der forlader
vandverkerne, der gir ud til forbrugerne,
men hvordan man opnér det resultat, ber
ikke bestemmes af disse offentlige myndighe-
der; det ma vaere op til de private firmaer,
som ogsd pd dette omrdde i Danmark er
dygtige, lige sa vel som de er det i dansk er-
hvervsliv i evrigt.

Skal man folge linjen i denne lovgivning,
vil det veere sddan, at de offentlige myndig-
heder kan sidde og kigge i lerebegerne, hvad
man kunne pd omradet for ar tilbage, og sa
fastleegge retningslinjer derudfra. Det ville
hemme, at man tager den moderne teknologi
i anvendelse, og forhindre, at det er det sid-
ste nye, man bruger, ndr man projekterer et
. vandvaerk.

Jeg skal fra fremskridtspartiets side tilsige,
at vi vil deltage sagligt i udvalgsarbejdet. Jeg
vil stille en lang raekke @ndringsforslag, men
jeg tror, at vi i udvalget kan argumentere
sddan for dem, at ministeren vil forstd, de er
rimelige. Jeg har fuld fortrestning til, at mi-
nisteren, nar han fir det forelagt sagligt, ogsa
vil kunne ga ind for dem.

Vor stillingtagen til lovforslag nr. L 144 vil
naturligvis afhange af, hvad slutresultatet
bliver for lovforslag nr. L 143, men de tekni-
ske ting deri skal naturligvis afpasses i for-
hold til hinanden.

Brondiund Nielsen (V):

Vi er her i Danmark begunstiget med godt
og, man kan vel ogsa sige i det store og hele
rigeligt grundvand, men alligevel er det ned-
vendigt i et moderne samfund at have en
vandlgbslovgivning og en regulering pa for-
skellige mader. Imidlertid kan man i hgj
grad rejse det sporgsmal, om det er nedven-
digt at gi s& langt, som dette lovforslag kun-
ne tyde pa at ministeren er indstillet pa. Det
er et meget omfaitende forslag, som det kan
vaere sveert at gennemskue i alle enkeltheder,
men det mi vi tage fat pa i udvalget.

Jeg mé desvarre begynde med at sige, at
vi md mede det med en vis skepsis. Det har
desveerrre vist sig, at planlovene gennemga-
ende har betydet restriktioner, som det meget
ofte har varet svert for borgerne at se for-
nuften i. Jeg navner blot dette for at forklare
ministeren, at vi fra vensires side vil deltage i
udvalgsbehandlingen med kritisk og nidker
interesse.

Skuile jeg naevne nogle konkrete eksem-

pler, kan jeg navne de problemer, land- og
byzoneloven har givet, og jeg kan navne de
merkelige ting, man for tiden herer forklaret
rundt omkring om ministeriets holdning til
vindmaeller.

Anledningen til dette forslag er jo hoved-
stadsomradets vandforsyningsproblemer, som
har givet anledning til en del overvejelser og
et meget fyldigt beteenkningsmateriale. Hvor
berettigede de indgreb, man foreslar, er, kan
man vel nok satte spergsmalstegn ved, lige-
som man kan satte spergsmalstegn ved, hvor
berettiget det er herudfra at bygge et sysiem
op, som skal gzlde for hele landet. Men det
afhaenger selvfolgelig af det nermere arbejde
at 4 udforsket, hvor store forandringerne
efter ministerens mening skal vaere i forhold
til det bestdende.

Der angives flere begrundelser for refor-
merne. Der tales f. eks. om de terre somre.
Jeg vil dog gerne sige, at de forhdbentlig ikke
er si typiske, at det vil fore til, at det fuld-
steendig skal omkalfatre vor vandlovgivning.

Specielt for hovedstadsomridet tales der
om forskellene i vandpris. Jeg har dog haftet
mig ved, at man i beteenkningsmaterialet pé-
viser, at disse prisforskelle for vand sével for
private forbrugere som for virksomheder for-
holdsmassigt set er serdeles beskedne.

FEN
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Der tales ogsd om problemerne i forbin-
delse med bortledning af spildevand, sidan
at det altsa ikke tilgdr grundvandsressourcer-
ne. Dertil kan jeg sige, at vi er nogle stykker,
der igennem lengere tid har nazret betenke-
lighed ved den massive fjernelse af vand fra
grundvandsressourcerne, som bortledningen
til forskellige recipienter af mere eller mindre
renset vand har betydet. Nu er der jo netop
- pa det sidste kommet en debat om disse ting
* - jeg teenker bade pa den debat, der er i tids-
skriftet Ingenioren, og pd den undersogelse,
der er kommet fra miljoministeriets omrade ~
og jeg synes, det er veardifuldt, at man er
begyndt at gi lidt mere ind i enkelthederne
og prever at vurdere, hvad der egentlig er
realiteten omkring nedsivning og udledning.

Det sker ganske vist farst pa et tidspunkt,
da mange, mange — man kan vel nasten sige
milliarder - er ved at blive pumpet ind i
Danmarks undergrund i form af investe-
ringer. Men bedre sent end aldrig at fa disse
ting overvejet meget grundigt.

Der er noget, det kan vare svert at vurde-
re, fordi det begrunder sig i tekniske og
forskningsmaessige forhold, men pa disse om-
rdder er det ikke altid s& begavet, som man i
og for sig skulle vente fra eksperter, og s
kan vi andre, der ikke er eksperter, jo godt
blive en lille smule urolige. Jeg tanker her
pa en bemarkning i miljestyrelsens redego-
relse om‘vandforholdene, hvor man taler om,
at alt det vand, der bruges til kunstvanding,
fordamper. Det turde dog veare en noget
merkelig péstand, eftersom meningen med
det jo er, at i hvert fald en del af det gerne
skulle absorberes af planterne; ellers var der
nok ingen risiko for, at nogen ville foretage
de store investeringer, som kunstvanding in-
debarer.

Sa berorer man ogsa i lovforslaget princip-
pet om retten til at bore vand pa egen grund.
Jeg ved vel, at det pa forskellig made er ble-
vet indkredset af en reekke krav, bl. a. under
miljeloven, men jeg vil alligevel gerne sige,
at det er et meget stort spergsmal, om det
skulle veere nedvendigt at forlade dette gam-
le princip. .

Som eksempel pa nogle af de overvejelser,
vi fra venstres side mi gare os, nar vi ser et
lovforslag som dette, vil jeg gerne navne, at
der i bemarkningerne til lovforslaget tales
om, at man nu vil ophave denne principielle

indvindingsret for grundejerne, hvorefter der
leengere nede stir — og jeg ma maske citere:

»Der pétenkes imidlertid ikke nogen rea-
litetseendring i den ret, grundejerne nu har til
at etablere eget anlag. «

Ja men hvad er det - jeg kvier mig lidt
ved at bruge udtrykket - for noget vrovl.
Forst siger man, at man vil @ndre reglen, og
dernzst siger man, at man ikke tilsigter no-
gen @ndring i reglen alligevel.

Det er den slags ting, der gor os beteenke-
lige i et liberalt parti, for det, vi frygter, er, at
man nu gennemforer reglen og siger til os: ja
men det betyder altsd bare ingenting, for s&
dernest om nogle &r med henvisning til den-
ne lovregel alligevel efterhinden at fi nogle
ting lirket igennem. Og det er der jo rige mu-
ligheder for, eftersom der er mange bemyndi-
gelser ogsd i dette lovforslag,

Man kan ogsi komme til at spekulere
over, om de kompetencefordelinger, der fast-
legges i lovforslaget, er rigtige. De er jo
overordentlig vanskelige at gennemskue. Er
meningen decentralisering, eller hvad er me-

. ningen? Hvor skal den endelige kompetence

ligge i de forskellige sager? Kommune, amt
eller ministerium? Hvordan er forholdet f.
eks. til fredningslovgivningen, hvor der jo
ogsd er kommet nogle ting ind om vand-
lebsproblematikken i de seneste forslag, der
er til behandling her i tinget? ,

Jeg ma sammenfattende sige, at vi i ven-
stre frygter for, at dette forslag vil indebeere
en centralisering, at det vil betyde unodige
indgreb over for private og over for private
foretagender, og at vi derfor har megen skep-
sis over for meget i det. P4 den anden side er
hele vandforsyningsproblematikken jo et sag-
ligt arbejdsomrade, som vi m4 have en sund
og fornuftig lovgivning om, og derfor er vi
indstillet pa at ga ind i fornuftige forhandlin-
ger om det.

Men jeg tror, der md ske vasentlige an-
dringer i forslaget, hvis vi fra venstre skal
give det vor tilslutning, og vi forudser en me-
get, meget grundig udvalgsbehandling.

Grove (KF):

Det konservative folkeparti kan vare enig
i hovedsigtet med dette lovforslag. Vi erken-
der, at vi md vaere omhyggelige og papasseli-
ge ved anvendelse af vore vandressourcer, og
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det gelder savel grundvand som vand fra
vore vandleb osv. :

Jeg finder ogsd, det er en fordel, at vi
samler de forskellige lovbestemninelser i én
lov i stedet for som hidtil en rekke bestem-
melser i forskellige love.

Det konservative folkeparti finder ogsa, at
det er fornuftigt med en planlegning pa det-
te omrade. Vi ved, at denne planlegning er
begyndt ude i amterne, men nar ministeren i
sin fremsattelsestale papeger, at den foresld-
ede offentlighedsprocedure vedrerende den-
ne lov kan sammenkades med offentligheds-
proceduren vedregrende regionplanlegningen,
ma det vist siges, at vi er kommet en
postgang for sent. Derfor vil jeg gerne sperge
ministeren, om ministeren pétenker at for-
lenge tidsfristerne vedrerende regionplan-
lzzgningen, saledes at man ude i amterne kan
n& at inddrage vandplanlegningen i region-
planlegningen. Det vil ogsd indebare den
fordel, at administrationsomkostningerne
vedrorende denne lov kan holdes nede.

Jeg finder dog, at denne lov pd mange
omrader er meget restriktiv, og vi vil gerne
igennem et positivt udvalgsarbejde forsage at
forbedre pa dette omrade. Derfor vil jeg tilsi-
ge et godt og et sagligt udvalgsarbejde, men
vi haber, vi kan fa fornuftige @ndringer ind.

Bollmann (CD):

P4 CDs vegne skal jeg sige, at vi har stor
sympati for hensigten med denne lovgivning,
nemlig at sikre samfundet den nedvendige
forsyning og fordeling af béde drikkevand,
vand til landbruget, til industrien osv. Det er
klart, vi her skal have en planlegning.

Selve forslagene er jo, som det er sagt, me-
. get omfattende og tilsyneladende veldoku-
menterede med materialet fra udvalget om
vandforsyningen i hovedstadsomradet . og
miljostyrelsens redegorelse. Men det generel-
le indtryk for CD er, at man er vet hard ved
den private sektor, og at man méa erkende, at
der er tale om en mere restriktiv lovgivning.

Med hensyn til prioriteringen af de for-
skellige forbrugsomrader skal jeg kun sige, at
CD fuldt erkender nedvendigheden af, at
landbruget far adgang til de nedvendige
vandmangder. Jeg har opfattet det sidan, at
der er et serligt arbejde i gang med at under-
spge problemerne omkring kunstig vanding.

Der er en del ting, som nok kan kraeve et
grundigt udvalgsarbejde. Der er f. eks.
spergsmalet om opher af benyttelsen af egen
boring, om tilbagekaldelse af indvindingstil-
ladelser. Ogsa i kapitel 7 om ekspropriation
er der ting, der traenger til en nermere belys-

ning; f. eks. forekommer en detalje som

mindstefristen for meddelelse i § 39, stk. 3,
lovlig kort, ligesom bestemmelsen i § 51, stk.
2, om, at man ikke kan forlange erstatning
ved forsyningssvigt, ser ret kategorisk ud.

Jeg har et sporgsinél til ministeren om for-
tolkningen af § 81, stk. 1, nr. 3. Er det ikke
muligt, at en forening som sddan kan tenkes
at have en individuel, veesentlig interesse i en
sags udfald, eller er det kun personer, virk-
somheder m. f1.?

Som det klart fremgar, er der mange andre
tekniske ting i disse forslag, si jeg skal ved
denne lejlighed nejes med at sige, at vi selv-
folgelig vil medvirke iil et sagligt udvalgsar-
bejde.

Gert Petersen (SF):

Da mit partis ordferer i disse sager ikke
kan vere til stede i dag, skal jeg pd hans og
SFs vegne sige, at vi stiller os positivt til det
forslag, som er lagt frem.

Man kan naturligvis sige, at det er for-
holdsvis vidtgdende med hensyn til restriktio-
ner, man sandheden er, at vand ligesom
mange andre ressourcer er knaphedsgoder i
hojere grad, end man forestiller sig, og p2
den baggrund er det nedvendigt med en
samlet planlagning og at sikre sig bade mod
spild og mod forurening, som kan undgds.
P4 den baggrund ma man vel afveje detie
hensyn over for hensynet til borgernes situa-
tion, deres enske om at leve med s lidt ind-
blanding som muligt ~ et meget forstaeligt og
rimeligt enske — men et gnske, som simpelt
hen ikke kan tilgodeses fuldt ud.

Vi er altsd indstillet pd et positivt og sag-
ligt udvalgsarbejde, hvor vi naturligvis vil
prove pi at undersoge, om man kan undgd
den ene eller den anden restriktion. Men det
overordnede hensyn ma vere til landet som
helhed og til borgernes trivsel som helhed.
Derfor er vi som sagt i princippet glade for
det lovforslag, der er kommet.

Faglsang (DKP):
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Ogsd kommunisterne er positive over for
forslaget. Vi erkender, at det er nedvendigt
at gere noget for sa hensigtsmzessigt som mu-
ligt at udnytte de vandmengder, vi nu en-
gang rader over, og som trods alt er mere
begrensede, end vi til daglig teenker pa. Hvis
vi ikke vidste det i forvejen, fortelles der jo
lidt om det i bilag 2 til forslaget. Det drejer
sig bidde om at bruge de vandmangder, vi
har, og om at beskytte dem mod forurening
og beskytte de funktioner, som vandet ogss
har i vores samfund, f. eks. i vore seer og
vandleb.

Det er ikke tilfzeldigt, at netop spergsmalet
om vandet er blevet et internationalt pro-
blem, som i stort set alle lande tvinger en
lovgivning igennem. I alle lande tvinger den
tekniske og videnskabelige udvikling med en
stadig oget og stadig mere effektiv udnyttelse
af vandressourcerne som alle andre naturgiv-
ne rastoffer til, at vi planleegger og kontrolle-
rer. Der er i alle lande skader og direkte fa-
rer som folge af en h@mningsles udvikling af
industrien, ikke mindst den tekuiske, hvor
befolkningen jo gang pd gang opskrzmmes
af, at man undlader de mest naturlige sikker-
hedsforanstaltninger. Der er maske mere lo-
kale problemer i forbindelse med den omsig-
gribende og ogsd naturlige markvanding,
vandforbruget og forureningen ved dambru-
gene. Oppe hos os i Nordjylland er der jo
netop en sag, som viser, hvordan disse dam-
brug ikke blot kan forurene, men ogsi tager
en hel del af vandet i nogle af de beromte
kilder, som ogsd er af naturvidenskabelig
interesse, vi har oppe omkring Rold Skov. Vi
oplever jo i stadig tilbagevendende tilfzlde,
hvordan livet i hele alob slis ihjel pad grund
af uagtsomhed bl. a. fra landbrugets side.
Derfor er der selvfolgelig ogsa enighed om i
dag, at noget skal gores. Dér, hvor striden
allerede nu tegner sig, er, nar vi skal placere
disse udmazrkede hensigier i torre paragraf-
fer, nar vi skal fordele myndighed, ansvar og
kontrolmuligheder mellem forskellige instan-
ser, ministre, amter og kommunalbestyrelser,
nér vi skal vurdere forholdet mellem borger-
nes og samfundets interesser pa den ene side,
og pa den anden side, pa hvilken made, til
hvilken pris og i hvilken grad man er nedt til
at prioritere samfundets interesser pa bekost-
‘ning af de enkelte eller de fi. Der er altsa
mange, mange ting, som sikkert vil komme
op i forbindelse med gennemgangen af de

mange paragraffer. Det skal jeg ikke komme
ind p&d her. Men jeg haber, og jeg er ogsd
sikker pa, at forslaget fir en grundig ud-
valgsbehandling.

Svend Haugaard (RV):

Det radikale venstre kan helt tilslutte sig
synspunkterne om, at vandressourcerne man-
ge steder er truet, og at vi skal vaere meget
papasselige med hensyn til beskyttelse alle de
steder, hvor det er nedvendigt. Vi er herun-
der ogsa parat til at se pa en falles styring af
bestraebelserne for at beskytte vandressour-
cerne. Men der er alligevel et men eller ma-
ske snarere et par stykker ved lovforslaget
her.

I de forskellige egne af landet er der me-
get store forskelle bade i forbrug og behold-
ning af vand. Desvarre er det langifra altid
sidan, at den store beholdning ligger i den
egn, hvor der er behov for et stort forbrug.
Vi har set det her, og vi har set det ogsd i
miljeloven og andre steder, at det i miljomi-
nisteriet ligesom kniber med evnen til at son-
dre mellem de steder, hvor der er et absolut
nedvendigt behov for skrappe regler — jeg er
enig i, at det skal der veere mange steder —
og de steder, hvor restriktioner nermest er
overfladige. Det er, ligesom man i for hgj
grad har Kebenhavn som centrum for sit
udgangspunkt og ikke rigtig fatter, at der er
meget store forskelle mellem her og andre
egne af landet. Jeg ved ikke rigtig, hvad det
er, der er galt, om det er, fordi man kommer
for lidt ud af kontorerne, eller hvad det er.
Noget galt er der i hvert tilfelde. Hvordan
skulle man ellers i fremsattelsestalen kunne
sige her, at tilladelse til indvinding nu kraeves
til enhver form for vand ogsd pa privat
grund, ogsd selv om det er begranset indvin-
ding, f. eks. en brend. Det tilfajes ganske vist
beroligende, at en tilladelse ikke vil blive
nagtet, hvis det er praktisk umuligt fra an-
den, mere hensigtsmaessig side at f4 vandfor-
syning. Jeg har set eksempler pd&, hvordan
ensomt boende familier har veret tvunget til
allerede efter den tidligere lovgivning at mét-
te legge vandingsledning for priser pa
20.000, 30.000, 40.000 kr., blot fordi man har
nedlagt en landbrugsejendom. De samme
mennesker bliver boende, men skal nu alts
pludselig have vandet tilfert fra et vandverk
langt borte. Det foles som ganske meningsle-
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se restriktioner og barnepigesystem over for
de pageldende, og der er bestemt ikke nogen
garanti for, at man herigennem har fiet bed-
re vand.

Vi far beroligende at vide, at man da nok
mé vande kreaturer i den, hvor man er
bredejer, som det hedder. Det er selvfolgelig
da dejligt, men hvad med dem, der ikke er
bredejere? De har dbenbart ikke lov til ude i
deres eng at grave et vandingshul og da slet
ikke en brend til kreaturvanding, uden at
man skal have sarlig tilladelse til det med
papiradministration osv. Heldigvis er der
omréder i landet, hvor der er masser af friskt
og godt vand, og selv i de foregdende, torre
somre har vi set, at det ikke har haft navne-
vaerdig indflydelse pd mengden af vand i
undergrunden. Hvorfor i alverden skal man
pd de steder have alle disse skemaer og al
den administration? Jeg synes, det er synd, at
de gode intentioner, som loven indeholder,
odelegges af et ministeriums nasten magiske
trang til restriktioner og indgreb, ogsid hvor
disse er overfladige.

Modsat er der slet intet i loven om egentli-
ge besparelser eller gkonomisering med det
sparsomme vand, som vi edsler uhyggeligt
med. Skulle vi ikke i hejere grad til at inter-
essere os for det sterke vandforbrug, f. eks.
hvor industrierne keler med almindeligt drik-
kevand? Kan man ikke i hejere grad bruge
saltvand pa disse omrader? Det kan vere,
man kan f4 nogle industrier, der er bredejere,
sé at de kan bruge vandet pad den made.

Landbrugene kan jo af gode grunde ikke
anvende saltvand. Men de ligger til gengeld
i reglen pa de steder, hvor der er grundvand
nok. Man har set mange steder, at der er ret
ubegraensede mangder af grundvand. Allige-
vel gdr der meget, meget lang tid, inden de
far tilladelse. Jeg har set halve ar, inden
landbrug fik tilladelse til at vande deres torre
marker.

Og s& er der spergsmalet om overflade-
vand. Mange kommuner - jeg ved ikke, om
det er alle, men i hvert fald veldig mange
kommuner - forlanger ved nyudstykning af
parcelhusgrunde, at overfladevandet, tagvan-
det, skal kloakeres i en serlig ledning og le-
des bort fra grundene. Vi har provet at kam-
pe med kommuneingeniorer pad det punkt
dér, men vandet skal ledes bort, selv om det
er en meget tor grund, man bor pa. Jeg sy-
nes, det er fuldkommen meningslest. Men

man mé vel ikke engang opsamie regnvand,
hvis man skal tro den foresldede § 18 af,
hvor der star, at overfladevand ma ikke ind-
vindes uden serlig tilladelse. Nar man nu sa
gerne vil have mange restriktioner, var det sa
ikke en rimelig ting, at en kommune skulle
ansege miljoministeriet om at fi lov til at
lede overfladevand bort fra den terre grund,
som parcelhuset ligger pd? Kunne det ikke
vaere rimeligt at se pa restriktioner fra den
side til en forandring?

Med hensyn til spildevandsnedsivning osv.
mener jeg ogsd, man er alt for langsom til at
tillade, at naturen selv renser og derved be-
varer vandet til grundvand, fremfor at man
leder det bort.

Jeg mener altsd, man tranger til at se pé
en gkonomisering med vandet ud fra disse
synspunkter. Man ber pd de steder, hvor der
er rigeligt med vand og vil vare det mange
ar fremover, lade vaere med at indfere for
mange restriktioner.

Men det radikale venstre er altsd enig i
hensigten. Vi er blot skeptiske over for ma-
den at gennemfore hensigten pd, fordi man
tilsyneladende i ministeriet har meget sveart
ved at skelne imellem, hvad der er veasent-
ligt, og hvad der er uvasentligt. Vi er derfor
bange for de mange bemyndigelser i loven,
fordi det sd ofte, har vi set, har knebet med
den sunde fornuft med hensyn til bemyndi-
gelsespraktisering.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har jo planlove om by- og landomra-
der, om sommerhuse og fritidshuse. Vi har
planlove om regioner og kommuner. Vi har
planer om undergrund og overgrund. Og vi
har planlove om grus, sten og sand. Og sd
skal vi ogsa nu selvfolgelig have en ny om
vand. Til sidst md man selvfolgelig sperge,
om vi ikke endnu mangler en planlov om
luftindvindingsret.

Intet er glemt, og ingen er glemt. Efter
lovene mé ingen fé intet, og ingen ma fa for
meget, heller ikke efter vandloven her. Man
kan selvfelgelig blive poetisk og sige: s& er
der ikke grund til at fi associationer, nar
man laser verselinjen: »Som terstige hjort
monne skrige«, for de associationer ma vel
ikke kunne forekomme.

Alt under kontrol, og ve min stakkels
hund, hvis den ifolge § 18 i dette lovforslag
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skulle g& hen og drikke af overfladevandet,
for s& har jeg eller min hund overtradt vand-
forsyningslovgivningen!

Fremtidens vandhaner vil altid veere fyldte
med sundhedsgivende og forfriskende klor-
vand, som vil friske min gane og mit hel-
bredssegende legeme i denne by, Keben-
havn, som er verdens navle. »Derfra min
verden gar«, siger eksperterne ogsd i denne
lovgivning. Jeg kan ikke lade vaere med at
tenke pad den gubbe, som jeg snakkede om,
da jeg vist selv havde veeret med til at foran-
ledige, at drikkevandet ikke mdite bruges af
ham pa hans ejendom, fordi det var sund-
hedsfarligt. Jeg sagde: »Per Jensen, hvor
lenge har du da drukket af dette vand?«
»Ja, i 40 &r.« »Ja men det var dog skrakke-
ligt. Hvor gammel er du?« »Ja, jeg er kun
93.« Sa jeg ved ikke, hvor sundhedsfarligt
det havde veret, men ud fra en global inter-
esse kunne det selvfolgelig veere hensigts-
massigt at @ndre denne vandforsyning.

Nu ved jeg nok, at mange - og selvfolgelig
miljeministeren med — vil sige, at det lyder
serdeles negativt. Nej, det hele virker blot
forstemmende ensartet. At man skal have
visse vandindvindingsregler i tet befolkede
omrader som f. eks. Sjelland, det erkender
jeg klart. Men det er ikke de samme proble-
mer, som eksisterer her, som man finder i det
vandrige Vestjylland, hvor vandet siver hur-
tigt ned. Grundvandet bliver betydelig hurti-
gere foroget i Vestjylland, end det gor i ler-
holdige omréder. Enhver ved jo forhdbentlig,
at i finkornede jordboniteter som f. eks. ler
kan man have op til en 10-arig nedsivnings-
tid for 1 m, mens man i andre omréder har
mindre end 1 méaned. Det har da vesentlig
betydning for grundvandsstanden i de for-
skellige omrader. Derfor kan man ikke bruge
de samme regler, ja, det ville vaere horribelt
at bruge de samme regler.

Jeg mener, at man pd andre omrader i
lovgivningen har taget hensyn'til, at vi har
haft terkesomre. Hvis man kigger efter, kan
man nasten regne ud, hvorndr man fir dem.
Der er ganske bestemte intervaller mellem
torkesomre i dette land, og dem fir vi en
gang imellem. Men man kan da ikke bygge
en lovgivning pa terkesomre.

Nér jeg ser den eklatante fejltagelse med
“hensyn til kloakering, hvor man ikke nu ter
erkende, at man ved at koncentrere aflednin-
gen af spildevand netop koncentrerer bade

det biologiske og det kemiske affald og der-
med multiplicerer forureningsgraden — det er
da klart og, havde jeg nar sagt, logisk, og
det er i al fald videnskabeligt bevist — og néar
jeg ser, at man ved megtige vandledninger
aftapper alt overfladevand og setter pumper
op i vores kloakeringssystem i et bestemt led- _
ningsnet for at fore det ud i havet i stedet for
at lade det sive ned, ma jeg sperge: hvad er
det dog for noget forst at lede alt overflade-
vandet vaek og bagefter lave rationering pa
det vand, der blev tilbage, fordi man ikke
ville erkende, at hele kloakeringssystemet i
dette land er en fadeese? 4

Jeg foler, at det er forstemmende, at man
ikke vil se pd naturen, som den nu engang
er, og at man ikke vil bruge, jeg havde ner
sagt den fornuft, som er nedvendig, ndr man
skal lave disse ting. For vel skal vi have lov-
givning, som jeg sagde, pd dette omrade,
men man tror da vel ikke fra ekspertside og
fra ministeriets side, at man kan fastfryse
naturen. Det er ganske umuligt. Man kan
ikke konservere. Det er det, man har provet
pd i fredninger. Nér jeg teenker pa den dejli-
ge virkobjelde oppe i mit omrade, hvor man
selvfolgelig anmeldte: »Vi har den dejlige
varkobjelde.« Hvad ger man si? Man vil
konservere, man vil frede. Hvad har det re-
sulteret i? At den er forsvundet, selvfolgelig.
Og vi skal nok vare os for at fortzlle, hvor
vi nu har fundet den. For s& forsvinder den
jo ogsé derfra. Og sddan er det med det
landskabelige omrade. Man kan da ikke kon-
servere levende organismer. Man kan da ikke
konservere vores landsbyer f. eks. og sige: nu
skal I bevare den sterrelse. I det gjeblik der
er stilstand i en levende organisme, er ned-
brydningen allerede begyndt.

Nu er man begyndt at erkende det for vo-
re landsbyer. Men det vil ogsd vere rimeligt,
at man erkender det ogsa pé dette omride, at
man kan ikke konservere en vis vandbehold-
ning. Det er ganske umuligt. Den er der, el-
ler den er der ikke, og forbruget spiller over-
hovedet ingen rolle i den sterste del af f. eks.
Jylland. Det udger mindre end en promille
af afledningsmangden, og s& mener jeg ikke,
man behever disse restriktive lovgivninger pa
disse omrider. Man behever det i de tat be-
folkede omrader, hvor boniteten er en anden
end i disse omréader, og det burde lovgivnin-
gen tage hensyn til.
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Med alt det negative, som jeg miske har
sagt, vil man da maske konkludere, at vi ikke
er s®rlig positive over for denne lovgivning,
ligesom vi ikke er s@rlig positive over for
andre planlegningsiove, for de tager ikke
hensyn til det naturgivine, men er kun skrive-
‘bordsteorier. Men, som jeg har sagt, en vis
planlegning under hensyn (il naturen skal
man selvfolgelig have, men lad dog for ali i
verden vare med at bygge en vandforsy-
ningslov for bestemte terkedr, og lad vere
med at bygge den pd basis af en vis ressour-
cespildsfanatisme, som mere er religion, end
det er videnskabeligt forklarlige kendsgernin-
ger.

Sa kan man selvfelgelig sperge, nar vi har
faet alle disse restriktioner med béde vand
og luft og jord osv.: ja men hvad seren, hvad
gleede har jeg s af, at, jeg havde ner sagt
vederkvege mit legeme med bade klor- og
fluor- og borholdigt vand, hvis jeg ikke har
frihed til at eksistere mere end i al fald som
en vis gladiator til velvillig beskuelse for en-
gjet ekspertise? Jeg tror jo nok, at man i det-
te land efterhdnden vil planlagge sig bort fra
mennesket og planlegge for planlegningens
skyld i stedet for at tage hensyn til sivel na-
turen som menneskets naturlige forhold til
naturen. Vi skal ikke have en planlagning
for planlegningens skyld, men vi skal have
en planlegning for menneskenes skyld, og vi
skal ogsé have en planlagning for at udvikle
den natur, vi nu engang har. At bevare den,
som den er, er ikke muligt.

Med disse ord mé jeg selvfelgelig sige til
ministeren, at vi skal velvilligt tage del i be-
handlingen af dette forslag, men der vil selv-
folgelig veere visse eller serdeles mange
punkter, som vi vil vere negative over for.
Men vi vil positivt prove at fremfore disse
synspunkter, som er til gavn og glede for det
enkelte menneske og i al fald ogsd vil vere
hensigtsmassige over for den natur, som vi
nu engang er undergivet.

Hjortlund Christensen (DR):

Forst vil jeg gerne takke hr. Arne Bjerre-
gaard for oplysningen om, at man nasten
kan regne sig til, hvorndr der kommer torre
somre. Jeg vil tro, at den ekspertise som reg-
nemester ‘og spdmand, hr. Arne Bjerregaard
har givet udtryk for, vil blive flittigt benyttet
fremover. Jeg vil da i al fald meget gerne

vide, om dret 1978 bliver lige s& tort som aret
1976, for det ar var det torreste, vi har haft i
dette drhundrede. Jeg vil forudse, at hr. Arne
Bjerregaard ikke far tid til at veere i folketin-
get fremover, idet der vil blive hardt brug for
hans regnekundskaber.

I evrigt vil jeg gerne takke for fremsettel-
sen af disse lovforslag. Her er virkelig et om-
rdde, som fazllesskabet har behov for, en lov-
givning med det formal at sikre alle rigelig
vandforsyning og at respektere det kostbare
rastof, som vand er. Nar det er sagt, ma jeg
desveerre sige, at man her som pa si mange
andre omrader nesten fuldstendig skyder
over mélet med den mangde kontrolforan-
staltninger og overfledige restriktioner. Kom-
munerne har jo i mangfoldige &r kert vand-
forsyningen pd en udmerket made og har i
feellesskab last deres vandproblemer, hvis der
har vaeret behov for det. Jeg er da fuldsten-
dig klar over, at Kebenhavn forsynes pa en
speciel made, men det er da giet.

Man fristes ogsa til at sperge: hvorfor skal
brendgravere have autorisation? Jeg er til-
freds med, at brondgravere pa et tidspunkt
skal meddele store boringer, de har udfert,
men det behover man da minsandten ikke
have en autorisation for.

Saledes er der en mangde ting, som ber
@ndres. Vi er desverre ikke fra retsforbun-
dets side med i miljpudvalget, men jeg haber
da, at en mengde af de overfladigheder bli-
ver bortryddet under arbejdet i udvalget. Jeg
vil blot sige, at efter min opfattelse er der
behov for en global planiegning omkring
vandforsyningssituationen og kendskab til,
hvor vandreserverne er, og hvorledes de i
aktuelle situationer kan samkeres for at for-
syne hele befolkningen.

Waldoxff (VS):

I modsztning til hr. Arne Bjerregaard fra
kristeligt folkeparti, som mener, at tingene
géar bedst, hvis man overlader det til Gud og
naturen, er VS meget enig i den understreg-
ning, der er i dette lovforslag af, at det er
nodvendigt, at der sker en samlet planlag-
ning og en egentlig styring ogsd pd vandfor-
syningsomrédet, idet vand selvfolgelig er et
naturligt rastof, som ligesom alle andre na-
turlige rastoffer ma beskyttes imod rovdrift,
og idet man pd det omrade, ligesom pd en
hel reekke andre omrader, har konstateret, at
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der i det samfund, vi befinder os i, ikke sker
en sddan beskyttelse. Det er den overordnede
intention, som vi kan se i forslaget, og som
vi kan veare enige i.

Nar vi alligevel er meget skeptiske over
for dette lovforslag, bygger det dels pa en
rekke formuleringer i forslaget, dels p& en
efterhianden solid erfaring for, at planlove
ikke bliver praktiseret efter det, som er detres
intention, i hvert fald i den form, som de
bliver lagt frem i i folketinget.

Jeg vil tage udgangspunkt i § 2, hvor der

tales om, hvilke interesser der skal afvejes
over for hinanden i forbindelse med vand-
forsyning, nemlig befolkningens, ethvervsli-
vets, i ovrigt behovet for en tilstreekkelig og
kvalitetsmessigt tilfredsstillende vandforsy-
ning, miljebeskyttelse, naturbeskyttelse og s
endelig rastofforekomster. S& spekulerer man
selvfolgelig over, hvordan man vil foretage
en afvejning af disse interesser, ud fra det
synspunkt, at der bliver voldsomt behov for
at foretage en afvejning, fordi alle disse in-
teresser ikke vil kunne tilfredsstilles. Her le-
ser man i fremsattelsestalen, at man - nogle
i hvert tilfelde; det preciseres ikke, hvem
det er — er enig i, at befolkningens behov
med hensyn til forsyning af drikkevand ma
std i forgrunden. Det er selvfolgelig meget
godt, men i evrigt fremgar det ikke af lovfor-
slaget, hvordan det sikres, hvordan man
praktiserer en afvejning, som sikrer den for-
steprioritet.
. I bemarkningerne stir der f. eks. ogsi, at i
forbindelse med afgerelser omkring vandind-
vinding ma opmearksomheden ogsd vare
henvendt pé, at vandindvindingen om muligt
ikke hindrer opretholdelsen af en rimelig
vandigbskvalitet. Det er forste gang, man
giver keb i det her spergsmaél; altsi: hensy-
net til en rimelig vandlebskvalitet er et hen-
syn, man om muligt kan tage. Og lengere
fremme i bemarkningerne til § 2 star der:

»En allerede gennemfort recipientkvali-
tetsplanlegning kan dog ikke i alle tilfelde
veere til hinder for en ensket vandindvin-
ding.«

Det vil altsa sige, at de fastlaeggelser af
onskede recipientkvaliteter og krav til udled-
ning til vandleb, de opstillede enskverdige
krav, som det har kostet meget slid og slab,
formentlig ogsd i miljestyrelsen, overhovedet
at f& sat pd papir, og som det vil koste end-
nu mere arbejde at fé*t;ert ud i praksis, er
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man allerede her klar over at man yderligere
mé udhule, nir man kommer til spergsmalet
om, hvordan man skal prioritere vandres-
sourcerne.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi alle-
tede her diskuterer, hvad der sker, nar slags-
malet om vandet starter, og jeg mener, man
kan finde nogle fingerpeg i den rolle, som bl.
a. Industrirddet har spillet i forbindelse med
udarbejdelsen af dette forslag. Industriradet
er som bekendt vasentlig mere fremsynet,
forudseende og klart teenkende end de fleste
andre i dette samfund, og det er det af den
meget naturlige arsag, at her spiller kroner
og ore ind. Industriridet forudser allerede
nu, at der vil opstd en mangelsituation, og er
get ind i udarbejdelsen af dette lovforslag
netop ud fra det synspunkt, at det er afgo-
rende for industrien, at dens vandforsynings-
interesser sikres, nir det nu kommer til en
knaphedssituation.

Det siges bl. a. i en skrivelse, som jeg er
blevet gjort bekendt med, af 25. august 1977,
at Industrirddet nu i vidt omfang har féet

tilgodeset sine interesser i forhold til loven.

Der er en enkelt ting, man er utilfreds med,
men si vidt jeg kan se i lovforslaget, er den
blevet rettet.

Nar Industrirddet skriver, at man i vidt
omfang har féet tilgodeset sine ensker i for-
bindelse med en lov, si betyder det, at man
er ovenud tilfreds. Det er nemlig den made,
man skal tolke Industriraddets skrivelse pa.

Jeg vil godt pege pa nogle af de steder i
lovforslaget, som jeg mener er mest proble-
matiske. Der kan ikke blive megen tid til at
gé i detaljer, men der er f. eks. i forbindelse
med § 20 fastlagt et decentraliseringsprincip,
som gar, at det er op til amterne at udarbej-
de planlegningen for vandindvinding og
meddele tilladelse til vandindvinding i sterre
omfang. Jeg mener, at dette er problematisk.
Godt nok skal de overordnede planer god-
kendes af miljestyrelsen, men styrkeforholdet
imellem amterne og miljestyrelsen er absolut

» til amternes fordel, og det er klart, at hvor

miljestyrelsen i et forseg pa at tilgodese nog-
le miljomassige, okologiske interesser kom-
mer til at std- over for amterne og de er-
hvervsmassige interesser, som bliver formid-
let igennem amtsradene, vil miljostyrelsen
komme til kort. Den klageret, som si er fast-
lagt, til miljeanken@vnet mener jeg er verdi-
lgs. Jeg mener, at bl. a. miljgankenzvnets
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for, at brugerne, f. eks. dele af befolkningen,
far varetaget deres miljomessige interesser.

I § 29 abnes op for, at amtsradet kan lade
et andelsselskab eller et interessentskab ind-
vinde vand. Nar man siger det i dag, er det
nok underforstdet, at et interessentskab vil
veere en sammenslutning af grundejere i et
bestemt omrdde, men sidan som jeg laeser
lovteksten her, kan jeg kun forstd det sidan,
at denne lovtekst abner op for en privat
kommerciel udnyttelse af vandindvindingen.
Det vil vere et nyt perspektiv i den danske
vandforsyning, som altsd kan - jeg vil godt

eventuelt have dette bekreaftet, eller det mod-

satte, af ministeren — &bne op for engelske
tilstande, hvor der eksisterér koncessionerede
vandkompagnier, som producerer og s&lger
vand ud fra almindelige markedsprincipper.
Jeg vil godt have at vide, om det er udeluk-
ket, for jeg mener, at det ville vaere en fanta-
tisk farlig udvikling, hvis man kom ind pa4, at
vand, som er et sd vigtigt ristof s at sige for
alle sider af samfundet, kunne gores til gen-
stand for kommerciel udnyttelse.

I § 32 er problemerne af en anden art. Det
er her speorgsméilet, om man kan tenke sig,
at amtsradet vil bruge sin mulighed for at
tilbagekalde indvindingstilladelser. Der eksi-
sterer for det forste et erstatningsproblem, og
som jeg var inde pé for, eksisterer der ogsa
det problem, at virksomhederne selvfolgelig
har ganske store pressionsmuligheder over
for amtsrddene.

For at belyse, hvor voldsomt og hvor kon-
kret et problem det kan blive, kan man hen-
vise til situationen i Alborg, hvor cementin-
dustrien indvinder vand gratis, sd vidt jeg
ved; de har deres egen oppumpning af
grundvand, som i evrigt truer grundvands-
standen. DGU har i forhold til Alborgomra-
det tilrddet en begrensning af den oppump-
ning af vand, der sker, men det har man pro-
blemer med; man har altsa simpelt hen pro-
blemer med at skaffe tilstrekkelig vandforsy-
ning. Det betyder, at Alborg by ma hente
vand i Himmerland, medens cementindustri-
en mig bekendt gratis kan hente vand op af
undergrunden i Alborgomradet, en temmelig
absurd situation. Det er ikke serlig merke-
ligt, at cementindustrien afviser at lade sig
legge ind under den kommunale vandforsy-
ning, for de har selvfelgelig en helt vital in-
teresse i at kunne hente det dér, hvor de er.

Der er tilsvarende problemer i Hobroom-
rddet, hvor Dansk Salt henter meget store
vandmangder fra omradet vest for Hobro.
det er mig bekendt sket gratis siden 1964.
Man har netop i efterdret tilladt, at Dansk
Salt udvider den indvundne mangde fra 1,5
til 2,5 mill. m3.

Tilsvarende kan man gere opmarksom p4,
at beboerne, som er plaget af torre brende
som folge af den s@nkede grundvandsstand,
ikke har faet nogen erstatninger.

Et tilsvarende problem, et prioriterings-
problem, hvor man oven i kabet ogsa vil fa
modsatte interesser imellem industri og land-
brug, eksisterer omkring PVC-fabrikken. Jeg
mener altsd, at lovforslaget rejser flere pro-
blemer, end det faktisk lgser.

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Jeg kan da takke alle ordferere for den
principielle indstilling, at det er nedvendigt
med en vandforsyningslov.

S4 var der en rigt varieret skala af forbe-
hold over for forskellige bestemmelser i lov-
forslagets paragraffer og tekster.

Jeg skal kun gore den enkelte principielle
bemarkning p& baggrund af det, venstres
ordferer sagde om, at planlovene har betydet
restriktioner, at det er rigtigt, at vi har fiet
en lang raekke restriktioner i forbindelse med
de planlove, der er gennemfort; og ogsa den,
der her er forelagt, vil betyde restriktioner.
Jeg mener, at den pa en rakke omrader ogsa
vil betyde en klargering i forhold til de reg-
ler, der folges i ojeblikket.

Men det, der er det afgerende, er: hvorfor
har vi faet disse restriktioner, hvorfor har vi
faet disse planlove? Fordi vi har opdaget, at
ressourcerne ikke er uden greenser, og at
samfundet er blevet et andet, end det var
tidligere, hvor det var enklere og mindre i
alle henseender.

Jeg tror, at hvis vi havde gennemfert plan-
love meget tidligere, havde vi varet sparet
for en reekke af de problemer, vi stir over
for i dag. Det er derfor, vi er nedt til at gore
det nu. Men jeg vil da gerne medgive, at det
ogsa betyder, at vi sd vidt og sd langt som
muligt ma preve at administrere disse planlo-
ve med en vis smidighed, s& man ogsa tilgo-
deser den enkelte.

For hr. Svend Haugaard er det nasten
blevet en livssag at angribe miljeministeriets
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administration. Nu, hvor andre livssager ef-
terhdnden er ved at vere forsvundet, er det
altsd miljoministeriet, der skal holde for.

Jeg skal gore den bemerkning i evrigt, at
der er ikke tale om, at vand skal geres til
genstand for kommerciel udnyttelse; det er
faktisk det modsatte, hele lovgivningen har
til hensigt.

Sa skal jeg endelig gore den bemerkning —
idet jeg ikke skal gentage regeringens syns-
punkter, som fremgik af min fremsattelsesta-
le — at jeg er klar over, at der forestar et
grundigt udvalgsarbejde for at fa alle disse
problemer belyst og fa loven godt i land.

Askjer Jorgensen (FP):

Det er lige venstresocialisternes ordferer,
som jeg synes skulle have et par bemerknin-
ger. Se, der er en meget stor del af det dan-
ske samfund, der i menneskealdre har faet
deres vandforsyning via private andelssel-
skabsvandverker og interessentskabsvand-
verker, og det har fungeret ganske udmar-
ket.

Cementindustrien indvinder vand gratis.
Ja men der er da ingen steder, hvor man be-
taler for vandet. De betaler selv for at fa det
pumpet op, og hvis Alborg far vand fra Him-
merland i stedet for at fa det vand, der ligger
under Alborg, si er befolkningen i Alborg
godt tjent med det, for det vand, der ligger
under Alborg, er kalkholdigt og ikke verd at
bruge til husholdningsbrug. S& hvis man i
visse vandvearker i Alborg er si kloge at
pumpe noget af det langt bedre vand i Him-
merland op og sd lade cementfabrikkerne
have det elendige vand, der ligger under Al-
borg, sé er det en god gerning over for bebo-
erne i Alborgomradet. Dette til orientering.

Svend Haugaard (RV):

Jeg ma maske lige sige til miljeministeren,
at jeg ved ikke, hvilke livssager der er for-
svundet, og hvilke andre der er kommet til.
Det er muligt, ministeren ved det bedre end
jeg. Men det ligger siadan, at nér man har
set, at et miljoministerium har haft en raekke
bemyndigelser, som det har udnyttet pd den
made, at man rundt omkring ma sige: her er
der altsd restriktioner for restriktionernes
skyld, s& kan det godt blive en livssag ud fra
miljomassige interesser at serge for, at de

regler, man har, findes rimelige og i overens-
stemmelse med sund fornuft.

Hvis miljeministeren vil gavne den sag,
som han er minister for, ber han bringe de
regler, som er overspillet i dag — og det er
der en del af dem der er — i overensstemmel-
se med sund fornuft, si at det er en fazlles
livssag, vi kan fa. »

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om stette

 til miljpinvesteringer.

(Lovforslag nr. L 145. Fremsat 10/1 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliing

Taanquist (S):

Lovforslaget gar ud p4 at endre stotten til
miljeinvesteringer fra at veere en rentened-
slagsordning til at vere et direkte investe-
ringstilskud. Det er anbefalet af Landbrugs-
rddet og Industrirddet. Det har ingen okono-
miske konsekvenser, idet den samlede be-
lebsramme er uandret, og det har ingen- ad-
ministrative konsekvenser. Vi kan stotte for-

' slaget.

Askjeer Jorgensen (FP):

Det er nok muligt, at denne made at give
stotten pad er lidt mere hensigtsmeessig end
den mdade, man har anvendt tidligere. Det
kan méske resultere i, at vi vil stemme ja til
denne lille forbedring, hvis det er en forbed-



