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lovforslag, indeberer imidlertid en foregelse
af de samlede offentlige, dvs. statslige og
amtskommunale, ressourcer pé naturfred-
ningsomradet. Der er redegjort nermere her-
for i lovforslagets administrative og ekono-
miske bemerkninger.

Lovforslaget har varet forelagt i alt 60
forskellige myndigheder, organisationer og
foreninger m. v., og det har varet droeftet
med de organisationer og foreninger, som
har fremsat enske herom. Forslaget har na-
turligvis veeret forhandlet serdeles indgiende
med Amtsradsforeningen, og det foreliggen-
de udkast kan betragtes som tiltradt af Amts-
radsforeningen p4 alle vaesentlige punkter.

I ovrigt er lovforslaget gennemgéende ble-
vet positivt modtaget. Flere foreninger m. v.
har dog udtrykt betenkelighed ved fred-
ningsplanudvalgenes nedleggelse.

De foresldede bestemmelser om en oget
beskyttelse af de ferske vande er blevet hilst
med tilfredshed. Dette geelder dog ikke for
De samvirkende danske Landboforeninger
og Danske Husmandsforeninger, der har
taget afstand fra denne del af forslaget.

Alt i alt er der saledes efter de modtagne
tilkendegivelser grundlag for at antage, at
lovforslaget vil blive medt med bred tilslut-
ning.

Der er med det foreliggende lovforslag
lagt op til en reform af naturfredningsloven,
som i rekkevidde og betydning kan sammen-
lignes med gennemferelsen af den seneste
naturfredningslov i 1969.

Hermed skal jeg, idet jeg i ovrigt kan hen-
vise til lovforslagets bemeerkninger, anbefale
lovforslaget til folketingets vedtagelse.

Miljeministeren (Niels Matthiasen):
Jeg skal tillade mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser som folge af cendringer i na-
turfredningsloven.

(Lovforslag nr. L 131).

Lovforslaget indeholder de konsekvensan-
dringer, som foreslds foretaget i miljoministe-
riets ovrige lovgivning i anledning af det
samtidigt fremsatte lovforslag om @ndring af
naturfredningsloven.

/ZEndringerne er forst og fremmest en folge
af den foresliede ophevelse af frednings-
planudvalgene og overforelsen af udvalgenes
opgaver til amtsrddene. I dag varetager fred-

ningsplanudvalgene jo ikke blot opgaver. i
medfer af naturfredningsloven, men ogsa i
medfer af andre love. Det er derfor nedven-
digt at overveje, hvorledes disse opgaver skal
loses efter fredningsplanudvalgenes ophavel-
se, og hvilke @ndringer i andre love dette
forudsatter.

Jeg skal her begranse mig til nermere at
naevne de to vasentligste af disse endringer,
idet jeg i ovrigt henviser til bemerkningerne
til forslaget og til @ndringsforslaget til natur-
fredningsloven.

1 lands- og regionplanlovene foreslas de
naturfredningsmeessige interesser udtrykkeligt
nzvnt i de bestemmelser i lovene, som op-
regner de forhold, der skal planlegges for.
Allerede i den hidtidige regionplanla®gning er
fredningsinteresserne indgiet pa linie med
andre scktorinteresser som f. eks. vej- og mil-
jobeskyttelsessektorerne, og med den foresla-
ede overdragelse af ansvaret for det regiona-
le fredningsarbejde til amtsrddene mi det
veere naturligt, at fredningsinteresserne ogsé i
lovteksten sidestilles med andre interesser.
Hertil kommer, at netop ensket om at samle
den regionale planlegning bade inden for de
enkelte sektorer og i form af den sammenfat-
tende fysiske planlegning i amtsrddene net-
op er en af hovedérsagerne til, at der nu er
taget initiativ til at sndre naturfredningslo-
ven. h

Den anden vasentlige @ndring er i by- og
landzonelovens  klagebestemmelser.  Fred-
ningsplanudvalgene er i dag ankeberettigede
efter zoneloven, og de medvirker ved udevel-
sen af denne befojelse til at sikre, at hensynet
til de fredningsmeassige interesser indgar i
zonelovens administration. Ved ophavelsen
af fredningsplanudvalgene vil alene den pa-
geldende anseger — ud over kommunalbesty-
relsen — std som ankeberettiget.
 Efter forslaget bliver en bredere kreds an-
keberettiget efter principper svarende til an-
den nyere lovgivning pé mlljommlsterlets
omréde.

En forudsztning for at den udvidede kla-
geadgang kan fi betydning i praksis er, at de
klageberettigede far kendskab til zonelovstil-
ladelserne. Efter forslaget skal meddelte tilla-
delser derfor offentliggores. Da antallet af
zonelovstilladelser er ganske stort, er der i
lovforslaget taget hejde for, at offentliggerel-
sesproceduren kan udformes pd en sadan
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made, at den vil kunne administreres pi en
rimelig og rationel méade.

Jeg skal hermed, idet jeg i ovrigt henviser
til forslagets bemarkninger, anbefale lovfor-
slaget til folketingets vedtagelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg skal hermed tillade mig for det hoje
ting at fremseette:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Morarenter m. v.).
(Lovforslag nr. L 132).

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om told- og forbrugsafgifier.
(Morarenten).

(Lovforslag nr. L 133).

De to lovforslag gir ud pa en forhgjelse af
satsen for morarenter og rentegodtgerelser
inden for skatte- og afgiftsomradet. Forhojel-
sen af satserne skal galde fra den 1. april
1978.

Forslagene er led i en aftale med det radi-
kale venstre om udfyldelse af den resterende
besparelse for finansaret 1978-79 ifelge au-
gustforlig I (1976-forliget).

I det forstnevnte forslag er der for B-skat
og restskat samt selskabsskat og enkelte an-
dre direkte skatter og afgifter foreslaet en
forhojelse af satserne for morarenter og ren-
tegodtgerelser fra % pct. pr. méned til 1 pct.
pr. mdned. Endvidere er i dette forslag mora-
rentesatsen for indeholdt A-skat og udbytte-
skat foreslaet forhejet fra 1 pct. pr. maned til
1,3 pct. pr. méned.

I det andet lovforslag er morarentesatsen
pd told- og forbrugsafgiftsomradet tilsvaren-
de foreslaet forhojet fra de nuvarende 1 pct.
pr. méned til 1,3 pct. pr. méned.

Om de finansielle virkninger af de to lov-
forslag kan jeg oplyse, at det skennes, at de
samlede palignede nettorenteindtegter fore-
ges med ca. 108 mill. kr. &rligt. Heraf anslas
ca. 87 mill. kr. at vedrere forhojelserne af
rentesatserne efter forstnaevnte forslag vedre-
rende de direkte skatter og afgifter, medens
de ovrige ca. 21 mill. kr. vedrerer forhojel-
serne pé told- og forbrugsafgiftsomridet.

Idet jeg i ovrigt skal henvise til bemaerk-
ningerne til lovforslagene, skal jeg anbefale
de to lovforslag til en hurtig og velvillig be-
handling i tinget.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Hermed tillader jeg mig for det heje ting
at fremsette:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m. v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse
og varetegt, erstatning i anledning af straffe-
retlig forfolgning, herunder for frakendelse
eller inddragelse af forerretten, m. v.).

(Lovforslag nr. L 134).

Forslaget tilsigter en revision af vaesentlige
dele af strafferetsplejen. For s& vidt angar
bestemmelserne om efterforskning i straffesa-
ger og om anholdelse og varetegt, er der i
det vaesentlige tale om en genfremsattelse af
det forslag til lov om zndring af retsplejelo-
ven, der blev fremsat 1. gang den 6. februar
1976, og som blev genfremsat den 4. novem-
ber 1976. Forslaget bortfaldt som folge af
folketingsvalget i februar 1977 og blev gen-
fremsat den 3. marts 1977, men ndede ikke at
blive ferdigbehandlet i folketingssamlingen
1976-77. Jeg kan om de tidligere behandlin-
ger henvise til Folketingstidende 1975-76, sp.
5422, og 1976-77, 1. samling, sp. 1261 og
1803, og 2. samling, sp. 66.

Inden genfremsettelsen i dag har det tidli-
gere fremsatte forslag pa ny vearet overvejet i
justitsministeriet i lyset af den debat, der har
fundet sted under de tidligere behandlinger.
Ligesom min forgenger, hr. Orla Meller, er
jeg af den opfattelse, at der med forslaget er
fundet et rimeligt balancepunkt mellem pa
den ene side politiets og de evrige retshand-
hevende myndigheders mulighed for en ef-
fektiv kriminalitetsbek@mpelse og pa den
anden side hensynet til individets retsbeskyt-
telse. Jeg har derfor fundet det rigtigst at
fremsette et forslag, der i det vasentlige er
identisk med de tidligere forslag, og jeg kan
sdledes tilslutte mig de betragtninger, som
min forgenger fremkom med ved fremszttel-
sen den 4. november 1976.

P4 et enkelt punkt har jeg dog fundet an-
ledning til at @ndre forslaget. Som bekendt

“har der under de tidligere behandlinger ve-

ret en sterk debat, navnlig om bestemmelsen
i forslagets § 733, stk. 2, om rettens adgang
til at udelukke en forsvarer i en konkret
straffesag. Jeg er enig i, at vi, blandt andet
som et modstykke til de udvidede forsvarer-
befojelser, som lovforslaget indebzrer, ikke
kan undvare en regel, der giver retten mulig-
hed for i serlige tilfelde at udelukke en for-



