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[Undervisningsministeren]

Det, jeg sagde i mit forste indleg — og det
vil jeg gerne gentage — er, at det er forste
gang, der er fastlagt centrale formal for un-
dervisningen i de enkelte fag. Det er et resul-
tat af den nye folkeskolelov. Det kan ikke
&ndres ude omkring. Saddan har det ikke va-
ret for. Tidligere var det sddan, at formalsbe-
stemmelserne @ndredes, pd samme made
som undervisningsvejledningerne blev det.
Derfor foretager hr. Erhard Jakobsen nogle
forkerte sammenligninger, hvis han sammen-
ligner formaélsbestemmelserne, hvoraf den
ene for forste gang er fastlagt centralt. Det,
der skal sammenlignes, er selvfolgelig under-
visningsvejledningerne.

Det er klart, at der er en principiel forskel
i opfattelsen af, om det skal fastizgges herin-
de eller om det skal fastlegges ude omkring i
kommunerne i et samarbejde mellem foral-
dre og lerere og de kommunale myndighe-
der. Det er dér, forskellen eksisterer. Den
synes jeg er reel. Men jeg synes, at de eksem-
pler pa forskelle i forhold til den nye folke-
skolelov, hr. Erhard Jakobsen giver, er for-
kerte, og de fordrejer debatten.

Sa vil jeg godt sige en enkelt ting til fru
Mimi Jakobsen omkring de obligatoriske ti-
mer. Jeg opfatter det sddan, at fru Mimi Ja-
kobsen m& mene, at det skal ske pd bekost-
ning af valgfagene, eller at eleverne skal ha-
ve bade 36 eller 38 eller 40 timer. Der er kun
de to muligheder, der er faktisk ikke andre.

S& synes jeg, det var en meget nem méade
at komme over problemerne med preverne at
sige, at det var noget, vi bare kunne fastleg-
ge i undervisningsministeriet. Det kan vi fak-
tisk ikke. Vi har ikke nogen tradition. I den
gamle folkeskolelov var preverne ogsa frivil-
lige. Derfor sperger jeg fru Mimi Jakobsen,
hvordan det skal forstds, at preverne nu er
obligatoriske. Hvad ger vi med de elever, der
ikke kommer?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be--

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen [af John Winther (KF) m. fL.].
(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 7/12 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

De konservative forslagsstillere haevder
med det foreliggende forslag til andring af
folkeskoleloven, at de har udvist betydelig
selvbeherskelse — det er muligt, det er ikke
helt let at se. Det forekommer mig, at nogle
af de forslag, der her foreligger, er overor-
dentlig vidtgaende, og det skal jeg i det fol-
gende kommentere.

Forslagsstillerne ensker, at folkeskolelo-
vens § 8, stk. 3, om undladelse af kursusde-
ling pad 8. og 9. klassetrin bortfalder, fordi
skolen efter deres mening ikke ma udvikle
sig til en udelt enhedsskole med samme un-
dervisning for alle. Synspunktet er velkendt,
og jeg skal foretage et lille historisk tilbage-
blik.

Folkeskolen har siden loven af 1958 ud-
viklet en mere udelt struktur. Med davaren-
de undervisningsminister Jorgen Jorgensens
sdkaldte milde deling i 1958 af 6. og 7. klas-
setrin blev der givet adgang til gennem sted-
lige beslutninger at gennemfore udelt under-
visning pa disse klassetrin. I lebet af en 10-
arig periode var delingen her praktisk taget
ophevet udelukkende ved sddanne stedlige
beslutninger, P4 samme made blev delingen
af realafdelingen og 8.-10. klasse-afdelingen
mange steder ophavet ved lokal udnyttelse
af den gamle folkeskolelovs § 21.

Den nuverende lovs § 8, stk. 3, giver en
mulighed for at fortseette denne udvikling,
altsd undladelse af deling ved stedlig beslut-
ning. Det konservative forslag er derfor ud-
tryk for mistillid til de lokale myndigheders
vurdering i disse spergsmal, og jeg deler ikke
denne mistillid.
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" [Undervisningsministeren]

Med hensyn til forslaget om obligatoriske
afsluttende prever er der efter min mening
tale om en mere restriktiv preveordning, end
vi nogen sinde har haft i den danske folke-
skole, og her henviser jeg til de bemearknin-
ger, jeg har gjort til det foregiende forslag.

Det gelder ogsd afsnittet om styrkelse af
de enkelte fag. Her skal jeg ogsd nejes med
at henvise til de bemarkninger, jeg har frem-
fort til centrum-demokraternes forslag.

Derfor skal jeg negjes med som en afslut-
ning at understrege, at folkeskoleloven er sa
ny og dermed det forlig, der blev indgdet om
denne lov, sd nyt, at det alene af denne
grund mé afvises at foretage @ndringer. Lad
mig tilfgje, at det konservative folkeparti,
hvis det havde ment disse forslag alvorligt, jo
ligesom andre partier kunne have gjort deres
indflydelse galdende i forhandlingerne om
den nye folkeskolelov. Men det var maéske,
for de borgerlige stemmer begyndte at arbej-
de? '

Helle Degn (S):

Deite forslag fra de konservative om en
®ndring af folkeskoleloven ma socialdemo-
kratiet tage afstand fra. Det forekommer os,
at det konservative folkeparti nu ved gentag-
ne lejligheder har forsegt at sld en kile ind
imellem de politiske partier, som sammen
har fundet et flertal for den folkeskolelov,
som kun har eksisteret i halvandet ar.

Det lyder siledes noget inkonsekvent for
os, nidr man i lovforslagets bemerkninger
skriver, at det er vaesentligt for de konservati-
ve at understrege, at »... man ikke snsker at
bryde folkeskolen op og dermed give anled-
ning til uenskelig uro om skolen ... «. Her-
efter og i samme &ndedrag stiller man sa for-
slag om nogle af de helt principielle punkter,
som var til debat under behandlingen af den
nugazldende folkeskolelov. Her kan jeg bare
n@vne principperne om den delte eller om
den udelte skole, hvor forligspartierne for os
at se har fundet en rimelig lesning. I denne
forbindelse skal jeg ikke undlade at gere op-
merksom pa, at socialdemokratiet helst hav-
de set den udelte skole, men begjede sig for
sammen med andre at finde et flertal og en
bred politisk opbakning omkring folkeskole-
lovgivningen.

For det andet trakker det konservative
lovforslag her frem, at eleverne skal indstille

sig til eksamen i alle de obligatoriske fag i 9.
og 10. klasse, hvor vi i loven har en formule-
ring som i tidligere lovgivning om, at elever-
ne kan indstille sig til eksamen pa de forskel-
lige niveauer, nu efter denne lovgivning i
henholdsvis 9. og 10. klasse. Ogsd her skal
jeg fremdrage, at det var socialdemokratiets
opfattelse i forhandlingerne, at vi helst ingen
eksamenssortering havde faet pa et s tidligt
tidspunkt i grundskoleuddannelsen, som det
var gnsket af andre. Men ogsa her fandt so-
cialdemokratiet det vigtigt, at man samlede
bred tilslutning.

For det tredje giver det konservative folke-
parti ved deres lovforslag her udtryk for, at
man ensker, at karaktererne og dermed 13-
skalaen skal bevares. Det konservative folke-
parti er udmearket vidende om, at socialde-
mokratiet fandt, at det var nedvendigt at un-
dersoge, om et bedre udtryk kunne findes for
elevernes standpunkt ved afgangen fra folke-
skolen.

For det fjerde vil jeg fremhave, at det
konservative folkeparti bygger forslaget op
omkring det, at man onsker en rzkke fag
styrket. Hertil vil jeg kun bemerke, at for-
slagsstillerne for mig at se mi have en for-
pligtelse til at pege pa hvilke fag, og hvor
timerne skal komme fra.

Undersogelser i forskellige kommuner og
amter har allerede vist, at denne prioritering
er man pa lokalt kommunalt plan udmerket
selv i stand til at varetage. Det er lige si vel
blevet os bekendt, at man ude omkring i
kommunerne er i stand til at administrere de
muligheder, der ligger i loven, pid en made,
som er tilfredsstillende for forzldrene med
hensyn til at styrke fagene dansk og regning
ved at give disse timer ekstra muligheder,
hvor det bliver onsket af forzldrene og le-
rerne i samarbejde.

Afslutningsvis skal jeg give udtryk for, at
det er vores opfattelse, som jeg ogsd indled-
ningsvis sagde, at det konservative folkeparti
kun har ét enske, og det er at sl en kile ind
imellem de partier, som sammen sikrer folke-
skolen arbejdsfred og -ro. Dette hiber vi na-
turligvis ikke vil lykkes, for det vil betyde en
uoverskuelig uro omkring folkeskolen og en
uberegnelig og ustabil parlamentarisk bag-
grund for den folkeskolelov, som nu er ved-
taget. Folkeskolen, dens elever, lerere og
foreldre har for os at se krav pé ro.
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Socialdemokratiet kan siledes ikke tilslutte
sig dette lovforslag, ej heller billige det politi-
ske motiv, der ligger bag.

Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet er enig i de hoved-
synspunkter, der ligger til grund for de @n-
dringer af folkeskoleloven, som foreslds af
det konservative folkeparti, nemlig bl. a. be-
varelse af den delte undervisning med prover
og eksamener. Vi er enige i, at visse fag ber
styrkes, bl. a. fremmedsprogene, og vi er og-
sd enige i, at faget tysk som foresldet gares
obligatorisk.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot
henvise til de forslag om @ndring i loven,
som fremskridtspartiet tidligere har fremsat,
og henvise til de ordferertaler, der er holdt i
forbindelse med vore forslag om endring af
folkeskoleloven.

Bertel Haarder (V):

Jeg synes, at fru Helle Degns bemarknin-
ger om, at forslaget er ment som en kile mel-
lem skoleforligspartierne, i og for sig var
ganske unedvendige. Man m4 jo tage et for-
slag for dets palydende, og dette er, sa vidt
Jjeg kan se, et bladt opleg fra det konservati-
ve folkeparti, som prever at fi flertal for
nogle standpunkter, partiet hele tiden har
haft i dansk skolepolitik. Det synes jeg ikke
der er noget som helst galt i.

Venstre har ikke afskéret sig fra at.foresla
&ndringer i skoleloven, og pa nogle af de
punkter, som de konservative har taget op,
kan vi godt se, at der er visse problemer. Vi
mener imidlertid, at de lesninger, der er fore-
sléet, kniber det mere med, men jeg vil tage
det i den razkkefolge, som det stidr i i be-
ma&rkningerne.

Vedrorende dette med kursusdeling eller
samlasning vedstar venstre, at det var en
vigtig detalje i skoleforliget, at man overlader
til lokal beslutning, om der skal vere kursus-
deling eller samlasning. Denne del af skole-
forliget vedstdr vi, og vi synes oven i kebet
ikke, at det er nogen helt darlig idé pa denne
méde at oge det lokale selvstyre.

Men dermed vaere ikke sagt, at vi synes,
det er problemlost at have saml@sning. Jeg
tror nok, at venstrefolk rundt omkring i sko-
lenevn og i skolekommissioner stemmer
imod samlasning, og det har de deres meget

gode grunde til. Vi ensker kommunalt selv-
styre som princip og mener, at man lokalt
mé kunne afgere den sag. Specielt da der
kreves enstemmighed, synes vi, at det ma
vere tilstreekkeligt betryggende.

Vi ensker ikke obligatoriske prover i det
obligatoriske skoleforleb, fordi det, som jeg
har sagt tidligere, betyder et obligatorisk
stempel pd de unge, som ikke er bogligt
minded, og dette obligatoriske stempel vil vi
ikke vaere med til at satte. Derimod har vi
klart vaeret tilhaengere af en forholdsvis diffe- -
rentieret karakterskala, ingen tvivl om det.

Vedrerende dansk ligger det sidan, at
dansk blev et af de fag, hvor der skulle vere
saml®sning, og hvor der altsa ikke er kursus-
deling. Det var ud fra den betragtning, at her
undervises der i et fag, der p4 mange méader
kan sammenlignes med historie og samtidso-
rientering osv. Det er altsi modersmalskund-
skab, det drejer sig om, og derfor ville man
gerne have alle sammen i det fag.

Men néar det geelder sprogligt dansk, sa
tror jeg, at vi far et problem, for det er sidan
i 8.-10. klasse, at der er meget stor forskel pa
elevernes standpunkt i sprogligt dansk, og
derfor ma der sandsynligvis gores et eller
andet.

Jeg er under behandlingen af det tidligere
forslag kommet med nogle bemarkninger
vedrorende danskundervisningen, dem skal
jeg ikke gentage, men jeg vil gerne oplyse
her, at jeg jo tidligere har spurgt ministeren,
om ikke det var muligt at indfere deletimer i
sprogligt dansk, si at man tog de sprogligt
svage for sig. Svaret var klart, at det matte
man ikke. S& ‘har jeg spurgt, om man ikke
kunne f4 den mulighed, man tidligere har
haft, at have ekstra dansk som valgfag, og
ogsé faet det svar, at det métte man ikke.

Det forstar vi faktisk ikke rigtig. Kan det
virkelig passe, at man i lighedens navn vil
forhindre de svageste i at f4 en serlig under-
visning, som sigter specielt pa deres proble-
mer? Behover man virkelig fortolke loven
sddan? Vi mener, det ber undersages, om det
kan passe, og hvis det virkelig er rigtigt, at
loven absolut forhindrer det, si kan det jo
veere, at vi ved lejlighed skulle se at fa ®n-
dret loven pa dette lille omrade, for det er
intet mindre end lighedstyranni — hvis jeg ma
bruge et nyt ord — hvis man i lighedens navn
vil forhindre, at der gores noget for de svage
i skolen.
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. Vedrerende historie, geografi, -idreet, reg-
ning/matematik, tysk og kristendomskund-
skab ville det jo vare dejligt at styrke det alt
sammen. Det koster bare penge, og sporgs-
maélet er, hvordan vi fir de penge. Vi synes,
der er si mange, der melder sig til tysk, at
‘man ikke behover at gore det obligatorisk.

Med hensyn til kristendomskundskab kan
jeg nazsten ikke ejne den @ndring, der er i
partiets forslag, meén der er en lille &ndring.
Jeg er i hvert fald glad for, at de konservati-
ve her ikke fastholder deres gamle stand-
punkt og siger, at det skal vare obligatorisk
for alle, for husk p4, at det ikke er for hed-
ningenes skyld, vi har denne fritagelsesmulig-
hed. Det er for de kristnes skyld som et varn
over for alle de mystiske kristendomsopfat-
telser, der myldrer frem som djevle pa jord i
denne tid. Det er for at undgi en forfardelig
ballade omkring kristendomsundervisningen.
Dér er det meget nyttigt, at vi har den mulig-
hed, at foreldrene kan sige: vores bern skal i
hvert fald ikke ga til den undervisning. Det
er en meget udmearket preeventiv foranstalt-
ning, vi dér har i loven.

Mimi Jakobsen (CD):

Som det er fremgéet af den tldlxgere debat
i dag, er vi fra CDs side meget enige i det
konservative folkepartis tanker omkring fol-
keskolen. Vi deler synspunktet pd eksamener
og karakterer og, s& lenge klassekvotienterne
er, som de er, ogsd synet pad samlesning i
modsetning til niveaudeling.

Endvidere er vi ganske enige i den styrkel-
se af visse fag, som forslaget legger op til
Blot ma jeg papege, at det sa er af afgorende
betydning, at man ger sig klart, hvad de pa-
geldende fag indeholder, og dette ma som
tidligere sagt sikres gennem en stramning af
formalsbeskrivelserne. Efter vor mening kan
dette ikke tilgodeses ved lokale afgerelser,
men, som ogsd tidligere sagt, ved at mini-
mumskravene fastleegges centralt.

Bortset fra denne enkelte indvending ser
jeg frem til et godt samarbejde under den
kommende udvalgsbehandling.

Ebba Strange (SF):

Under indtryk af den tidligere debat kom-
mer det sikkert ikke som nogen overraskelse,
at vi fra socialistisk folkepartis side afviser
de konservatives forslag til eendring af folke-

skoleloven. Det vil genindfere eksamenspligt,
karaktertvang og disciplinering, og det er vi
modstandere af, i henhold til det jeg sagde
tidligere.

Det eneste positive, jeg kan sige om dette
forslag — og det geelder for sa vidt ogsd det
foregiende ~ er, at der altsd dbenbart ér nog-
le partier, der gerne vil bruge nogle flere
penge pa folkeskolen, og det kunne jeg da
godt vaere interesseret i at drefte videre. For
det forste hvor de penge skulle tages fra, og
for det andet hvad det egentlig er, de skal
bruges til. Det er nemlig ikke sikkert, at jeg
har lyst til at overlade alene til de konserva-
tive og centrum-demokraterne, hvad pengene
skulle bruges til. Men bortset fra det afviser
vi forslaget.

Svend Haugaard (RV):

Nar der er to forslag, der ligner hinanden
s4 meget i linjen som disse to, det forrige og
dette, sa kan der meget let blive tale om gen-
tagelser. Hvis man ensker en graduering,
skal jeg dog gerne sige, at det radikale ven-
stre er endnu mere kritisk over for centrum-
demokraternes forslag end over for dette,
men si forfaerdelig meget forskel bliver der
nu ikke. '

Bide centrum-demokraterne og de konser-
vative har meget stor tillid til centralbeslut-
nmger og meget lidt tillid til lokale beslut-
ninger. Vi er ganske uenige heri. Vi har tillid
til, at de lokale evner pa omradet nok kan
klare den sag. Vi ensker ikke mere lagt over
til centrale beslutninger, og vi ensker ikke
mere lagt over til folketingets undervisnings-
udvalg, end det har i forvejen. Vore erfarin-
ger med hensyn til undervisningsudvalget er
vel nok sddanne, at det ikke ligefrem anspo-
rer til, at man skal laesgge mere ind i det, end
vi har i gjeblikket.

Vi ser naturligvis gerne, at der er fag, der
styrkes, og vi ser til enhver tid selvfolgelig
gerne en endnu bedre undervisning. Det er
klart, det ensker vi alle. Der er navnt fag
som idrat, som vi tidligere har fremfort som
noget, der burde styrkes, sa det er vi enige i.
Vi har selv nzvnt — jeg navnte det for — at,
de praktiske fag og de musiske fag ser vi ger-
ne styrket; vi synes, de forer en meget beske-
den tilverelse i agjeblikket.

Vi ser naturligvis ogsd gerne nogle af de
boglige fag styrket, men hvordan? Hvordan
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skal man klare det uden at fa vasentligt flere
timer? Efter at vi har faet lerdagslukning, er
det ikke serlig praktisk. Og hvordan skal vi
gore det uden en frasortering af visse fag? Vi
kan naturligvis diskutere, om der er fag, der
fylder for meget op i forhold til andre. Vi
tror ikke et ejeblik pé, at flere karakterer
eller mere provepres ned i klasserne er vejen
til at f4 en bedre skole. Vi ma derfor ogsa
afvise dette forslag.

Alfred Hansen (DR):

Forslaget mé efter min vurdering karakte-
riseres som et behersket forslag med en be-
skeden justering af den eksisterende skolelov
til folge. Man siger en del i bemarkningerne

om at forlade den udelte skole, og det kunne-

nok vere tilpas at tage en diskussion om for-
dele og ulemper ved en udelt skole og forde-
le og ulemper ved en delt skole. Det skal jeg
ikke lzgge op til i mit indlag her.

Jeg vil blot pointere, at hvis den udelte
skole skal kunne fungere og tilfredsstille alle
elevers behov for at f4 en undervisning pa
det niveau, som den enkelte elev kraever, si
mé det efter min vurdering medfore mindre
klassekvotienter, en effektiv stottelererord-
ning, muligheder for at hjelpe elever med
specielle “vanskeligheder. Det er min faste
overbevisning, at en udelt skole vil vare et
yderligere handicap for de svagere elever
med hensyn til at kunne gore sig gzldende.
Jeg er bange for, at vi ligesom skubber det
sociale aspekt foran som en sneplov for at fa
gennemfort on sddan lov. Jeg frygter veldigt,
at de svage elever ogsa i denne sammenheng
bliver den glemte gruppe, og at det er dem,
der kommer til at betale.

Jeg skal ikke forlenge diskussionen om
dette store problemkompleks, som vi maske
kan komme tilbage til i undervisningsudval-
get, hvor det nok rettelig horer hjemme. Jeg
vil sige om forslaget, at der er dele af det,
som har vores store sympati, og som vi abso-
lut er positive over for. Jeg tenker her pa
lovforslagets § 1, nr. 7, vedrerende § 12, men
ogsd pé andre steder. Jeg gleeder mig person-
lig til at arbejde med disse ting i undervis-
ningsudvalget.

Honoreé (KrF):

Kristeligt folkepartis uddannelsespolitiske
ordferer er forhindret i at vere til stede, og

A

jeg skal derfor pd vedkommendes vegne
fremsatte nogle korte bemeerkninger om det-
te forslag.

Jeg vil gerne sige, at det havde varet dej-
ligt, om de konservatives slogan »Borgerlige
stemmer, der arbejder« havde veret opfun-
det, da skoleloven blev vedtaget. S3 havde
det maske varet muligt at fi nogle af de ting
ind i loven, som vi nu modtager som lovfor-
slag. Det var netop mange af disse synspunk-
ter, kristeligt folkeparti kempede for og
kemper for, og vi tror, at det havde varet
muligt at fa flere af dem ind i loven, hvis det
konservative folkeparti havde varet med
dengang.

Hvor store mulighederne er nu, kan vare

- vanskeligt at bedemme, men vi tror, de er

mindre i dag end dengang. Der skal dog ikke

herske tvivl om, at kristeligt folkeparti er
indstillet p4 at medvirke til forbedringer af
skoleloven, hvor det viser sig, at den ikke
virker efter hensigten, og hvor paragraffer
kan misfortolkes. Jeg teenker her pa fritagel-
sen for kristendomsundervisning. Vi mener i
princippet, at alle elever ber have dette fag,
da det jo er et kundskabsmeddelende fag pi
linje med andre fag. Der kan dog vare en-
kelte foraeldre, der af forskellige grunde on-
sker selv at tage ansvaret for denne undervis-
ning. Denne fritagelsesmulighed burde ogsa
eksistere i andre fag, men der ber nok vare
mulighed for at konstatere, at eleverne virke-
lig har tilegnet sig de fornedne kundskaber.
Vi gnsker en formalsparagraf, der bygger
pa den evangelisk-lutherske lere. Vi stillede
ved behandlingen af skoleloven @ndringsfor-
slag om det, men desvarre var der ikke fler-
tal for det, og det har vel neppe @ndret sig.
Historie, geografi og biologi er valgfrie
fag. Vi havde ensket, at der var mulighed for
at aflegge prove i disse fag, ligesom vi gerne
havde set, at det var muligt at ga til prove i

- kristendomskundskab. Vi gnsker ikke tvung-

ne prever, men det kunne vaere interessant at
vide, hvor mange elever der ikke ensker at
afslutte med prover.

Det kan nok vere rimeligt at se pa, om
der er mulighed for at oge timetallet for der-
ved at gore det lettere for fag som kristen-
domskundskab og idreat.

Det er vigtigt, at der er arbejdsro om sko-
len, og det er ogsa vigtigt, at de patreengende
forbedringer finder sted.
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Litha Christiansen (VS):

VS tager afstand fra dette forslag til &n-
dring af folkeskoleloven. Forslaget vil betyde
en yderligere deling af eleverne og er langt-

fra i overensstemmelse med VS’ uddannel- -

sespolitiske ideer. VS var og er stadig mod-
“ standere af den nuvarende folkeskolelov,
men det var ikke, fordi vi enskede os det
indhold og den struktur, som de konservative
nu foreslar. Tveertimod lagde vi vagt pa en
anden struktur, en reelt udelt skole med et
andet indhold, herunder indferelse af fag
som miljebeskyttelse og forbrugerorientering.

John Winther (KF):

Det har vaeret et gennemgéaende trek i de
ordferertaler, der er blevet holdt — dog mé-
ske lige med undtagelse af undervisningsmi-
nisteren og den socialdemokratiske ordferer,
fru Helle Degn — at man faktisk har faet fat
i, at det, det konservative folkeparti her
fremlzegger, er et tilbud om et samarbejde
omkring folkeskolen.

Fru Helie Degn kunne ikke rigtig dy sig
for at sige, at dette var et forseg pa at kom-
me ind med en kile blandt de partier, der
dengang vedtog den nuvarende folkeskole-
lov. Det har gledet mig senere hen under
debatiten, at det altsd ikke er blevet opfattet
pd den made af andre ordferere end lige
preecis fru Helle Degn.

Det, der er forslagets formal, er at @ndre
skoleloven, saledes at den i hejere grad ime-
dekommer de ensker, som et bredt udsnit af
befolkningen har til den danske folkeskole.

Vi har ~ det er jo ogsd blevet sagt nogle
gange her i dag med mere eller mindre ven-
lige bemerkninger ~ ikke stemt for den nu-
verende folkeskolelov, men vi har af to
grunde givet afkald pa at stille mere vidtga-
ende forslag til lovaendring: For det forste
fordi vi ensker at fremsatte forslag, der har
mullghed for helt eller delvis at samle et fler-
tal i folketinget. For det andet fordi vi ikke
onsker at bryde folkeskolen op og dermed
give anledning til uro hos elever, foreldre,
lzrere og kommunale myndigheder.

Forslaget er derfor en invitation til samar-
bejde om nedvendige justeringer af den nu-
gzldende lov. Det er hovedsigtet i forslaget,
at vi onsker at styrke de centrale fag og at
give eleverne en mulighed for at forlade sko-

len med et reelt bevis for de resultater, der er
opniet. '

Vi ensker, at skolen skal give lige chancer
og tilbud til alle, men skal der vaere nogen
mening i dette, sA mé vi erkende, at det net-
op betyder, at vi ikke gor alle ens. Det er
ikke det, der ligger i at give lige tilbud til
alle. Vi ma netop give et tilbud, der svarer til
den enkeltes evner og interesser. Det er der-
for, vi har foresléet at den niveaudelte un-
dervisning fastholdes ligesom vi ensker, at
de prover, der aflaegges pa 9. klassetrin, na-
turligvis og helt logisk ma foregé pé det ni-
veau, man er blevet undervist pa, og ikke pa
et fzlles niveau, uvanset om man er blevet
undervist pa den ene eller den anden kursus-
deling. ‘

Man kan naesten sige sig selv - og sddan
fungerer det ogsé i praksis — at hvis ikke der
er noget incitament, fordi man skal op til
den samme prove, ja, sd far vi en despekt for
denne preves verdi. Derfor er det vigtigt, at
ian pa 9. klassetrin savel som pa 10. klasse-
trin aflegger preve efter det niveau, man er
blevet undervist pd, geldende for hvert en-
kelt fag. Efter vores mening savner det en-
hver logisk begrundelse, at man kan forlade
folkeskolen uden et entydigt bevis for resul-
taterne af den undervisning, man har gen-
nemgaet, og de resultater der er blevet opna-
et.

I lovforslaget indgar — det har flere af ord-
forerne veret inde pd, og jeg har noteret
med stor tilfredshed, at man er enig med os i
hovedsynspunktet her — at fagene dansk, reg-
ning, kristendom: og idraet styrkes, samt at
faget historie gerimdfrz;res som egentligt obli-
gatorisk fag pa 8 og 9. klassetrin, sdledes at
samtidsorientering fremover gives som en del
af undervisningen i dette fag. For os at se er
det abenbart urimeligt, at man i den nuve-
rende skolelov har obligatorisk samtidsorien-
tering, men samtldlg fjerner det fag, som skal
skabe den nedvendige baggrund for forstael-
sen af faget. Det er méske bl. a. derfor, der
har kunnet fremkomme klager over, at sam-
tidsorienteringen er blevet misbrugt i en poli-
tisk sags tjeneste. Det kan hverken larere
eller elever vare tjent med. Der ma skabes
faste retningslinjer for dette fags placering
fremover.

Som noget helt naturligt — jeg har noteret,
at der ikke er nogen, der har taget afstand
fra det; der er nogle, der har givet tilslutning
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[John Winther]

til det — har vi foresldet, at faget tysk igen
gores obligatorisk. Vi finder det egentlig fan-
tastisk, at man pd et tidspunkt, hvor det in-
ternationale samarbejde bliver stadig tattere,
fierner et af de fag, der skal gore det muligt
for de unge at klare sig i fremtidens sam-
fund. Vi ensker, at denne meningsloshed bli-
ver rettet.

Vi ensker ogsd med fremsattelsen af dette
lovforslag at gere det klart, at folkeskolens
forste og vigtigste formal er at give mulighed
for at tilegne sig viden og skabe forudsatnin-
ger, der satter eleverne i stand til at honore-
re de krav, de senere hen bliver stillet over
for i tilvaerelsen. Vi ensker ikke at gore sko-
len til politisk kastebold. Ej heller ensker vi
at deltage i hetz imod nogen enkeltpersoner
eller grupper inden for vores undervisnings-
system.

Vi ma derfor i lovgivningen sikre, at un-
dervisningen pa vore skoler tilretteleegges
efter falles retningslinjer. Det vil opfylde det
dobbelte formal at skabe ro om skolen og at
sikre, at eleverne fir samme udgangspunkt,
uanset hvilke skoler de kommer fra. Det vil
ogsd betyde den rent praktiske ting, at man
undgér problemer i forbindelse med flytning
til ny skole, nar det matte hande i et skole-
forleb. Skolen skal vere et sted, hvor under-
visningen tilrettel&gges pa en sidan maide, at
den fremmer initiativ og virkelyst. Det ma
gelde her som i alle andre af livets forhold,
at det kan betale sig at gore en indsats.

Jeg skal ellers blot tilfgje, at jeg synes, de
bemarkninger, der er kommet — det var-det,
jeg startede med at sige indledningsvis —
bortset fra ministerens, bortset fra den social-
demokratiske ordferers og vel i nogen ud-
strekning ogsd bortset fra SFs, indeholdt en
vilje til en positiv dreftelse af de ting, som vi
her har lagt frem for folketinget og til be-
handling i undervisningsudvalget. Vi har
preciseret, og jeg har ogsa gjort det med dis-
se bemarkninger, at dette er ikke et alt eller
intet-forslag. Jeg synes derfor ikke, det tjener
noget formdl, nar enkelte ordferere — efter i
ovrigt at have veeret inde pd, at de sddan set

_er enige i nogle af de ting, som vi legger
frem — bagefter siger, at de ma afvise forsla-
get. Jeg ser frem til — efter de bemarkninger,
der er faldet — at vi kan f4 en positiv dreftel-
se i folketingets undervisningsudvalg om for-
slagets enkeltheder.

231 Ft

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg har veret glad for de klare tilkendegi-
velser, der er kommet fra partierne, som stir
bag den folkeskolelov, der nu gelder, om, at
man ikke uden videre vil medvirke til &n-
dringer. Det svarede meget godt til de for-
ventninger, jeg havde, og den debat, vi tidli-
gere har haft om nogle af disse spergsmal.
Det er klart, at en dreftelse af problemerne i
forbindelse med den nye lov kan vi altid ga
ind i, og jeg er selvfolgelig ogsa glad for det
tilbud om samarbejde, som det konservative
folkeparti her fremsatter, men bliver allige-
vel nedt til at understrege, at loven er
vedtaget. Det var pa et tidligere tidspunkt,
det samarbejde kunne have varet en realitet.
Men selvfelgelig kan vi da drefte nogle af
problemerne.

Jeg har en enkelt bemerkning til hr. Bertel
Haarder, som i sit forste indlaeg polemiserede
lidt omkring de svageste elever i folkeskolen
og de spergsmal, han selv havde stillet i fol-
ketingets undervisningsudvalg. Der er selv-
folgelig ikke noget, der forhindrer de svage
elever i at fa en sarlig undervisning. De kan
modtage specialundervisning, og der er me-
get gode og meget rigtige regler for en sidan
specialundervisning. Vi ger selvfolgelig bade
efter den nye lov og efter de gamle love me-
get for de svageste elever i folkeskolen. Det,
hr. Bertel Haarders spergsmal drejede sig
om, var i virkeligheden, om man kunne lave
niveaudeling i dansk pi en anden made, end
man havde lagt op til i lovforslaget. Dertil
var svaret selvfolgelig nej. Det var som be-
kendt et meget omdiskuteret politisk problem
i det forlig, der blev indgéet, og det kan selv-
folgelig ikke 2ndres ad den vej.

Bertel Haarder (V):

Jeg kender meget vel adgangen til at hen-
vise elever til specialundervisning, men det er
jo et s drastisk indgreb igen, som man helst
skal undga. Derfor er det, jeg sperger, om
denne mellemvej, at man som valgfag har et
fag, der hedder ekstra dansk, og hvor man
kan tage det sproglige op skriftligt og mundt-
ligt i dette fag, som man tidligere har haft
adgang til det, for denne lov blev vedtaget,
ville stride mod nogen principper i ministe-
rens hoved. At genindfere en sidan adgang
nu, da vi har udvidet timetallet, synes jeg
ikke der kunne veere meget forkert ved.
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Lad mig - da nu ministeren alligevel skal
op at svare pé det — lige sperge om en anden
ting, som er en slags alternativ til hr. John
Winthers tanker vedrerende historieundervis-
ningen. Man kunne jo tenke sig en mindre
drastisk lgsning, som her sendes ud som en
strotanke — men pa den anden side en tanke,
som vi arbejder med inden for venstre —:
kunne man simpelt hen bytte om péd samtids-
orientering og historie? Sa historie fik de ti-
mer, som samtidsorientering har i dag, nem-
lig 3 timer i 8.-10. klasse, og samtidsoriente-
ring fik 2 timer om ugen i 6.-7. klasse. Det
ville selvfolgelig stride lodret mod skolelo-
ven, det ved jeg godt, men jeg vil godt lige
hore en stillingtagen til det. Jeg glemte at
nevne det i forste omgang, fordi min taletid
udleb, men det er den lille overvejelse, vi har
gjort os inden for venstre som et eventuelt
alternativ til det af hr. John Winther foresla-
ede.

Formanden:

Jeg sa helst, at debatten drejede sig om det
forslag, vi behandler.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg kan tilslutte mig formandens bemerk-
ning og mener, at dét sidste spergsmal, hr.
Bertel Haarder stillede, ma dreftes i under-
visningsudvalget.

Med hensyn til det forste spergsmal ved-
rorende valgfaget dansk mener jeg umiddel-
bart, at det ogsd ma betyde en lovendring,
idet loven jo fastleegger, hvilke fag der kan
veere valgfag. Ud over det vil jeg sige, at sé
vidt jeg husker det spergsmal, hr. Bertel
Haarder har stillet i undervisningsudvalget,
sd gik det ikke ud pa, at det skulle vere et

_ valgfag som de andre, men det gik ud pa, at
de svagest stillede elever pad den made kunne
fa en saerlig undervisning, som var tilrettelagt
for dem, dvs. et valgfag, der er niveaude-
lingspraeget. Det er ingen af de andre valg-
fag. P4 den baggrund har jeg varet yderst
betenkelig ved et sddant forslag.

John Winther (KF):

~Jeg skal ikke kaste mig sa forfardelig me-
get ud i debatten mellem undervisningsmini-
steren og hr. Bertel Haarder. Blot dette, at
jeg betragter da den tilkendegivelse, der ogsd
nu kom fra hr. Bertel Haarder, som en posi-

tiv tilkendegivelse af, at der er ting, vi kan
drefte i udvalget, ogsd nir det drejer sig om
faget historie. .

Ellers kan jeg blot sige, at si vidt jeg har
kunnet notere det, sa har der altsa her i dag
veeret mere eller mindre tilslutning til de tan-
ker — eller til nogle af de tanker — vi har lagt
frem - fra fremskridtspartiet, fra venstre, fra
centrum-demokraterne og fra socialistisk fol-
keparti — s& langt, at de godt ville veere med
til at bruge nogle flere penge pa folkeskolen,
men var lidt utrygge, hvis det var os, der
skulle bruge dem alene. Det kommer vi nu
nok heller ikke til. Jeg tolker det sddan, at vi
ogsd kan drefte tingene med socialistisk fol-
keparti i undervisningsudvalget. -

Hr. Svend Haugaard var ogsd inde pd -
og det gleedede mig naturligvis — flere enkelt-
heder i forslaget, som han i og for sig kunne
erklere sig enig i, idet han gerne sa, at fag
blev styrket. Han navnte specielt, at han ger-
ne si, faget idret blev styrket, og det er jo
noget af det, der er navnt specielt i vores
forslag. Jeg har efterhanden — ikke alene her
i folketinget, men ogsd rundt omkring i lan-
det - hert s mange positive tilkendegivelser
fra politikere fra naesten alle de partier, der
er repraesenteret herinde, om, at man si san-
delig gerne vil vere med til at styrke faget
idraet. Ja men si er muligheden der altsd her
og nu, nemlig ved at stemme for dette for-
slag. P4 det punkt skulle vi s& kunne blive
enige om at styrke faget idraet ved at give det
disse fa ekstra timer, som det er indeholdt i
det konservative forslag. .

Til hr. Alfred Hansen skal jeg kun sige, at
han har opfattet det helt rigtigt, nar han kon-
kluderede, at det var-et behersket forslag. Jeg
er glad for den tilkendegivelse, der 18 heri,
Han sagde, det var et forslag, der tog sigte
pa at hjelpe alle grupper inden for folkesko-
len. Jeg er glad for disse positive bemarknin-
ger og ser ogsd her frem til det videre samar-
bejde i undervisningsudvalget.

Jeg kan neesten gore den samme bemark-
ning til hr. Honoré fra kristeligt folkeparti.’
Jeg synes, debatten har afdekket, at der fort-
sat er et behov for en positiv dreftelse af
ngdvendige endringer i den danske folke-
skolelov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af:
Forslag til lov om Forskningscentret ved
Horsholm. .
(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 1/12 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Danmark er nast efter USA det land i

verden, der har den hejeste nettoeksport af
innovationer og opfindelser, men vi mangler
altsa nogle forudsatninger for selv at udnytte
disse opfindelser. Det er ganske klart, at en
teknisk udvikling er en forudsaetning for at
bedre levevilkdrene. Vi star over for store
problemer i relation til ressoutceknaphed,
ikke mindst energiknaphed. Vi har store pro-
blemer i relation til det, man kalder det indre
og det ydre milje, altsd bide arbejdsmiljoet
under produktionsprocesserne og det ydre
miljo, som omfatter den evrige verden. Og vi
har et stort behov for at finde frem til nye
produkter. Ideerne har vi altsad, men som be-
kendt er der ofte lang vej fra idé til virkelig-
hed, og i dette tilfelde altsd fra idé til pro-
dukt.
. Mennesker med ideer om innovationer og
opfindelser har visse stettemuligheder gen-
nem de midler, som disponeres af teknologi-
radet, men det er ganske givet, at der er be-
hov for et frugtbart forskningsmilje rettet
direkte imod produktionen, altsd i en storre
. skala end den, der kan etableres i den enkel-
te, ofte noget specialiserede erhvervsvirksom-
hed.

I 1962 oprettede man Hersholmcenteret
specielt med denne opgave, men vi ma er-
kende, at centeret ikke hidtil har fungeret i

tilstreekkeligt omfang, at det i forhold til de
planer, der 14, kun er udbygget i en femtedel
af det omfang, som man havde regnet med
og planlagt.

Da vi i 1976 efter lovens revisionsparagraf
skulle se pad revisionen, fandt man det for
tidligt, eller man fandt det rettere sagt uop-
lyst, hvilket revisionsbehov der eksisterede,
og var indstillet pd at udskyde tidspunktet
for revision en kort tid, men folketingets un-
dervisningsudvalg opfordrede ministeren til
at gennemfore et udredningsarbejde med
henblik pa nu at revidere loven mere omfat-
tende. Til dette formdl har der vearet nedsat
et udvalg med reprasentation for de relevan-
te parter, og det er resultatet af dette udvalgs
arbejde, der nu foreligger i form af et lovfor-
slag.

Lovforslaget sigter p4 at gere Forsknings-
centret ved Heorsholm til en selvejende insti-
tution, men samtidig med en ikke ubetydelig
offentlig kontrol og indsigt. Den praktiske
gennemforelse sker ved, at man overforer
centeret fra statslig regie — med undtagelse af
visse statslige institutioner, der fortsat vil vee-
re der — til selvejende status, og det gor man
ved at yde et afdrags- og rentefrit lan til in-
stitutionen, mod at der udstedes et pantebrev
til staten. Det vil sige, at ekonomisk bliver
der ikke nogen pavirkning af offentlige bud-
getter som folge af denne @ndring. Derefter
skulle centeret altsd blive selvfinansierende
bade med. hensyn til driften og med hensyn’
til udbygningen af de anlaeg, der findes.

Jeg tror, det er en positiv made at fa dette
center til at virke pa efter dets hensigt, og jeg
kan p& den socialdemokratiske gruppes veg-
ne give tilslutning til en positiv udvalgsbe-
handling af det foreliggende lovforslag.

Maisted (FP):

Om det fremsatte forslag kan man sige, at
det er en folge af, at forretningen er giet rig-
tig skidt. Det forskningscenter, hvor man
havde forudset, som man ogsd skriver i be-
merkningerne, at der ville vere en veksel-
virkning imellem privat og offentlig forsk-
ningsaktivitet, har reelt spillet fallit. Jeg var
derude i sommer sammen med finansudval-
get, og da sa jeg én ting, der fungerede godt,
og det var Dansk Hydraulisk Institut. Det
blev reelt drevet som en virksomhed, som en
ingenigrforretning, der lavede nogle fornufti-



