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Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforsiagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Det har hidtil veret almindelig praksis i
dette land, at nar man skulle have dispensati-
on til vejadgang, skulle man sperge sin kom-
mune eller sit amt, og hvis man fik en positiv
modtagelse her, endte sagen som regel altid i
ministeriet, hvor man fik et afslag. Jeg tror,
de fleste medlemmer af dette ting har eksem-
pler fra deres eget lokale omride pi, at en
nedlagt landbrugsejendom overgar til anden
anvendelse, erhvervsmassig  anvendelse,

hvorefter man far accept fra de lokale myn-

digheder, fra planlegningsmyndigh:der, fra
zonelovsmyndigheder, mens vejmyndigheder-
‘ne sd kommer og stikker en kap i hjulet og
siger: det gar ikke, vi kan ikke acceptere, at
din indkersel anvendes til andet forraal.
Venstre har stillet to @ndringsforslag til
det vejlovsforslag, som nu er til behandling.

Det.er @ndringsforslag nr. 1 og @ndringsfor-.

slag nr. 2, og disse to @ndringsforslag om-
handler netop denne problemstilling. Det, vi
onsker, er at sikre, at den enkelte vejbestyrel-
se suverent afger, hvorvidt der skal gives
dispensation eller ej. Dette ligger ogsd neje i
forlengelse af den decentralisering, der er
sket i forbindelse med regionplanlegningen,
og vi haber derfor at f& tingets tilslutning
hertil. '

Endelig skal jeg pege pd, at vi med &n-
dringsforslag nr. 1 tilsigter, at man i hoved-
stadsomradet fir den samme administration,
som gelder for den evrige del af landet, alt-
s amt og kommune, at vi ikke skal have et
ekstraordinert led, hovedstadsradet, ind i
behandlingen af disse sager. Det vil vare
tidrovende, og det vil betyde, at afstanden
mellem beslutning og den pageldende anse-
ger bliver urimeligt stor.

Vi har altsd her lagt op til en administrativ
forenkling, som betyder, tror vi, at man lo-
kalt fir afgerelser, man bedre kan forstd, og
vi haber at fa tingets tilslutning hertil.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

18/4 78: 2. beh. af f. t. I. om endr. i vejlove

Andringsforslag nr. 1
vedtoges enstemmigt med 122 stemmer.

Zndringsforslag nr. 2, § 1, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 og 4, § 2, siledes ®n-
dret, §§ 3--5, @ndringsforslag nr. 5 og 6, séle-
des &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om luft-
fart.

(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 1/12 77.
Forste behandling 13/12 77. Betaenkning 4/4
78).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get samt spergsméalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glensgard (FP):-

Det lille @ndringsforslag, der er stillet af
centrum-demokraterne og fremskridtspartiet,
er samand mest et lille hjertesuk. Hvis man
ikke vil acceptere en sterre og sterre over-
gang fra dette hus til den anden side af ga-
den, nar det drejer sig om bestemmelsesret,
skal man stette @ndringsforslaget fra CD og
fremskridtspartiet. Det vil fratage ministeren
noget af en bemyndigelse, idet han kun kan
fa lov til at tage serregler ud, hvis det sker i
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[Glensgérd]

overensstemmelse med folketingets udvalg
om offentlige arbejder. Det er altsd kun et
lille hjertesuk, fordi vi ikke finder, det er ri-
meligt at give hverken den nuvarende eller i
det hele taget regeringer sa store bemyndigel-
ser, som de efterhdnden forseger at fa tiltu-
sket sig.

Vi haber at fi et flertal for dette &ndrings-
forslag.

Langsted (CD):

Jeg skal naermere begrunde det foreliggende
endringsforslag. Baggrunden for det er en
bestemmelse i lovforslaget i den af ministe-
ren forelagte form, som forekommer os at
veere i strid med grundlovens and.

Grundloven forudsetter en opdeling i den
lovgivende, den udevende og den demmende
magt, som det er udtrykt i grundlovens § 3,
hvor det hedder - jeg citerer:

»Den lovgivende magt er hos kongen og
folketinget i forening. Den udsvende magt er
- hos kongen. Den demmende magt er hcs
domstolene.«

I en lettilgeengelig kommentar —~ Karnovs .

" Lovsamling — udtrykkes den udevende magts
begraensnmger saledes:

»... i almindelighed ma savel konkrete
forvaltningsakter som anordninger have lov-
hjemmel; pi enkelte omrader kan admini-
strationen dog udstede anordninger uden
egentlig (udtrykkelig og speciel) lovhjemmel,
men hjemmelen foreligger da i andet rets-
grundlag sideordnet med loven.« ~

I den her foreliggende lovtekst star der i §
135, stk. 3:

»Ministeren for offentlige arbejder kan
fastsaette eendringer i stk. 1 og 2.«

Ordret forstdet fir ministeren derigennem
en lovgivende myndighed, for hvem tznker
- bagefter pa at sla efter i bemarkningerne til
lovforslaget, hvoraf det fremgar, at det, man
egentlig tenker pé, er oversattelsen af be-
stemte ord? Men som stk. 3 er udformet, gi-
ves ministeren befajelser til at andre hele
paragraffen.

Naturligvis har vi gennem udvalget fore-
spurgt justitsministeriets lovkontor. Lovkon-
toret svarer imidlertid ikke pd, hvad der kon-
kret sporges om, men kommer med en lang
udredning om ministres ret til at udstede an-
ordninger, og det er jo ikke det, der er tale

om, for det er ikke det, ministeren bemyndi-
ges til.

Oven pd denne ikke juridiske, men rent
politiske stillingtagen var det naturligt, at vi i
udvalget stillede forslag om den foreliggende
ndring af stk. 3, som herefter skulle lyde:

»Ministeren for offentlige arbejder kan
efter samrad med udvalget om offentlige ar-
bejder fastseetie @ndringer i definitionerne af
de i stk. 1 og 2 anvendte begreber.«

Det vaesentlige i dette @ndringsforsiag lig-
ger i anvendelsen af ordet »definitioner«,
fordi det giver en veasentlig begraensning til
det, der faktisk er tale om mé kunne @ndres.
— Det var vel til at leve med, at ministeren
eventuelt ikke skulle beheve et samrad med
udvalget eller maske bare skuile underrette
udvalget.

Andringsforslaget har af ministeren varet
forelagt justitsministeriet, hvor man tydelig-
vis ikke har fattet, hvad @ndringsforslaget
gir ud pa, men kun hafter sig ved det for-
hold, at der anbefales et samridd med udval-
get, inden der foretages @ndringer. Nar man
maske rent politisk ikke ensker at lzse me-
ningen med aendrmgsforslaget er der natur-
ligvis intet at sige til, at man fra justitsmini-
steriets side kan konkludere, at det forhold,
at der afholdes et samrad med udvalget, ikke
kan »imedegd eventuelle forfatningsretlige
betenkeligheder«, men det kan indsattelsen
af ordet »definitioner«, og det forhold er
justitsrinisteriet gaet let hen over.

Det er ikke si meget det her foreliggende
konkrete forhold, der er betenkeligt, sdledes
som hr. Glensgard lige var inde pd det, som
det er sporgsmilet, hvad det bliver naste
gang med henvisning til, hvad folketinget
tidligere har vedtaget.

Fremskridtspartiet er som navnt medfor-
slagsstiller, men det vil vaere interessant at se,
hvor mange partier der — modsat denne vor
indstilling — vil veere med til at give ministe-
ren en si vidtgdende befojelse, som der her
er tale om i det oprindelige lovforslag.

Mmlsteren for offentllge arbejder (Kamp-
mann, fg.):

Jeg skal bare gere ganske fi bemarknin-
ger til de synspunkter, hr. Glensgérd har
gjort geldende, og som jeg forstdr lever helt
op til tidligere traditioner inden for trafikud-

valget.
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[Ministeren for offentlige arbejder]

Lovfdrslaget er indstillet til vedtagelse af

et stort flertal i udvalget, og jeg vil gerne pa.

trafikministerens vegne takke ‘udvalget for
den positive og hurtige udvalgsbehandling,
som lovforslaget har faet.

Der er stillet et 2ndringsforslag, som hr.
Langsted var inde pd, vedrerende § 135, stk.
3, idet centrum-demokraterne og fremskridts-
partiet foreslar, at ministeren kun far adgang
til at @&ndre definitionen af begreberne »ha-
vari« og »hendelse« efter samrdd med ud-
valget om offentlige arbejder. Begrundelsen
herfor angives af mindretaliet at vare, at den
af ministeren foresldede udformning skennes
at vere 1 strid med den i grundloven forud-
satte opdeling mellem den lovgivende og den
udeovende magt. .

Ministeren for offentlige arbejder har, ef-
ter at sporgsmalet har vaeret forelagt for ju-
stitsministeriet, allerede skriftligt taget af-
stand fra, at der i udformningen af den om-
handlede bestemmelse skulle veere noget som
helst grundlovsstridigt, og jeg ma derfor afvi-
se &ndringsforslaget og anbefale lovforslaget

vedtaget uzndret, siledes som det ogsd -er .

anbefalet af det store flertal i udvalget.

‘Langsted (CD):

Jeg vil gerne have lov til at fastholde over
for den fg. minister for offentlige arbejder, at
de svar, vi har fiet fra justitsministeriet gen-
nem ministeriet for offentlige arbejder, har
veeret af en sddan karakter, at vi ikke kan
godkende det, ministeren nu fremferer. Det
er stadig vak siddan, at vi er af den opfattel-
se, fast og urokkeligt, at dette lovforslag ab-
solut ma vare i strid ikke med grundloven,
men med grundlovens and.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 27 stemte for, 91 imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredj‘e behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
551 Ft

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af mulighederne for skatteunddragelse
gennem transaktioner med aktieselskaber [af
Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforsiag nr. B 81. Fremsat 9/3
78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-9 opferte sager, nemlig:

7) Farste behandling af:

Forslag til Jfolketingsbeslutning om fjernelse
af mulighederne for skattecirkus baseret pd
Jorskydning mellem renteindtcegter og renteud-
gifter [af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 82. Fremsat 9/3
78).

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af skattecirkusmulighederne i selskabsskattelo-
vens paragraf 4 m.v. (Forskudt regnskabsdr
m. v.) [af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 83. Fremsat 9/3
783).

9) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om indgreb
mod skatte- og afgiftsunddragelse gennem
oprettelse af private fonds. (»Den dode hdnd«)
[af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 84. Fremsat 9/3
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):



