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ten bruges til foranstaltninger, der er til gavn
for os alle, og vi har én gang vedtaget, at
princippet er, at vi betaler efter evne. At vi
sé ikke har veret sarlig gode til at udforme
lovene, er noget andet, men det kan. vi jo
rette.

Skatten bruges til foranstaltninger, der er
til gavn for os alle, s& vidt som et flertal her i
folketinget nu engang kan skenne over det.
Det, hr. Arentoft foreslar, er, at der skal
tages noget fra en lille gruppe, nemlig kunst-
nere, journalister m. m. og gives til en anden
lille gruppe. Og sa tror han, at det kan sam-
menlignes med skattebetaling. Det er simpel
begrebsforvirring, og det gor det sandelig
ikke nemt at diskutere med hr. Arentoft med
udbytte. Mon ikke hr. Arentoft dog engang
kunne se at fa styr pa begreberne, s vi kun-
ne begynde at fore fornuftige og udbytierige
diskussioner med fremskridtspartiets repra-
sentanter, herunder hr. Arentoft?

Ministeren for kulturelle anliggender (Nicls
Matthiasen):

Man kan selvfolgelig glede sig over, at
julestemningen breder sig, og at man nu ser
hr. Bernhard Baunsgaard arm i arm med
fremskridtspartiet og vere taknemlig over for
fremskridtspartiet. Men jeg mi sige, at jeg
tror nu ikke, at det har fremmet denne afta-
les fremkomst s forfaerdelig meget. Jeg ville
have afvist forslaget, uanset om denne frivil-
lige ordning var kommet, nemlig med den
begrundelse, som hr. Bernhard Baunsgaard
gav i sit forste indleg, at dette var et over-
greb mod ophavsrettighederne.

Arentoft (FP):

Nu kom kulturministeren mig lidt i for-
- kobet, for jeg havde netop tenkt pd ogsd
dette med julestemningen og hr. Bernhard
Baunsgaard. Det var en lidt uvant situation,
at der kom noget positivt fra den side, men
nu kom jo altsd kulturministeren som trolden
og rev det ud af historien igen. -

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at arbej-
derne efter vores forslag ikke kommer til at
eje deres len. Det gor de jo heller ikke, fordi
skatteveaesenet jo tager over halvdelen i gen-
nemsnit. Og s& bruger man det til mange go-
de ting osv., osv. Men det er jo dér, vi ger en
indsats og siger, at mange af disse ting er vi
slet ikke enige i. Vi kan jo bare se pA mange

omrader af bistandsloven, hvor den misbru-
ges, s det klodser. Vi kan se pa bibliotekslo-
ven og mange, mange andre omrader, hvor
det misbruges, s det klodsér. Det er dér, vi
satter ind.

Selvfolgelig mener vi, at kunstnere skal
have honorar — det har hr. Bernhard Bauns-
gaard formentlig ogsd hert at jeg sagde i mit
indieeg tidligere, men de skal have det som et
engangshonorar, sd der ikke skal forhandles
hver eneste gang, fordi der skal laves en gen-.
udsendelse. Det er dér, vi vil hen. "

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da begrebsforvirringen gjensynlig fortset-
ter hos hr. Arentoft, og da hr. Arentoft sag-
de, at jeg havde udtalt mig positivt om et
forslag fra fremskridispartiet, ma jeg, for ik-
ke at risikere at der er nogen begrebsforvir-
ring tilbage, selv ikke hos hr. Arentoft, sige,
at jeg tager skarpt afstand fra fremskridtspar-
tiets forslag og har giort det hele tiden. Jeg
sagde, at der nok var den positive virkning,
al kulturministeren fik travit med at sluite
aftale, men jeg har ikke varet positiv over
for fremskridispartiets forslag.

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Ferste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kuiturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og [jernsynsvirk-
somhed [af Mglgaard (DR) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 110. Fremsat 25/11 77).

Sammen med denne sag foretoges den
sidst pd dagsordenen opferte sag, nemlig:



4001

15/12 77: 1. beh. af f. t. I. om radio- og fjernsynsvirksomhed

4002

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.
(Lovforslag nr. L 124. Fremsat 8/12 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Det forslag, som er fremsat af hr. Mel-
gaard m. fl. om en @ndret radiolov, tager
forst og fremmest sigte pd en @ndret styring
af Danmarks radio, et radiordd uden parti-
politiske reprasentanter, men udpeget ved
direkte valg blandt lyttere og seere.

Tanken om direkte valg blandt lyttere og
seere er ikke ny. Den har veret fremme un-
der behandlingen her i tinget af flere tidlige-
re radiolove, farste gang ved loven af 1930

. og senest i forbindelse med radioloven af
1959, hvor dette emne blev grundigt behand-
let i radioudvalgets betenkning fra 1958.
Dengang maétte man frardde en ordning med
direkte valg, fordi det ikke var muligt at gen-
nemfore direkte valg pd en praktisk og for-
svarlig made.

En vasentlig indvending mod forslaget
var det problem, som endnu ikke er lost,
nemlig at stemmeretten er knyftet til licens-
betalingen. En licens kan omfatte flere voks-
ne familiemedlemmer og eventuelt skiftende
familiemedlemmer, og stemmeafgivningen
ma efter retsforbundets forslag stadig betrag-
tes som et ret sa ulest problem.

Allerede af denne grund ma jeg afvise
retsforbundets radiolovsforslag, og jeg kan i
det hele henvise til det forslag til lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed, som jeg har
fremsat her i tinget den 8. december.

Albertsen (S):

De bemarkninger, jeg her skal fremfore,
har relation til ministerens forslag. Det for-
slag, som er fremsat af retsforbundet, vil min
partifelle hr. Hans Haekkerup komme med
nogle korte kommentarer til.

Ministerens forslag betragter vi som et ja
til eget nardemokrati, til oget medarbejder-
indflydelse, til fremme af en nordisk radio-
og tv-satellit, til forsteerket samarbejde med
kulturarbejderne, til seens folk om en las-

ning af deres radio- og tv-problemer og et ja
til fastholdelse af et socialt licenshensyn, og
det er ogsé et nej til reklameradio og -tv.

Det er alt sammen noget, der svarer til
socialdemokratiets principielle holdning, men
sporgsmilet ma da vare, om ministeren har
opfyldt alle socialdemokratiets ensker til en
ny radiolov. Hertil m& man nok svare nej.
Radiorddet er ikke blevet afpolitiseret, lytter-
og seerorganisationernes placering er ikke
helt den, som vi kunne onske os, og der
mangler ogsé forslag om et nyt tv 2, ligesom
den nordiske tv-satellitetablering synes uklar,
og licencen foreslds ikke erstattet med op-
kreevning over skattebilletten.

Ministeren har altsa i stedet valgt at veere
serdeles realistisk og har erkendt de politiske
og ikke mindst de gkonomiske kendsgernin-
ger, som vi ma efterleve ogsd her i tinget i
haojeste grad. Om gangen af lovforslaget her i
folketinget i evrigt vil dbne adgang for mere
dristighed i s& henseende, kan man ikke vide
noget om, men det afhanger jo af det flertal,
der forhadbentlig vil kunne etableres om det
vaesentlige i ministerens forslag.

Den politiske udnyttelse og den politiske
uro omkring radioridet, som bestemte politi-
kere har spillet pa, skader Danmarks radio
og institutionens programmer og fremkalder
usikkerhed i produktionen og risiko for kon-
formitet i programudvelgelsen, og felgelig
modarbejder det seernes og lytternes interes-
ser, hvilket vi i hej grad beklager.

Det fremsatte forslag beskarer den politi-
ske indflydelse i beskedent omfang. Muligvis
skulle det i hejere grad understreges, at man
ved udpegning af radiorddsmedlemmer skal

-tilgodese andre folkelige organisationers in-

teresser. Det er mit indtryk, at en sidan
holdning vil vaere fremherskende hos amtsra-
dene landet over, hvorfor jeg overhovedet
ikke deler den pressionsfrygt, som har varet
fremfort i forbindelse med forslaget om, at
de bererte amtsrad skal udpege 6 af de 11
regionalradsmedlemmer. Amtsrddsmedlem-
mer er arbejdsmessigt sd belastede, at nye
pligter er uenskede, og hvis forpligtelserne til
at folge udsendelserne neje virkelig skal ef-
terleves, kan det ofte vaere svert, bade i for-
bindelse med et medlemskab af folketinget
og et medlemskab af amtsradet.

Hensynet til de organiserede lytter- og
seerorganisationer er mindre iagttaget, hvad
de nye regionalrdd angéir. De péageldende
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organisationer har efter vor opfattelse krav
pd respekt og bevagenhed savel lokalt som
nationalt. De argumenter, der fremfores for
forslaget om, at 3 af de 11 regionalrddsmed-
lemmer skal vare medarbejderrepresentan-
ter, kan vel nok med lignende baggrund an-
fores for at give medarbejderne en forholds-
vis -sterre repraesentation i selve radioradet,
og de bor alene udpeges af de forhandlings-
berettigede organisationer.

Hvad selve regionalradioernes styrelse og
indhold angér, har ministeren fastholdt den
nuverende geografiske opdeling. For flertal-
let af regionerne er dette rimeligt, for andre,
eksempelvis Arhus og Vejle amter samt Stor-
stroms og Vestsjellands amter, kan dette vel
nok i hej grad diskuteres. Nar man ser pa
den storste af regionerne, nemlig hoved-
stadsomrédet med Frederiksborg og Roskilde
amter, Kobenhavns amt og Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner, s4 er det en stor
mundfuld. Hvis man eventuelt ensker fast-
holdt det antal medlemmer, der er tale om,
sd var det rimeligt, at denne udpegning fore-
gik over hovedstadsradet, som jo faktisk
dekker hele det pageldende felt.

Ministeren understreger vardien af en ud-
bygning af regionalradioerne. Hvis der skal
vaere mening bag denne erklering, ma kon-
sekvensen selvfolgelig vere, at der stilles fle-
re midler til rddighed. Dette kan ske enten
ved at beskare Danmarks radios udsendel-
ser, hvilket jeg vil tage afstand fra, eller ved
at forheje licensen og lade en del af disse
midler ga til disse institutioner. Licensen har
i ovrigt ikke vaeret reguleret i de sidste tre ar.

Forslaget om at tilfore radioradet 8 reprz-
sentanter fra kulturlivet i videste forstand
forekommer mig sympatisk. Umiddelbart
ville det vel nok vere rimeligt, at dette fore-
© gik i et vist samvirke med de respektive be-
rorte organisationer. Ligeledes ville det vel
veere nerliggende at tilgodese hensynet til
medarbejderne i regionalradioernes stabe i
relation til radiorddet, hvor formanden jo
skal deltage. Eventuelt kan dette ske ved fel-
lesrddet. 1T den forbindelse melder sig nok
sporgsmalet om — hvis der skal vere tale om
et vist samvirke mellem disse regioner — hvor
det skal placeres. Det kunne eventuelt place-
res ved provinsafdelingen i Arhus.

Der er grund til at glede sig over, at pro-
blemerne om radio- og tv-betjening for seens
folk nu skulle vere lost, og det har vi nys

faet en afklarende debat om. Det har varet
leenge, men vi er tilfredse med det, der nu er
kommet ud af det, og som er lagt frem fra
ministerens side.

Jeg er ogsd tilfreds med det udspil, som
ministeren kommer med, hvad angar en be-
villing pa 2 mill. kr. til at lave forseg med
lokal-tv og lokalradio. Nar de hidtidige for-
sog ikke forteller os sd meget, skyldes det i
hoj grad, at man ikke har haft tilstrekkelige
midler. Nu skulle der med de sgede midler,
der stilles i udsigt, veere gode chancer for at
fa bedre resultater. 4

Nar ministeren ikke har dristet sig til at
foresld etablering af et tv 2, forstar jeg, at
ogkonomien og de nordiske hensyn spiller
afgerende ind. Nu er situationen jo den gan-
ske enkle, at 80 pct. af landets seere faktisk
har flere valgmuligheder end det danske tv-
program. Alligevel ville det selvfolgelig vere
rigtigt, om der, ogsa hvad tv angar, var reelle
valgmuligheder for alle danskere og ikke ba-
re de 80 pct. af dem. Dette bor da ogsad vare
malet, og her vil jeg i hoj grad prioritere det
nordiske forslag herom. Der foreligger kori-
krete muligheder og alternativer, hvad den

nordiske lgsning angér. Etableringen er oko- - .

nomisk overkommelig og langt billigere end
et isoleret dansk tv-2.

Det ville veere sympatisk, om den foresté-
ende session i Nordisk Rad kunne klare de
nye skridt i retning af at etablere en nordisk
radio- og tv-satellitordning. Sigtet her er gan-
ske klart formuleret fra Nordisk Rads side,
nemlig at det skal styrke det nordiske kultur-
feellesskab, oge individernes valgfrihed med
hensyn til nabolandenes programmer - og
samtidig give de nordiske indvandrere mulig-
hed for at se hjemlandets programmer. Det
ville vere en stor landvinding i det nordiske
samarbejde, om man kunne enes om at eta-
blere et nordisk radio- og tv-satellitsamar-
bejde. Det ville vaere pé linje med etablerin-
gen af det nordiske pasfellesskab, det falles
arbejdsmarked og SAS-samarbejdet. Vi ma
hébe, at sessionen i februar i Oslo kan faje
en sddan brik til det nordiske samarbejde.

Socialdemokratiet vedkender sig gerne
ansvaret for Danmarks radio og tv. Vores
land og dets gkonomi afstikker snavre ram-
mer for dets tekniske og kunstneriske formé-
en. Alligevel har man evnet at tryllebinde
nationen gennem radio og tv ved sd mange
lejligheder. Man har kunnet &ndre bestdende
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kritisable forhold, man har kunnet oplyse og
inspirere befolkningen &ret igennem pd en
made, som md pakalde beundring og respekt,
og det gelder bade Danmarks radio og pro-
vinsudsendelserne. Ved mange lejligheder
har reaktionzre merkemand kastet smuds
pd medarbejderne ved Danmarks radio og
tillagt dem slette motiver. Det havde veret
bedre, om de pagazidende kritikere havde
bidraget til at fjerne de kritisable forhold,
som radioen eller tv fremforte, fremfor at
skabe mistillid, usikkerhed og befordre kon-
formitet.

I nzsten alle lande uanset forskelligartet
opbygning og system er radio og tv pa den
ene eller pa den anden made underiagt rege-
ringskontrol eller -indseende. Derfor er den
sdkaldte danske monopolradio ikke et isole-
ret fenomen. Hvis der i alle medier radede
den samme fairness, alsidighed, ytrings- og
informationsfrihed, den samme grundleggen-
de respekt for menneskelige og demokratiske
veerdier, som det er tilfeldet i Danmarks ra-
dio, sd ville det danske samfund og demo-
krati vere mere betrygget og konsolideret,
end det er tilfeldet i dag. I s& fald ville an-
slagene mod demokratiet falde nemmere og
hurtigere til jorden, end det nu sker.

Disse fundamentale begreber opretholdes
og styrkes igennem ministerens lovforslag.
Derfor kan socialdemokratiet anbefale det,
men i evrigt erklere sig dbent til droftelse af
videregdende reformer, nir nzvnte grund-
holdning fastholdes.

Hans Hakkerup (S):

Retsforbundets forslag til lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed er overflediggjort ved
fremsaettelsen af ministerens lovforslag. Jeg
skal imidlertid knytte nogle bemarkninger til
det, der er hovedtanken i forslaget: det di-
rekte lytter- og seervalg til radioradet.

Begrundelsen for forslaget er, at man heri-
gennem onsker at svakke politikerstyringen
af Danmarks radio. Selv om der maske nok
har vaeret en tendens til, at radioradet i oje-
blikket af visse kredse bruges til formal, der
er i modstrid med den oprindelige hensigt, s4
tror jeg ikke, at direkte valg i den udgave,
retsforbundet foreslar, vil @ndre meget ved
dette forhold, ja, de vil maske oven i kabet
forveerre det. Socialdemokratiet onsker et
folkevalgt radiorad og leegger afgorende vagt

pd, at den politiske repreesentation i radet
suppleres med en organiseret lytter- og seer-
repreesentation, ligesom Danmarks radios
medarbejdere ber have reprasentation i ra-
det. Jeg mener, at ministerens forslag giver
mulighed for at tilgodese dette, men vi vil
gerne i udvalget stille os dbne over for for-
slag, der tilsigter en styrkelse af lytter- og
seerorganisationernes placering, bl. a. ved at
give dem indstillingsret ogsa til regionalradi-
orddene.

Socialdemokratiet ser med stor sympati pa
tanken om at afskaffe licensbetalingen og i
stedet finansiere Danmarks radios drift over
skatterne. Det giver derfor sig.selv, at vi ikke
kan gé ind for en valgform, der har licenssy-
stemet som forudsetning. Men vi vender os
ogsd mod tanken om at lade de licensbeta-
lende alene velge radioradsmedlemmerne.
Det indebzrer en indskrenkning af demo-
kratiet pad forhand at udelukke valgere, der
ikke selv har radio- og fjernsynsapparater og
dermed ikke betaler licens, fra indflydelse péa
Danmarks radios drift.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Fremskridtspartiets holdning til radio- og
fjernsynsvirksomhed er stadig veek, at der
0gsd pa dette omrdde ber vare forholdsvis
fri naering. Vi ber have brudt det helt ulykke-
lige monopol, der hersker inden for dette
omréde.

Sammen med andre partier forsegte vi at
bryde Danmarks radios monopol i 1975, men
desveerre lykkedes det dengang partiet ven-
stre at speende ben for denne ellers valdig
fornuftige og liberale &ndring. Men der skal
ikke veere tvivl om, at det stadig vek er
fremskridtspartiets holdning, at vi ensker
dette tilvejebragt.

Hvis dette ikke kan lade sig gore, onsker
vi en ordning som skitseret af Grosserer-
Societetet, nemlig en ordning, der gdr ud pa,
at man ved en investering pa omkring 135
mill. kr. far mulighed for igennem radiokz-
deforbindelser at give den danske befolkning
6 yderligere programmer at vaelge imellem i
form af aftapning af udenlandske tv-
programmer. Belobet kan hentes i radiofon-
den, og spergsmalet om ophavsret bor loses
pd samme méde, som det er lost i Belgien og
i Schweiz. Det er et beskedent beleb, der vil
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" svare til omkring en hundredkroneseddel pr.
licensbetaler.

Vi vil i udvalget sege dette forslag ydelige-
re belyst og soge det fremmet. Man kunne f.
eks. forestille sig, at man udsendte 1 engelsk
program, 2 vesttyske programmer, 2 svenske
programmer samt méske | norsk program.
P4 denne made ville den danske befolkning
fa mulighed for at veelge mellem i alt 7 pro-
grammer. Det vil vere en ordning, der for
det forste vil oge befolkningens sprogkund-
skaber, og for det andet vil det medvirke til
en forogelse af den mellemfolkelige forstdel-
se. Det vil give den danske befolkning mulig-
hed for at holde sig orienteret pd en noget
mere nuanceret made end ved den tamme og
uinspirerede, kedelige Onkel Oplaser-stil,
som i ojeblikket praktiseres i f. eks. tv-avisen.

Om selve det forslag, som kulturministeren
har fremsat, kan man sige, at forslagets ho-
vedidé er meget simpel. Den géir nemlig ud
pa: al magt til kulturministeren og si lidt
magt som overhovedet muligt til folketinget.
Det er fuldstendig merkeligt at here den
socialdemokratiske ordferer her for lidt siden
sige, at socialdemokratiet ensker et foikevalgt
radiorad. Man skulle tro, at socialdemokrati-
et ved »folket« forstod »kulturministeren«,
for det er kulturministeren, der her virkelig
far det store ord at sige med det forslag, han
her har fremsat. Vi har altsd en noget anden
og en noget mere nuancerét opfattelse af,
hvad der er »folket« her i Danmark, end
socialdemokratiet tilsyneladende har.

Jeg finder det helt vanvittigt, at ministeren
skal udpege 2 medlemmer til radioraddet samt
formanden og nastformanden. Tilsyneladen-
de tror ministeren, at ministeren for kulturel-
le anliggender i al fremtid vil vaere en social-
demokrat, og derfor er forslaget ganske en-
kelt et udtryk for, at socialdemokratiet skal
overreprasenteres i forhold til andre politi-
ske partier. Men jeg tror nu ikke, at det vil
fortsaette saddan i al evighed. Jeg vil tro, at
den naste kulturminister hedder Kristen
Poulsgaard. Jeg mener i det hele taget, at
kulturministerens forslag er udtryk for en
nepotisme, som vi i hvert fald vender os
kraftigt imod, og som jeg mener man skal
lede meget, meget lenge efter for at finde
magen til i dette folketing.

Vi er ogsd modstandere af, at medarbej-
derne skal have nogen medlemmer i radiora-
det. Ja, man kan nesten sige, at er der nogen

befolkningsgruppe, der under ingen omsten-
digheder skal have medlemmer i radioradet,
s& er det netop medarbejderne ved Dan-
marks radio, idet medarbejderne i Danmarks
radio jo har mere end rigelig indflydelse pé
programmerne i forvejen. Hvad skal de sidde
i radioradet for? De skal lave programmer
og ikke sidde i radioradet.

De samme ting gor sig selvfolgelig gelden-
de for si vidt angdr regionalradioradene,
hvor ministeren s sandelig ogsa skal udpege
to medlemmer. S& har man sikret sig den
socialdemokratiske dominans, og det er tilsy-
neladende noget, der ligger ministeren szrde-
les meget pa sinde; det er tilsyneladende ne-
sten altafgerende.

Fremskridtspartiet mener, at si lenge vi
har et monopol og vi derfor ogsé har et radi-
ordd, si.skal dette radiordd udelukkende
veelges af folketinget, idet det er folketingets
partier, der er de rette reprasentanter for
lyttere og seere. Vi mener altsd, at hverken
medarbejderne eller ministeren skal have no-
gen som helst rettigheder til at udpege nogen
som helst medlemmer, hverken til radioradet,
regionalradiorad eller radionavnet. Ministe- -
ren ber pa ingen made, som han her foreslar,
sette sig ud over folketinget. Jeg mener, at
det er et meget, meget darligt forslag.

Vi er ogsd modstandere af at udskille regi-
onalradioerne til selvsteendige enheder, idet
dette bestemt ikke vil indebare noget som

‘helst brud pa monopolet. Det eneste, det vil

betyde, er som sagt, at man sikrer, at social-
demokratiet far den fuldsteendige magt over
regionalradioerne.

Gennemgar man lovforslagets 36 paragraf-
fer, s kan jeg sige, at der nasten ikke er én
eneste paragraf, som jeg eller fremskridtspar-
tiet vil vaere med til at stette. Tvaertimod vil
vi modarbejde forslaget sd& meget, som vi
overhovedet vil vare i stand til, og vi vil vir-
kelig gore et stort arbejde ud af ogsd ude i
befolkningen at skabe en voldsom modstand
imod dette helt uantagelige forslag, der bry-
der med de fornuftige, demokratiske princip-
per, vi ellers har i vores lovgivning her i
Danmark.

Nathalie Lind (V):

Det er jo velkendt fra tidligere debatter
her i tinget, at vi fra venstres side principielt
mener, at det er uforeneligt med en demo-
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kratisk politik, at én enkelt institution skal
have ansvaret for og kontrollen med en si
afgerende og indflydelsesrig faktor, som ra-
dio og tv er i vores samfund. Vi havde en
debat herom i april 1976, og venstres pjece
»S&dan brydes monopolet« dannede en del
af baggrunden for denne debat.

Vi betvivler ikke, at man fra medarbejder-
nes og radiorddets side har vilje til at admi-
nistrere monopolet pa en rimelig og liberal
made, men selv en nok sa liberal administra-
tion af et monopol kan ikke give befolknin-
gen den samme brede orientering og de sam-
me valgmuligheder, som udsendelser fra flere
uafhangige programredaktioner kunne give.
Derfor er der ogsa ting i regeringens forslag,
som vi kan vere tilfredse med, fordi det er et
om end meget beskedent skridt henimod at
bryde Danmarks radios monopol. Vi er ogsa
tilfredse med, at ministeren vil fastholde fi-
nansieringen over licensen.

Vi havde gerne set med hensyn til mono-
polstillingen, at ministeren havde varet mere
konsekvent. Vi havde gerne set, at de enkelte
amter eller distrikter fuldstendig frit kunne
bestemme omfang og indhold af de udsen-
delser, de ville tilretteleegge, naturligvis med
den samme forpligtelse til alsidighed og ob-
jektivitet og informationsfrihed - ogsa for
minoriteter, som nogle har talt om — som
pahviler Danmarks radio i dag.

Jeg kan sige klart, at vi ikke vil kunne ac-
ceptere — i hvert fald er vi meget kritiske
over for det — at det skal vare ministeren,
der udpeger formend og nastformznd for
regionalradiorddene. Vi forstar heller ikke,
hvorfor de omréder i landet, der matte enske
at sende noget mere, hvis de tekniske mulig-
heder er til stede, ikke skulle have lov til det-
te, forudsat naturligvis at de s& vil tage det
ansvar pd sig, som det ville vare at maitte
opkrave noget mere i licens.

I vurderingen af disse ting ser man ret
klart modsatningen imellem, hvad der ud fra
en socialdemokratisk og en liberal grund-
holdning betragtes som enskeligt; det kunne
vi ogsd here pa den socialdemokratiske ord-
forers indleg. Det henger nok sammen med
den definition, som ministeren tidligere har
givet pd begrebet decentralisering. Deri ind-
gér, at selv om man kalder det decentralise-
ring, s& vil man alligevel tilretteleegge det pa
en sddan mide, at hvert enkelt menneske, s
vidt muligt ogsd uden hensyn til geografiske

forhold, skal have de samme tilbud pa kul-
turlivets omrade, og det gelder ogsa pa radi-
oens omrade. Det er et princip, man kan ha-
ve; jeg skal ikke anfegte nogens ret til at
have det, men jeg vil bare sige, at det har
intet med decentralisering at gere. Vi accep-
terer, at decentralisering ma indebere, at der
bliver forskel. Det kan ikke vare anderledes.
Men der ligger ogsa det positive i det, at de
holdningsmassige forskelle, der er landsdele
og amter imellem, derved kommer til udtryk.

I sporgsmélet om radiorddets sammensat-
ning skal jeg sige om det forslag, der er
fremsat fra retsforbundets side, at vi jo havde
debatten sidste &r. Jeg gav udtryk for, at vi
ikke mente, at det var en farbar vej at ga. Jeg
sagde vist dengang, at der var tanker og en
interesse her, men jo mere man ser pa det, jo
mindre realistisk er det at arbejde med dette.

Ministerens forslag pa dette omrade gar jo
pé, at de 17 medlemmer udpeges af folketin-
get som reprasentanter for lyttere og seere.
Vi er enige med socialdemokratiet i, at det
ber vaere — det gzelder bide pa regionalplan
og pd landsplan ~ demokratisk valgte orga-
ner, der har udpegningsretten. Deri ligger
ikke, og dér kan jeg veere enig med hr. Al-
bertsen, at det behever at vare — jeg tror, det
var her, det blev sagt — aktive politikere, der
sidder i radet, det er en anden ting; men ud-
pegningsretten ma ligge dér.

Vi har ogsd merket os ministerens udtalel-
ser om de forslag, der er kommet fra lytter-
organisationernes side. Det er klart, at ogsa
dette vil give anledning til overvejelse i ud-
valget. Vi er parate til at drefte det, men for
os er hovedsigtet altsd dette, at vi fir en si
alsidig sammensetning af radioradet som
muligt; det vil vare vores ledetrad i disse
vurderinger.

Nar ministeren kommer med et forslag
om, at der skal veere indtil 8 tilforordnede, s
mi jeg sige, at vi er meget skeptiske, men det
ved ministeren ogsa, for det forslag har jo
for eksisteret og er blevet taget af bordet, og
det var venstre medansvarligt for, jeg tror bl.
a., hr. Johan Philipsen var ordferer dengang.

Det, der ligger bag vores holdning her, er,
at vil man knytte sékaldte eksperter til sig, sa
kan man gore det i form af konsulenter. Vil
man knytte interessegrupper til sig, kan man
ogsd gore det, og sd stir de som reprasen-
tanter for interessegrupperne. Vil man have
nogle uden for den kreds, som skal udpeges
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af folketinget, s tror jeg, at man gor sagen
en meget storre tjeneste ved klart og dbent at
sige, at man synes, det er rart, at der — lad os
sige fra kirken, fra musiklivet, idratslivet,
arbejdslivet, eller hvad det er — udpeges re-
presentanter, 1 stedet for at arbejde med
denne fiktion, at man skulle kunne finde
frem til mennesker, som ikke igen star til
ansvar over for nogen, over for andre end
sig selv, og som skulle vere i stand til uden
nogen personlig politisk stillingtagen, alene
ud fra rent objektive, saglige kriterier, at del-
tage i og sege at pavirke debatten. Jeg frygter
for, at ministerens forslag her ikke vil give
nogen klarhed. Jeg tvivler ogsd p4, at det vil
give den styrke til alsidigheden, som ministe-
ren forestiller sig.

Jeg tror nok, jeg ma sige, at vi n@rmer os
mange hovedpunkter, mange afgerende ting i
denne sag ud fra vidt forskellige grundhold-
ninger. Kan vi medes, er det i orden, men
ministeren ma ogs& forstd, at der er nogle
synspunkter, vi s& ensker tilgodeset.

Med hensyn til semendene har vi jo dis-
kuteret dem under det forrige punkt. Jeg vil
dog gerne under udvalgsarbejdet have lejlig-
hed til at debattere, om det nu er den rette
form, der er valgt her. Jeg er ikke umiddel-
bart overbevist om det.

Jeg vil ogsa sette et speorgsmalstegn ved,
om det er rigtigt, at der skal skabes et sé
stort organ som 38 mennesker — nu har jeg
lige taget de tilforordnede ud, men der kun-
ne miske gd nogle andre ind — og at man
ogsd skal have formendene fra regionalradi-
oerne med ind her. Jeg vil ogsa satte sporgs-
malstegn ved, om det er rigtigt med den
overbygning, som ministeren lagger op til
med henblik pé at skabe et serligt landsregi-
onalradiorad. Jeg er bange for, at vi kan fa
for meget bureaukrati, men det ma vi jo alt
sammen se pa.

Noget af det spendende i ministerens op-
leeg og i bemerkningerne er bl. a. de planer
om en nordisk satellit, om vi pd den made
kunne fa mere nordisk stof at se. Men jeg vil
gerne understrege her, at hvor vaerdifuldt det
end kan vere — og det er jeg ikke i tvivl om
at det er — ud fra et nordisk synspunkt, at
landenes befolkning far kendskab til udsen-
delser fra de andre nordiske lande, s mé det
ikke overskygge, at det primere formal med
et monopolbrud er, at danske borgere far
mulighed for, at forskellige danske kanaler,

forskellige danske selvstendige programre-
daktioner, kan belyse almene kulturelle, sam-
fundsmessige, politiske begivenheder pa
hver sin made. Og hvor sympatisk man- end
kan veare indstillet over for et nordisk satel-
litprogram, si leser det ikke denne opgave.
Om det nordiske kan vere banebrydende for
en senere leosning i den retning, vi ensker
med hensyn til monopolbruddet, er sd en
anden ting.

M4 jeg benytte mit sidste minut til at sige
et par ord om provinsafdelingen i Arhus. 1
debatten har det allerede veret fremme, at
forslaget svaekkede provinsafdelingen. Som
jeg har forstdet lovforslaget, mener jeg ikke,
at det er tilfeldet. Det er klart, at nar regio-
nalradioerne gar ud, sa bliver der storrelses-
massigt mindre arbejdsopgaver, men jeg vil
da meget gerne have bekreftet af ministeren,
om jeg ikke har ret i, at det afgerende for
provinsafdelingens stilling er, hvilken pro-
centvis andel denne afdeling far til opgave at
levere til landsprogrammerne. Dér har man
jo arbejdet for og radioriddet har i sin forret-
ningsorden fastlagt denne procent pa 10. Det
er en linje, som venstre er gdet ind for, og -
den vil vi fortsat gi ind for. Vi ensker at
styrke provinsafdelingens stilling. Jeg har en
fornemmelse af, at frygten i relation til mini-
sterens forslag er lidt ubegrundet, men jeg vil
gerne have det bekraftet.

Til allersidst: ministeren lovede mig vist
ved en tidligere lejlighed — i foraret i ar — at
vi meget tidligt pa efteraret skulle fa dette
lovforslag, sa at vi havde virkelig god tid. Nu
er det altsa lidt sent pa efterdret, det er ble-
vet vinter, og jeg vil godt sige, at jeg synes,
at det er en aldeles fantastisk tanke, at vi
skulle kunne gore forslaget faerdigt til den 1.
april. Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at vi begynder midt i januar, at vi s& derefter
far Nordisk RAad i februar og s maske har 4
eller 5 uger til at behandle dette. Jeg tror, det
er vigtigt, at der gives befolkningen lejlighed
til at diskutere dette. Jeg tror, det er vigtigt,
vi far en bred offentlig debat. Men det kan
jo ogsd vere, at det mere er et enske hos mi-
nisteren end en virkelig realitetsbetonet over-
vejelse, der ligger bag.

Grethe Fenger Meller (KF):

Kulturministerens forslag til en ny lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed indeholder
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efter det konservative folkepartis opfattelse
ikke nogen forbedringer, der kan nedvendig-
gore en ny lov. Derfor vil vi egentlig helst
blive ved med at leve med den gazldende lov,
indtil vi kan f4 en lov, som vi virkelig mener
er udtryk for nogle forbedringer. Lovforsla-
get indeholder ikke noget brud pa det mono-
pol, som Danmarks radio har, og dermed er
der heller ikke skabt mulighed for, at der
kan laves bedre udsendelser. Det konservati-
ve folkeparti ensker et alternativ til Dan-
marks radio, og vi vil derfor ikke stette nye
regler, der p4 nogen made kan medvirke til
at styrke monopolet.

Regeringens forslag er baseret pa, at Dan-
marks radio har et monopol, og det er tyde-
ligt, at man ikke onsker dette monopol
brudt. Regeringen har foresléet, at der opret-
tes 8 regionalradioer, der som selvstendige
organisationer skal ledes af hver sit regional-
radiordd. Men dette forslag er jo ikke noget
brud pa monopolet.

Det er blevet sagt i debatten, at forslaget
skulle veere et udtryk for en decentralisering,
for en styrkelse af nerdemokratiet, men man
mé g& ud fra, at det, de 8 regionalradioer
skal gore, er, at de skal dekke de geografiske
omrader, hvor de ligger. Hvis det er udtryk
for nogen form for decentralisering, s& er det
i hvert fald en meget begreenset made, dette
er sket pa, for det, forslaget omfatter pa dette
omrade, er kun, at man vil decentralisere en
del af radiovirksomheden og slet ikke tv. Det
er ikke noget brud pd monopolet, for de 8
regionalradioer skal ikke konkurrere med
hverandre.

Vi er ogsd noget bekymrede for, at man
ved oprettelsen af disse 8 regionalradioer vil
komme til at indfere noget, der kan svakke
den provinstjeneste, som vi synes har funge-
ret godt. Vi finder, at de udsendelser, som
provinstjenesten har lavet, sidan set er det
eneste alternativ til de udsendelser, der pro-
duceres i Kebenhavn, og at det i meget vidt
omfang har varet udsendelser, der har haft
et folkeligt element, har varet anderledes
end de ovrige udsendelser, der kommer fra
Danmarks radio, og derfor ogsd har veeret
populere, og vi vil meget nodig vare med til
at sviekke dette.

Det, det konservative folkeparti ensker, er
et fuldstendigt brud pa det monopol, som
Danmarks radio har, og det far vi forst den
dag, da man har en landsdekkende alterna-

252 Ft

tiv radio- og fjernsynsvirksomhed, hvis drift
og ledelse er totalt uafhengige af Danmarks
radio og af hinanden.

Regeringen har ogsi foresliet, at man
skulle have en @ndret sammens®tning af
radiorddet. Det er heiler ikke serlig accepta-
belt for os. Vi foler, at hvis regeringens for-
slag blev gennemfort, sa ville det med den
nuverende politiske sammens®tning i folke-
tinget i realiteten betyde en sterre magt til
socialdemokratiet, og forslaget ville i sig selv
ogsd betyde en mindre politisk magt til de
representanter, der er valgt af folketinget. Vi
finder, at det er bade rigtigt og vigtigt, at der
er en bred politisk indflydelse i radioridet,
netop fordi radioradet pa grund af det mo-
nopol, som Danmarks radio har, er en meget
betydningsfuld faktor med hensyn til styrin-
gen af udsendelserne i Danmarks radio.

Vi er heller ikke begejstrede for forslaget
om, at kulturministeren skal kunne supplere
radiorddet med 8 tilforordnede, der skal re-
presentere forskellige aspekter af kulturlivet,
og som skal kunne deltage i radioradets for-
handlinger uden stemmeret, men med taleret.
En sddan ordning har vi jo haft tidligere,
uden at den efter vores opfattelse har varet
til serlig gavn for radioradets arbejde. Vi
tror ikke pd, at man skal have den slags hal-
ve medlemmer af radiorddet, som kan delta-
ge i forhandlinger, men som ikke har stem-
meret. Den viden og den inspiration, som
kulturlivet kan bidrage med til debatten i
Danmarks radio, kunne man fa tilfort f. eks.
gennem konsulentordninger.

Ministeren har ogsd eonsket en andret
kompetencefordeling mellem radioradet og
dets forretningsudvalg, siledes at der gives
flere befojelser til forretningsudvalget, og
ministeren har derfor ogsi ensket, at han
selv skal nedsette forretningsudvalget efter
indstilling fra radioradet. Dette kan vi heller
ikke stotte. Vi onsker, at de flest mulige be-
fojelser skal veare tillagt radioradet selv.

Vi mener ogsa, at man i kulturudvalget,
nar vi skal drefte dette forslag, ma overveje,
hvorvidt det vil veere rimeligt, at man fik ho-
vedprincipperne for radiorddets forretnings-
orden nedfeldet i selve loven. Dette onsker
vi, fordi vi gerne vil have, at man sikrer, at
der ikke sker anslag mod radioradets kompe-
tence, eventuelt i form af krav om nye styre-
former dirigeret af medarbejderne, som kun-
ne begrense den indflydelse, som vi mener
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radioradet ber have. Det ber i denne forbin-
delse slas fast, at det er Danmarks radios
medarbejderes opgave at producere udsen-
delserne og ikke at styre Danmarks radio.
Dette ansvar péhviler forst og fremmest radi-
oradet, og det forhold ensker vi ikke at @n-
dre noget ved.

Nu har jeg veret ret negativ, og si skal

jeg prove at veere lidt positiv. Jeg vil sige, at
vi til gengeld kan stotte, at formalsparagraf-
fen for Danmarks radio, som jeg sagde tidli-
gere i dag, suppleres med en bestemmelse
“om, at Danmarks radio er forpligtet til at
drage omsorg for, at optagelse af program-
mer kan stilles til rddighed for sefarende pé
danske skibe. Vi hiber, at alle partier kan
veere enige om dette, saledes at vi snarest
muligt far en afklaring pa dette sporgsmal.

I bemerkningerne til ministerens lovfor-
slag har man ogsd veret inde pa tankerne
om et fellesnordisk satellitprojekt. Pa sin vis
kan man finde en siddan tanke fascinerende,
men jeg vil alligevel gerne advare mod en
sddan ordning. Det er ikke, fordi vi har no-
get imod, at man kan se nordiske tv-
programmer — en del af Danmark kan jo i
vidt omfang folge de svenske udsendelser —
men Vi er betenkelige ved et udvidet samar-
bejde mellem de nordiske lande pé radio- og
tv-omrddet gennem en opsendelse af en sa-
tellit, fordi vi er bange for, at et siddant for-
slag vil vere for kostbart at gennemfore, og
at det pé lengere sigt vil gore et dansk alter-
nativ til Danmarks radio umuligt.

Vi er enige med ministeren i, at der endnu
ikke er tilvejebragt det fornedne erfaringsma-

teriale, der gor det muligt at fasts@tte perma-

nente bestemmelser om radio- og tv-
spredning over lokale kabelnet, og at man
derfor i- en periode endnu ma fortsatte med
en forsegsmassig virksomhed og sa overveje,
hvordan man bedst klarer dette sporgsmal.

Med hensyn til retsforbundets lovforslag
kan det konservative folkeparti ikke accepte-
re dette. Vi mener ikke, at der i retsforbun-
dets forslag er tale om nogen nydannelse;
der er ikke tale om noget brud pd mono-
polet. Selv om man kunne finde tanken om
direkte valg til radiorddet fascinerende, sa
mener vi, at det ikke er nogen farbar vej at
folge, og at de vanskeligheder, der vil vare
forbundet med et sadant forslags gennemfo-
relse, er for uoverskuelige.

Ferst og fremmest vil jeg understrege, at
det, det konservative folkeparti ensker sig, er
en radiolov, hvor vi far mulighed for brud
pa det monopol, som Danmarks radio har,
fordi vi finder, at det er den eneste made,
hvorpd man kan fa bedre programmer til
gavn for de danske borgere.

Melchier (CD):

Med skyldig respekt for ministerens ihaer-
dighed og gode intentioner vil jeg indled-
ningsvis gere opmarksom pé, at centrum-
demokraterne ikke pa noget tidspunkt har
anglet efter en ny radiolov. Den, vi har, er
ikke gammel nok endnu til, at den trenger
til en aflesning. Hvis jeg ma bruge et gam-
melt ord, der siger: »loven er erlig, men hol-
den besveerlig« — altsd med et lidt falsk tryk
pa »loven« — sa vil jeg sige, at den lov, vi
har, finder vi udmerket vi kan leve med i en
ny 4 ars periode. Det er dens overholdelse,
den besverlige holden, som vi ene og alene
har peget pd som en nedvendighed. Vi har
altsd ikke fundet og kan heller ikke nu efter
at have gjort os bekendt med de foreliggende
lovforslag finde, at der er en serlig sterk
nodvendighed for disse gennemgribende &n-
dringer. ,

Néar dette er sagt indledningsvis, vil jeg
gerne knytte nogle f4 — og altsd noget vagel-
sindede — bemerkninger til de to forslag.

M4 jeg om retsforbundets forslag sige, at
der er ting i det, som CD har meget stor
sympati for. Vi finder, at tanken om, at radi-
onzvnet udnevnes pid en helt ny made -
nemlig ved, at det er hejesterets prasident,
ombudsmanden og forbrugerombudsmanden,
der hver udnevner 1 medlem til n®vnet —
har en meget interessant baggrund og er
vaerd at overveje.

Ligeledes har vi, som vi har sagt i tidligere
radiodebatter, stor sympati for et direkte valg
af medlemmer til radioradet, foretaget af lyt-
tere og seere sammen med licensbetalingen.
Denne intention fra retsforbundet stotter vi
meget sterkt, idet vi dog samtidig — ogsé
som tidligere — m4 tage afstand fra, at folke-
tinget skulle miste indflydelsen i radioradet. -
Vi ensker os et radiorad, der dels er-udpeget
af folketinget, dels er udpeget af lyttere og
seere ved direkte valg over licenskuponen.

Det er for sagt her af andre, at der kun er
ca. 20 pet. af de danske seere, der kun kan se
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ét program. 80 pct. kan altsd se enten 3—4
tyske programmer eller 2 svenske i tilleg til
den danske kanal. Og det giver selvfolgelig
en urimelig forskelsbehandling af de 20 pct.
Jeg vil derfor som noget af det positive, jeg
fremhzvede ved ministerens forslag, nevne
bemarkningerne pd side 9 om en nordisk
satellit. Vi stetter denne idé. Den foregdende
ordferer var inde p4, at det kan vere meget
bekosteligt. Jeg ma indremme, at jeg kender
ikke de okonomiske konsekvenser, men jeg
kan pege pa, at hvis det er billigere i forste
omgang at lade sddan en satellit kun omfatte
Sverige og Norge, s& ma man nok sige, at det
ville vaere en realistisk lasning, for det er nok
alligevel ret fa danske seere, der vil kunne
have glede af ikke-tekstede finske program-
mer. Alene af den grund, at det vil udbygge
det nordiske samarbejde, den nordiske for-
bredring, og af den &rsag, at det vil skabe
konkurrence til det danske tv, er vi meget
sterkt tilhangere af det og vil gerne fasthol-
de ministeren pd de meget positive, men fa
ord, han siger om dette i bemerkningerne.

Ogsa ud fra konkurrencemomentet md CD
se med sympati pd muligheden af en tv-kanal
2 — reklamefinansieret. Jeg siger dette med
lidt bledende hjerte og med lidt bazvende
stemme. Jeg er bange for at pafere vores
dagspresse, som jeg mener er s vigtigt et led
i det demokratiske forlgb, en konkurrence,
som kan vare farlig. Men efterhdnden ma
man nok sige, at erfaringerne fra si mange
andre lande tyder pa, at dagspressen ikke
bliver alvorligt skadet af en radio- og fjern-
synskanal, der er reklamefinansieret. Jeg me-
ner derfor vi skal i gang med disse proble-
mer. Her ligger jeg meget tet op ad bade
venstres og konservatives tanke om et brud
pa monopolet, ikke fordi der i og for sig er
noget i vejen med det, men fordi konkurren-
ce i ateren absolut vil gavne seere og lyttere.

M4 jeg gore nogle andre, lidt spredte be-
merkninger til ministerens forslag. Vi kan
absolut ikke tiltreede den @ndring, at forret-
ningsudvalget ikke mere i alle sager skulle
std til ansvar over for radiorddet. Dette skal
og md vare den overste instans i radioen;
det er siledes i dag — det gelder naturligvis
ogsd den ekonomiske befojelse — og det vil
CD ikke medvirke til at fa endret.

Hvad angér regionalradioradene, da er vi i
hej grad forbavsede over den sammensa®t-
ning, man her vil vaelge. Det ser ud til, at det

er nogle amtsborgmesterradioer, man er ved
at skabe dér. Ja, der rystes pa hovedet i sa-
len, men ma jeg ikke gore opmarksom pa, at
ganske vist skal der velges 6 medlemmer af
amtsrddene, men da nogle af regionalradi-
oerne dekker to amter, vil det sige, at der til
hvert amtsrdd bliver 3 mand at valge. Det
vil give en politisk indflydelse, som vi abso-
lut er tilhangere af; men vi ensker en bred
politisk indflydelse og ensker samtlige i fol-
ketinget repraesenterede partier reprasenteret
i radioradet, mens dette forslag vil give en
meget snaever politisk indflydelse. Da mini-
steren desuden udn®vner formand og naest-
formand, s& vil det altsa sige, at de 8 af de
11 medlemmer i sddan et regionalrad vil ve-
re udpeget af formentlig de to storste partier,
vi til enhver tid vil have her i landet. Det
kan da ikke vere meningen. Det er bestemt
en politisk styring, steerkere og ensidigere,
end vi nogen sinde har kendt den. Nar vi
siger, at politikerindflydelsen skal vere der,
sd er det, fordi vi mener, det er en garanti
for alsidighed. '

I den forbindelse vil jeg gerne sporge, om
jeg har forstaet hr. Albertsen rigtigt — det har
jeg vist gjort, for hr. Hans Hakkerup var
inde pa noget lignende, nemlig at socialde-
mokratiet er modstander af politisk indfly-
delse i radioradet. Sa kan jeg ikke rigtig for-
std, at hr. Neorgaard Serensen, da vi sidst
havde radiodebat her i tinget, den 5. maj i
ar, ikke oplyste dette, da jeg spurgte ham
meget ihaerdigt om dette punkt og endda op-
lyste, at s& vidt jeg vidste, sd var socialdemo-
kratiet tilhaenger af politiske representanter i
radiorddet. Det dementerede hr. Nergaard
Serensen ikke. Jeg kan heller ikke forsta,
hvis det virkelig er sdledes, at de to herrer,
der har talt pi partiets vegne, har ret og
dakker gruppen, at kulturministeren s& ikke
tager konsekvensen deraf, for der er jo andre
partier, der onsker noget lignende. S4 matte
det da vaere meget fristende for kulturmini-
steren at preve denne mulighed og se, om
han kunne skaffe flertal for den. Jeg er altsi
interesseret i bade en kommentar fra hr. Al-
bertsen om, hvorvidt jeg har forstdet ham
rigtigt, og en kommentar fra kulturministeren
om, hvorfor han si ikke prover det. Eller er
der ogsd her divergenser i kulturpolitikken
mellem ledende folk i socialdemokratiet? —
hvad jeg vil have stor respekt for, hvis der er
det.
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Ma jeg om medarbejderrepresentanter
sige, at det foles jo frapperende, nar der kun
er to medarbejderrepracsentanter i, om jeg si
méa sige, det store radiordd, at der s& skal
vaere tre i regionalradiorddene. Det 3buer,
som vist ogsd en af socialdemokraticets ordfo-
rere var inde pa, jo mulighed for at gge med-
arbejderrepraesentationen i det store radio-
rdd, hvad jeg ikke vil have spor imod, hvis
de bare ikke har stemmeret. Jeg finder det
helt rimeligt, at medarbejderne er reprzsen-
teret, er til stede i radiorddet, si at de kan
folge pd ferste hand, hvad der foregdr, og
kan fa lejlighed til at udtale sig, men jeg fo-
ler absolut ikke, at det er rigtigt, at de skal
fore tilsyn med sig selv. Og det er det, der er
tale om — pé en helt anden made, end der er
det i en selskabsbestyrelse. Det kan vi derfor
ikke tilslutte os.

Jeg vil gerne sige, nar hr. Albertsen taler
om mgrkemeand, at det er os, der onsker va-
riation i synspunkter og variation, fuld poli-
tisk bredde, i den kontrol og det tilsyn, der
skal fores med Danmarks radio.

Lad mig sige om provinstjenesten, som vi
synes er en fin ting, at vi ikke foler, at regio-
nalradioerne er indarbejdet nok endnu til en
udskillelse pa4 den made, som det er beskre-
vet i regeringens forslag. Vi kan ikke rigtig
overse de personalemassige og dermed de
gkonomiske konsekvenser af dette og feler,
at der er god tid til at gere det péd et senere
tidspunki.

I det hele taget kunne vi godt tenke os at
fa monopolet afbygget inden for monopolet,
saledes at P 1, P 3 og TV 1 — som vi vel fore-
lebig har til radighed - kan selvstendiggores,
muligvis ved hjelp af en speciel kanalchefre-
dakter for hver af disse afdelinger. Og vi
kunne ogsd tenke os — nar altsd dreftelserne
i lobet af de neeste ar skal foregd — at man
fik mulighed for, at nogle af disse program-
mer og nogle af regionalradioerne, eller alle
regionalradioerne, kunne skaffe sig ekstra
indtegter ud over den andel, de maétte fa i
licenspengene, maske via reklamer. Hvis der
skal veere en fordeling af licensmidler, sd ber
denne ikke ske ved ministerens foranstalt-
ning, men det ma vere det centrale radiorad,
der m& have denne fordelende myndighed
over de til rddighed vaerende midler.

‘Som andre ordferere har varet inde pa,
tror vi ikke, at denne lovgivning kan ferdig-
gores inden den 31. marts, og jeg synes ogsa,

at fremsettelsesdatoen, den 8. december, ty-
der p4, at ministeren er klar over, at det ikke
kan ske. Vi ser gerne, at man enten forlen-
ger det nusiddende radiordds embedsperiode
for et ar for at f4 god tid, men hvis man i
stedet for vil forlenge loven med 4 &r, sdle-
des at man far endnu bedre tid, sd vil ogsa
dette have vor velsignelse.

Ole Henriksen (SF):

SF er tilfreds med, at man i forslaget fra
ministeren bevarer monopolstillingen for
Danmarks radio, og at man i formaéispara-
graffen bevarer ytringsfriheden og alsidig-
hedsbegrebet, som det hidtil har varet gel-
dende. Men jeg forstdr pa debatten her, at
der er en vis forskel pd, hvordan man ser pa
det monopol, og pa, hvordan man ser pa
ytringsfrihedsbegrebet, fordi man bestandig
bliver ved med at blande disse reklamesende-
re ind og samtidig snakker om ytringsfrihed.
De, der har besegt udlandet og har set disse
reklamesendere, kan vel ikke ligefrem pasta,
at det er alsidigheden, der prager dem, eller
at det er ytringsfriheden, som er det afgeren-
de for disse reklamesendere.

Men det er ikke sd meget mals®tningen,
det drejer sig om i dette lovforslag. Det er
mere de styringsmekanismer, der nu bliver
foresldet, som satter sindende i bevagelse.
Pa dette punkt finder SF ikke forslaget til-
fredsstillende. .

Jeg skal farst sige noget om selvsteendigge-
relsen af de 8 regionalradioer. Den rummer
godt nok en form for decentralisering, og
den finder vi da principielt positiv, men dis-
se regionalradioer skal jo styres af radiorad,
hvor flertallet udpeges af amtsradspolitikere,
og det finder vi aldeles utilfredsstillende.

Nu kan man jo diskutere denne politiske
magt ud fra mange synsvinkler, hvad der
egentlig sker med den, om man nu valger
representanterne fra lytterorganisationerne,
elier om det er et flertal i et amtsrad, som
setter disse repraesentanter ind i regionalra-
diorddene. Mon amtsridene er i stand til at
sikre — med den overvaegt, de har — den poli-
tiske alsidighed? Det bliver der nok ikke tale
om. De, der kender amtsrddene rundt om-
kring og deres politiske sammensatning, vil
meget nemt kunne konstatere, at der bliver
tale om en sammens®tning af socialdemo-
krater og venstrepolitikere og méske ogsé en
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del fremskridtsfolk. Det er i alle tilfelde en
decentralisering, som vi ikke kan vaere til-
fredse med, hvis man skal have alsidigheden
med ind i den gruppe, der skal fere kontrol.
Vi mener, det kan blive en benhard politisk
styring, der vil komme ud af dette her, og
blandt medarbejderne ved regionalradioerne
er der jo ogsd meget stor utilfredshed med
eller — med god grund - stor bekymring over
disse perspektiver. De fordele, der er ved
decentralisering, kan for os at se slet ikke
opveje de ulemper, som er indeholdt i den
styrelsesform, der her er foreslaet.

Nér det gelder ministerens forslag om det
store radiordds sammenstning, si er der
ogsd grund til at vaere pa vagt. Folketingets
partier bevarer indflydelsen pa besattelsen af
flertallet af pladserne, men noget tyder p4, at
de bliver henvist til. at skulle udnavne radio-
rddsmedlemmer blandt kandidater, som er
foresldet af lytter- og seerorganisationer med
over 5.000 medlemmer. Det giver ogsi en
begreensning i alsidigheden i radioradet. Det
m4 betragtes som et politisk radiorad i sam-
me omfang, som vi kender det i dag, men
alsidigheden ma formodes at blive begranset
i forhold til det, man har i dag — den politi-
ske alsidighed, hvis man ma tale om det i
den forbindelse. Jeg kan se, hvordan de lyt-
terorganisationer, som eksisterer i dag, abso-
lut vil komme til at besette disse poster.

Hele sporgsmalet om styrelsesformen, ba-
de nationalt og regionalt, ber derfor gribes
helt radikalt anderledes an. Vi ber ind p4 at
have en medarbejderreprasentation, som lig-
ger meget t@t op imod de 50 pct. og ikke
blot er sammensat af programmedarbejdere,
men af repreesentanter for alle grupper, som
har en vis talmassig betydning inden for ra-
dioens omréde.

Den anden halvdel af pladserne ber sa
beszttes ved valg fra et reprazsentantskab,
der er meget bredt sammensat. Hverken regi-
onalt eller nationalt behover disse radiorid
at vare serlig store, f. eks. forekommer 9
eller 11 medlemmer i disse radiorad os at
veere rigeligt, da de kun skal fungere som
egentlige bestyrelser med det skonomiske og
“administrative som ansvarsomrade.

Programpolitik ber derimod debatteres i
repraesentantskaberne, og her vil jeg da godt
lige sige, at man med disse 8 tilforordnede
kulturmedarbejdere, som skal sidde i det sto-
re, nationale radiordd, er inde pa en proble-

matik, som vi kender fra kunstfonden, hvor
man har et uvildigt kunstnerrad, som skal
fordele kunstnerstotten. Her synes jeg, det er
rigtigt, at ministeren altid har afvist det pres,
der har veret fra borgerlige partier for, at
han skulle tage ansvaret for de handlinger,
som de foretog, altsd at ansvaret skulle vare
politisk. Nu synes jeg nasten, man krever
det modsatte, nemlig at ministeren skal veare
helt ansvarlig i sidste ende ogsi for disse
ting. Jeg sd hellere, at ansvaret kom til at
ligge i en forsamling, et reprzsentantskab,
hvor man havde en debatform, som var bety-
deligt mere kulturel end den, som vi oplever
i det nuvaerende radiordd, hvor man af og til
har fornemmelsen af, at det er noget i rei-
ning af et hundeslagsmali, som foregar, frem-
for en serios kulturel debat.

Vi mener altsd, at disse repraesentantska-
ber bor sammensattes bredt af partierne og
lytternes og seernes organisationer samt af
andre grupper i befolkningen, som er for-
skelligt sammensat, f. eks. af interesseorgani-
sationer. Vi.ser gerne, at fagforbund og fag-
foreninger, hvis medlemmer er beskzaftiget i
Danmarks radio - SID, Metal, HK, Jour-
nalistforbundet, Magisterforeningen, musike-
re og velsagtens ogsd nogle flere — far meget
storre indflydelse pd, hvordan radioen skal
fungere, og andre organisationer kan vel og-
sd nok inddrages her og gore det endnu bre-
dere.

S& meget om de to hovedpunkter i regerin-
gens opleg og vores holdning til dem. Der-
udover er der andre ting i forslaget, der ma
fremhaeves. Ud fra ensket om at sikre folk
oget adgang til medierne pa deres egne be-
tingelser og forudsetninger mener vi, at hele
ideen med bandvarksteder og workshops
skal styrkes meget kraftigt, specielt ude i de
enkelte regionalradioer. Det samme gelder
mulighederne for at lave egentlig lokalradio
for mindre omrader end dem, der er dakket
af regionalradioerne. Det er sket nogle enkel-
te steder, som det fremgik af ministerens re-
degorelse for en 14 dages tid siden her, men
jeg synes, at ministeren dengang stillede sig
temmelig negativt til disse eksperimenters
hidtidige forleb. '

Ma jeg sige til sidst om retsforbundets for-
slag, at vi synes, der ligger mange positive
ting i det, og vi arbejder meget gerne videre
med pd ideen om at i direkte valg til radio-
rddet. Der ligger nok en lang rzkke proble-
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mer her, men det er i hvert fald noget, vi er
positivt indstillet over for, ogsa fordi vi gerne
vil svaekke politikernes betydning i dette sto-
re og farlige medium.

Tove Jargensen (DKP):

For ér tilbage gjorde en socialdemokratisk
statsminister sig kunstnerisk bemerket ved

pa en rejse at leere gronlandske bern at synge

»Lille Peter Edderkop«. Der er noget, der
tyder pa, at begivenheden har gjort et uud-
sletteligt indtryk pd vor nuvarende kulturmi-
nister. Mon ikke ministeren har siddet og
nynnet sagte pi »Lille Peter Edderkop«, da
ministeren sad og puslede med dette forslag
til en ny radiolov?

At denne kunstneriske udfoldelse ogsa har
sat sit preeg pa lovforslagets principper, er
ganske utvivlsomt, for ifelge dette forslag
kan kulturministeren sidde som en anden
Lille Peter Edderkop i sit net og trakke i alle
de trade, der overhovedet kan trekkes i, ba-
de p4 kryds og pa tvers. Der er ikke mindre
end 46 steder i forslaget, der giver ministeren
mulighed for at gribe ind. Jeg skal navne
nogle af dem.

Ministeren udpeger 2 stemmeberettigede
medlemmer og 8 personer uden stemmeret til
radioradet, hvis vi tager de tilforordnede
med. Ministeren udpeger formand og nast-
formand for radioradet. Ministeren nedsatter
et forretningsudvalg pa 9 medlemmer, der far
den faktiske styring af Danmarks radio med
kun én medarbejderrepraesentant. Ministeren
fastszetter radioradets forreiningsorden. Mini-
steren fastsmtter ogsd forretningsudvalgets
forretningsorden. Det samme princip gér
igen i forslaget til regionalradioradenes sam-

© mens®tning.

Dér, hvor ministeren ikke direkte trakker
i tradene, er der tale om udelukkende poli-
tisk udpegede reprasentanter bade til det
centrale radiorad og til de regionale radio-
rad. Har ministeren egentlig teenkt pé, hvor-
dan situationen ville vare, hvis der sad en
anden edderkop i centrum, f. eks. en stor,
~ sort korsedderkop eller en ilter giftedderkop?
Eller — for at springe lidt i det — kunne mini-
steren tenke sig en situation med det zrede
medlem hr. Erhard Jakobsen som kulturmi-
nister? Hr. Erhard Jakobsen, som skulle sid-
de og nedsaztte og udpege og fastsatte osv.
med sma aktive lyttere og seere pd de afge-

rende positioner. Hvordan forestiller ministe-
ren sig s& at § 7 ville blive fortolket? Eller
man kunne ogsd foretage et andet tankeeks-
periment, som har varet fremme her i -dag,
med hr. Poulsgaard som kulturminister.

Vi mé fra DKPs side gere klart, at vi bry-
der os ikke om edderkoppeafferer, hverken
pa den ene eller pa den anden made.

Hermed er vi kommet til den mere alvorli-
ge del af festen. DKP finder det hejst beten-
keligt, at styringen i Danmarks radio ifolge
dette forslag bliver betydeligt mere politisk
end den nuvarende — naermere betegnet: me-
re regeringsstyret end nogen sinde tidligere.
Vi forestiller os ikke et radiordd uden poli-
tisk reprasentation. Man kan ikke afpolitise-
re radioradet eller holde de politiske partier
borte fra radiorddet eller radiorddene. Der
ma nedvendigvis vare en rimelig afspejling
af de opfattelser og interesser, som findes i
befolkningen, i et sd vigtigt organ. Men det
forhindrer ikke, at radiorddets basis kan go-
res bredere og anderledes, end den er nu. Vi
mener, at kulturministeren i alt for stor ud- |
strekning har bejet af for venstres krav. Vi
mener, at iser regionalradiorddene efter for-
slaget savner en demokratisk islet fra bade
fagbevagelsen, landbrugsbevagelsen og de
kulturelle folkelige organisationer, der findes
i regionerne. Vi savner mulighed for, at de
lokale lytterorganisationer kan blive repre-
senteret. Vi méd derfor kraftigt tage afstand °
fra ministerens forslag til sammensatning af
regionalradiorddene. Det er ikke, fordi vi er
modstandere af, at disse radd findes. Tvert-
imod. Vi er meget positivt stemt over for at
give regionalradiorddene storre befojelser,
men det méa sandelig ske under forudsetning
af, at befolkningen i regionerne virkelig féir
mulighed for at blive reprasenteret.

1 ministerens forslag vil der kun blive
plads til amtsborgmestrene eller personer,
der er meget nert knyttet til disse. Og hvad
med Kebenhavnsregionen, som hr. Albertsen
var inde pa, med 3 amter og 2 store kommu-
ner, der skal reprasenteres ved 6 medlem-
mer? Hvordan vil man bare sig ad med det?
Man skal heller ikke glemme, at hvis regio-
nalradiorddene fir sterre indflydelse, sddan
som der er lagt op til, s& vil det ogsa sige, at
der ganske automatisk vil opsta interesse for
lokale lytter- og seerorganisationer. Det -er
noget, der mé give sig udtryk i den repreesen-
tation, der skal findes i de regionale rad.
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Vi mé ogsa satse pd, at der er mulighed
for andre former for radiovirksomhed. Vi gar
ind for bade lokalradio og bandvarksteder,
ogsd i de regionale omrader, siledes at der
bliver storre mulighed for, at mange forskel-
lige dele af befolkningen kan komme til ud-
tryk i medierne.

Disse krav om en bredere folkelig repra-
sentation i Danmarks radios styringsorganer
er ikke tilgodeset i ministerens forslag.

Vi er enige i, at man skal fastholde mono-
polet, og jeg vil godt sige til de borgerlige
partier, der er gdet s& hdrdt til angreb pa mo-
nopolet, at det, at man fastholder et mono-
pol i Danmarks radio, er jo en sikkerhed for,
at der ikke skal komme andre med kommer-
cielie interesser, med gkonomi bag sig, og
tiirane sig et monopol over medierne. Det er
det, man sikrer ved. at fastholde et monopol
for Dantnarks radio.

DKP har et forslag undervejs ti! en ny
radiolov, der tilgodeser de krav, vi m4 stille
til en bred og folkelig reprasentation, hvor
ikke mindst fagbevagelse, forbrugerorganisa-
tioner, kulturelie sammenslutninger og orga-
niserede lytiere og seere far en sterre vagi,
end de har i dag, og hvor ogsid medarbejder-
ne har en rimeligere indflydeise end den, der
kommer til udtryk i ministerens forslag.

Jeg vil godt sperge ministeren: hvordan
kan det vare, at der kun skal vere 10 pet.
repraesentation af medarbejderne i de centra-
le organer, men 25 pct. i de regionale? Det
ville veere rart at fa lidt at vide om den dybe-
re baggrund for denne forskel..

Jeg vil ogsd gerne here, om ministeren er
enig i det, der star i rapporten »Lokal radio-
og fjernsynsvirksomhed«, for dér star pa side
21, at lokalradio kan finansieres ogs& af pri-
vate midler. Det vil jeg meget gerne have en
tilkendegivelse om. Jeg vil ogsd gerne have
en tilkendegivelse om, hvilke forudsatninger
der ligger bag beregningerne af regionalradi-
oernes gkonomi.

Det har ogsd varet fremme i forhandlin-
gerne, om man skulle gd ind for en satellit-
losning eller ej. I det spergsmal stiller vi os
fra DKPs side afventende, fordi vi ikke sy-
nes, man i tilstreekkeligt omfang har vurderet
bade de okonomiske 6g de programmassige
virkninger af en sddan satellitlosning. Vi ma
se i @jnene, at det afgerende er, hvordan pro-
gramvalget vil blive. Hvis det er et storre ud-
bud af krimifilm, s& er det ikke ligefrem vo-

res nummer. Vi vil nok ogsd have med i
overvejelserne, om vi skal have et tv 2 pa
dansk basis, eller om det skal vere et satellit-
program. Men som sagt, det er noget, vi vil
forholde os afventende til, og vi vil se, hvad
der vil komme frem,

Vi gar ikke ind for, at man fortsat skal
finansiere Danmarks radio med licensordnin-
ger. Vi mener, det ma vaere mere rimeligt, at
det finansieres over skatterne. Med den ud-
bredelse, som bade radio og tv har i dag, er
det en langt rimeligere og nemmere admini-
strerbar losning.

Vi haber, at lovforslaget vil fa en sardeles
grundig udvalgsbehandling, og at de forslag,
der er undervejs fra flere partier, ogsa vil
kemme til at indgd i den samlede debat om
en ny radiolov.

Til sidst vil jeg knytte nogle korte be-
merkninger til retsforbundets forslag. Vi har
tidligere gjort bemerkninger til det, og jeg
skal i den forbindelse henvise til Folketings-
tidende 1976-77, 2. samling, sp. 3859, den 5.
maj 1977. Deraf fremgér det, at vi ikke deler
retsforbundets opfattelse af, hvordan proble-
merne skal loses. De intentioner omkring en
mere demokratisk styring af Danmarks ra-
dio, som ligger i forslaget, er vi enige i, sale-
des som det mi fremgd af det, jeg har sagt
tidligere. Men vi tror ikke p4, at det er mu-
ligt at holde kommercielle interesser ude med
den form, hvorunder retsforbundet foreslar
at valget til radioradet skal foregd. Vi ensker
heller ikke — som retsforbundet gor — at hol-
de en der aben for reklamefjernsyn. Tvert-
imod. Vi mener, at udviklingen tydeligt har
vist, at jo mere reklamefjernsyn der har ve-
ret de forskellige steder, jo ringere niveau er
der i programmerne, og det kan vi ikke med-
virke til.

Niels Helveg Petersen (RV):

Fru Tove Jorgensen havde talt 46 bemyn-
digelser til ministeren. Jeg var selv kun naet
til 42, men jeg skal ikke udelukke, at der er
nogle, der er smuttet, som jeg ikke har opda-
get. Hvad er en polse i slagtetiden? Lovfor-
slaget er praeget af vidtgdende bemyndigelser
for den til enhver tid siddende minister. S&
vidigdende, at man nzwsten fristes til at sige,
at man kunne ngjes med en enkelt paragraf:

»Ministeren fasts@tter de nermere regler
for radio- og fjernsynsvirksomhed.«
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Jeg ma sige med det samme, at vi afviser
fra radikal side det forslag, som er fremsat af
retsforbundet. Vi finder ikke, at de direkte
valg, som er beskrevet her, er nogen god ud-
vej.

Det, jeg vil beskeftige mig med, er det i
regeringsforslaget, som er nyt i forhold til det
bestdende. Og det vil blive meget kritiske
bemarkninger, fordi jeg finder, at lovforsla-
get er darligt gennemtaenkt. Der ligger ikke
noget grundigt forarbejde bag. dette lovfor-
slag. Vi finder ikke, at det opfylder kravene
til en ny radiolov.

Hvad forst radioriddets sammens®tning
angar, sd forholder det sig jo sidan, at 17
skal udpeges efter forholdstalsvalg, 2 skal
udpeges af ministeren og 2 af medarbejder-
ne. Dette vil stille de store partier starkere
end i ajeblikket, hvor vi jo har reglen om, at
alle de partier, der er repreesenteret i finans-
udvalget, skal veige medlemmer af radiora-
det. Det er i sig selv betenkeligt at styrke
netop de enkelte partiers indflydelse i radi-

oen, men det veerste ved ordningen er jo sd-

dan set noget, man ogsd barer over fra den
gamle ordning, nemlig at aktive politikere
bliver reprasenteret i stort tal i det styrende
organ i radioen. Vi har ikke gode erfaringer
med det, og denne sammenblanding af en
forvaltende eller administrativ funktion og sa
lovgivningsmagt er principielt bet@nkelig.
Radioradet er efter vores opfattelse ogsa
for stort. Det vil bestd af 21 medlemmer plus
8 tilforordnede. Det vil sige, at ved program-

behandlingen bliver der tale om 29 personer,’

og det finder vi er et s stort rdd, at en for-
nuftig behandling af programspergsmaél bli-
ver meget vanskelig, og at programdiskussio-
nerne snarere far karakter af smi valgermo-
der, saledes som der jo har veret en tendens
til det ogsa i det nuveerende radiorad.

Det er imidlertid, nar det drejer sig om
regionalradioen, at ministerens forslag er
mest betenkeligt. Under deekke af decentrali-
sering vil man her gennemfere en ordning,
hvor man stiller de enkelte regionalradioer
frit i forhold til Danmarks radios hovedsazde.
~ Men er det nu en decentralisering? Syaret er
efter radikal opfattelse et klart nej. Det er en
decentralisering af provinstjenesten, men det
er ikke en decentralisering af Danmarks ra-
dio. Det er snarere udtryk for et andet prin-
cip end decentralisering, nemlig princippet
om at dele og herske. Jeg vil gerne prove pé

at vise, hvorfor der her ikke er tale om en
@gte decentralisering.

For det forste: ministeren udpeger for-
mand og nastformand i de regionale -pro-
gramudvalg. Hvorfor egentlig det? Hvis man
vil decentralisere; hvorfor skal ministeren s&
udpege formand:og nastformand? Ordnin-
gen minder noget om den gamle ordning
med kongevalgte-borgmestre, hvor man nok
havde et lokalt selvstyre, men hvor si sande-
lig regeringen forbeholdt sig retten til at ud-
pege en borgmester.

For det andet: ministeren bestemmer, hvor
store midler der skal stilles til radighed for
regionalradioen. Det skal ske efter forhand-
linger med de enkelte afdelinger, men jeg
gad se, med hvilken styrke de enkelte afde-
linger kan forhandle ene i forhold til det sto-
re apparat, som Danmarks radio er, med en
meget veludbygget administration.

For det tredje: ministeren bestemmer reg-
lerne for regionalradioernes landsdaekkende
virksomhed. Det vil betyde, at regionalradi-
oernes virksomhed, hvad angar mere lands-
dakkende programmer, kan risikere at blive
lagt i spendetroje.

For det fjerde: ministeren radferer sig
med et fellesrdd. Dette fellesrad er interes-
sant sammensat, det er nemlig sammensat af
formaendene og nastformeendene i de regio-
nale programudvalg. Alle disse formand og
nastformaend, som sidder i fellesrddet, har °
ministeren udpeget. Det er jo en behagelig
modpart at have i diskussionerne.- Er det de-
centralisering? Er- det et modspil imod den
steerke part, ndr man skal forhandle med 2
reprasentanter for hvert regionalradiorad,
alle sammen udpeget af ministeren? Det er
ikke decentralisering, for der er ikke et mod-
spil i forhold til"den sterke part. Al styrke
ligger pa den ene.side.

Min konklusion mé derfor vare, at under
daekke af decentralisering gennemfores der
her andringer, der ekonomisk og pd de ovri-
ge omrader trekker regionalradioerne ud af
radioradets regie-iog giver den til enhver tid
siddende minister’en meget stor bestemmel-
sesret over regionalradioernes virksomhed.

Nu ‘kan man sige: Ja men det er altsd alt
det okonomiske og det administrative, det
praktiske osv. Men hvad si& med programan-
svaret? Er det ikke decentralisering, der her-
ved gennemfores? Det er det. Men denne
decentralisering gennemfores til gengzld ef-
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ter principper, som er dybt betenkelige. Vi
far regionalprogramudvalg, der bestar af 11
medlemmer, 2 udpeget af ministeren, 6 af
amtsrddene og 3 af medarbejderne. Et par
sporgsmal i denne forbindelse melder sig
umiddelbart: hvorfor skal ministeren udpege
2, og hvorfor skal medarbejderne i det store
radiordd kun have 2 medlemmer, nar de i de
mindre radiordd, regionalradioridene, skal
have 3 ud af 11? Men lad det ligge. Det af-
gorende er, at folkevalgte herved far et flertal
i regionalprogramudvalgene. De far ogsi et
klart programansvar, og jeg tror, man kan gi
ud fra som en helt given sag, at giver man
dem et programansvar, hvilket gor det til
meget indflydelsesrige og vigtige poster, si
vil man ogsd dermed have skabt sikkerhed
for, at det bliver aktive amtsriddspolitikere,
der kommer til at sidde der. Dette er princi-
pielt betenkeligt, og det er i evrigt ogsa poli-
tisk betaenkeligt.

Vi mener ikke, at folkevalgte ber have
programansvar. Vi forstar i evrigt godt med-
arbejdernes betankelighed ved dette. Der
ligger i dette en fare for en lammelse af ta-
lentfuld radiovirksomhed, som er dybt be-
teenkelig. Der er her et meget vigtigt princip
pa spil. Det drejer sig ikke om mistillid til
folkevalgte, nir vi fra vor side havder, at
folkevalgte ikke direkte ber sidde med kul-
turformidling. Det er ikke mistillid til de fol-
kevalgte, men det er udtryk for respekt for et
barende princip i hele vores kulturpolitik.
Folkevalgte ber ikke have administrativ
kompetence, slet ikke i kulturformidlingen.
Det er jo et princip, vi har knasat, nir det
drejer sig f. eks. om kunstfondsmidler, nar
det drejer sig om filmfondsmidler. Admini-
strationen er netop med vilje lagt bort fra
folkevalgte elementer, endog fra ministrene.
Det er netop, fordi det i kulturpolitikken er
sa vigtigt, at lovgivningen skaber rammer og
ikke udfylder dem.

Dette er ikke mindst vigtigt, nar det drejer
sig om massemedier. Der eksisterer en natur-
lig og nedvendig indbygget interessekonflikt
imellem massemedier og folkevalgte. Det er
en interessekonflikt, vi ma acceptere, og som
netop accepteres i det dbne og liberale demo-
krati. Det er netop styrken og sarkendet ved
det abne demokrati, at man ter give denne
frihed, ikke kraver den underlagt politisk
myndighed.

253 Ft

Det radikale venstre vil bekempe den
grundleggende tankegang, som her sniger sig
ind i radioforvaltningen, nar det drejer sig
om regionalradioen.

Jeg kan heller ikke undlade at sige noget
om den partipolitiske side af sagen. De seks
amtsridsvalgte valges jo efter forholdstal, og
to udvalges af ministeren. Ganske uanset
udfaldet af amtsradsvalget her om kort tid
vil socialdemokratiet vaere sikret en meget
steerk stilling i samtlige regionalradiorad, og
det galder, hvad enten der er tale om, at re-
gionen dakker over ét amt eller over to am-
ter eller, som der er tale om i hovedstadsom-
radet, over fem separate enheder. Det er ma-
ske- ikke noget, socialdemokratiet foler som -
nogen svaghed ved ordningen, men jeg vil
dog gerne, som ogsd andre har gjort det,
sporge: holder ordningen for lakmusproeven,
vil den ogsa kunne holde, hvis der kom fler-
tal af en anden observans? Det gor den efter
vor opfattelse ikke, og vi synes, at socialde-
mokratiet har en pligt til at teenke dette prin-
cip igennem.

Vi mener, det er ganske afgorende, at vi
indretter vor lovgivning vedrerende radio og
tv pa en sddan made, at ikke enkelte — isar
storre — partier fir en helt dominerende ind-
flydelse, for det abner for magtmisbrug. Vi
héaber, at eftertanken pa dette punkt vil vise
sig.

Jeg vil foje til, at vi har den opfattelse,
som der er givet udtryk for af mange andre:
denne lovgivning kan ikke gennemfores til
den 1. april.

Og s& mener vi i ovrigt, at det haster med

.at fi gennemfort et fellesnordisk satellitpro-

gram.

Honoré (KrF):

Sporgsmélet om magt og magtmisbrug er
centralt, nir vi behandler radio- og tv-
virksomhed. Mulighederne for magtmisbrug
oges, i det ojeblik der foreligger et monopol,
som der gor i Danmark. Derfor onsker vi i
kristeligt folkeparti principielt, at Danmarks
radios monopol pa radio- og tv-spredning
bliver brudt. Konkurrence imellem flere ra-
dio- og tv-selskaber vil medfore sterre alsi-
dighed, give ytringsfriheden bedre vilkar,
forhindre de muligheder for magtmisbrug,
der ligger i den nuvarende ordning.
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Til retsforbundets forslag skal jeg anfere,
at dette forslag desverre ikke bryder mono-
polet, og at tanken om direkte valg til radio-
raddet pd mange méder foreckommer mig tek-
nisk uigennemforlig. Vi er derimod sympa-
tisk indstillet over for retsforbundets forslag
om en styrkelse af radioradets kompetence
og retsforbundets forslag om et radionavn
og dets opgaver.

Kulturministerens forslag rummer ikke
nogen imadekommelse af behovet for at bry-
de monopolet og reducere det uhyrlige magt-
misbrug, der ligger deri. Derfor tager vi af-
stand fra § 1 i forslaget om Danmarks radios
eneret.

Vi er modstandere af den foresldede sam-
mensatning af radiorddet. Vi mener, at man
burde have en repreesentant for hvert af de
politiske partier i folketinget, hvis man
blandt de_folkevalgte skulle have repraesen-
tanter for alle forskellige samfundsopfattel-
ser. Hvis man ikke har det, s& favoriserer
man nogle, bl. a. socialdemokratiet. Vi me-
ner, at man skulle have et antal representan-
ter for lytter- og seerorganisationerne, der
svarer til antallet af politiske repraesentanter.
Herigennem ville vi fa en alsidig repraesenta-
tion for forbrugerne. Endelig kunne man ha-
ve to reprasentanter valgt af medarbejderne
ved Danmarks radio. Denne opbygning af
radiorddet har den fordel, at ingen af de tre
grupper: politikere, forbrugere og medarbej-
dere, alene kan udgere et flertal, der misbru-
ger sin magt.

Kristeligt folkeparti er ikke tilh@nger af
forslaget om selvsteendige lokalafdelinger. Vi
onsker i stedet, at folketinget kraftigt styrker
provinsafdelingen. Vi mener, at den skal ud-
bygges, sd vi igennem provinsafdelingen har
lidt i retning af et alternativ til kebenhavnsk
radio og tv. Vi har forstdet, at det radikale
venstres nye forslag gar i denne retmng, og
det er vi meget tilfredse med.

Hvis man absolut vil gennemtrumfe selv-
steendige regionalradioer, si ma regionalradi-
orddet efter vores opfattelse for ikke at kun-
ne misbruges politisk have en storre reprea-
sentation og en valgmade, der sikrer, at ogsa
mindretal kan fa indflydelse.

I det hele taget har kulturministeren i det-
te forslag féet urimelige magtbefojelser. De
store partier, herunder socialdemokratiet, ‘vil
igennem forslaget kunne oge deres indflydel-
se i radiorddet og regionalradiorddene og

tilsvarende reducere andre partiers mdflydel-
sesmullghed

Ogsa jeg vil frardde, at loven trader i
kraft den 1. april 1978. Der ber vere tid til
at drofte dette forslag ude i landet, i organi-
sationerne og i befolkningen. Lad os udskyde
en ikrafttreeden til 1979. Denne sag er for
vigtig til at blive jasket igennem.

Sammenfattende vil jeg sige, at kristeligt
folkeparti anser dette lovforslag for et stort
tilbageskridt. Forslaget skal laves grundigt
om, hvis kristeligt folkeparti skal kunne
stemme for det. .

Waldorff (VS):

Da vi for nylig havde en debat om kuitui-
ministerens redegorelse for regeringens kul-
turpolitik, brugte jeg en del af mit indleg til
at pavise den store afstand, der er imellem
de visioner, som ministeren har lagt frem pé
det kulturelle omréde, og s& den virkelighed,
som faktisk eksisterer.

Den afstand var ikke iser en afstand imel-
lem pa den ene side socialdemokratiet og pa
den anden side de borgerlige partier, men
forst og fremmest en afstand imellem de visi-
oner, som kulturministeren lagde frem, de
principper, han lagde frem, og sa den politik,
som socialdemokratiet og de borgerlige i rea-
liteten star sammen om.

Det forsiag, som regeringen her har lagt
frem til den nye radiolov, er desveaerre det
bedst tenkelige eksempel pd, at jeg havde
ret. I den kulturpolitiske redegerelse blev der
lagt vaegt p4, at en kulturpolitik maétte styrke
befolkningens muligheder for at gribe ind i
sin egen tilvaerelse og ogsa gribe ind i sam-
fundets udvikling.

Over for det ideal papegede jeg, hvordan
virkeligheden sd ud, nemlig hvordan de
grupper, som forseger at praktisere kulturmi-
nisterens méls&tning om aktivt at tage del i
udformningen af deres egen tilveerelse, bliver
medt med magthavernes tilsidesattelse af
elementere demokratiske rettigheder. Kultur-
ministerens visioner om at sikre befolknin-
gens demokratiske kulturelle udfoldelsesmu-
ligheder har ikke ligefrem opbakning fra f.
eks. kommunalbestyrelsen i Thisted eller
borgmesteren i Hvidovre.

Det var et synspunkt bide i den kulturpo-
litiske redegorelse og i den tidligere redego-
relse om Statens Kunstfond, som vi har de-
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batteret, at en kulturpolitik métte sikre uaf-
hengighed, matte sikre frihed for censurvirk-
somhed og frihed for partipolitisk styring.
Derfor er det deprimerende at se, at det for-
slag, der er lagt frem til en ny radiolov, fak-
tisk indeholder det modsatte af de princip-
per, som blev trukket op dengang.

Med det forslag, som er lagt frem, er der
taget nogle skridt til at forere dele af Dan-
marks radio til amtskommunale partipampe-
re, samtidig med at man p& centralt plan
fastholder den partipolitiske styring i radio-
radet. Det er de vasentligste ting i det nye
radiolovsforslag. Hertil kommer, at man fo-
relebig har opgivet at gore lokal radio og tv
til en del af den samlede radiospredning,

Omdannelsen af de 8 eksisterende di-
striktsradioer til selvstzndige regionalradioer
sker under paberabelse af decentralisering,
som flere andre har veret inde pad. Men det
er i hvert fald en anden form for decentrali-
sering end den, som VS gar ind for. Efter

" vores opfattelse ma decentralisering betyde,
at brugerne — og det vil sige befolkningen —
far indflydelse pa den radio og det fjernsyn,
som de betaler for. Det ma betyde, at det
indhold, der er i radiospredningen, er noget,
der griber ind i befolkningens livssituation,
og som har en betydning for den. Det er ikke
det, som regeringen forstir ved decentralise-
ring, sddan som det ser ud i dette forslag.
For os at se betyder denne decentralisering
ikke andet, end at ved siden af, at politikerne
pad landsplan skal kontrollere radioen poli-
tisk, s& skal der nu ogsé oprettes en politisk
kontrol pd regionalt plan. Og jeg skal ikke
leegge skjul pa, at jeg opfatter den lokale po-
litiske kontrol eller den regionale politiske
kontrol som vasentlig farligere end den poli-
tiske kontrol, som vi hidtil har kendt.

For at belyse, hvad det er for nogle farer,
jeg mener der ligger i det, yil jeg tage et
eksempel, nemlig den udsendelse, som hed-
der »Fra borgernes synspunkt«, og hvor der
var arrangeret et mede mellem formanden
for det sociale udvalg i Hundested og sd en
familie med et barn i rullestol, som var ble-
vet behandlet fuldstzndig tabeligt af samme
sociale udvalg i kommunen. At det faktisk
var tabeligt, viste sig bl. a. ved, at kommunen
lavede sin beslutning om, da udsendelsen var
bragt. Hvis befolkningen skal have en inter-
esse i radioen, sd er det sidan nogle ting,
som dette eksempel drejer sig om, man skal

kunne bruge radioen til. Men hvad siger po-
litikerne til sddan noget? Elisabeth Krogh fra
de konservative har angrebet netop denne
udsendelse meget voldsomt, og hun er blevet
bakket op bl. a. af radiorddsformand Jergen
Kleener. Man har betegnet kritikken af soci-
aludvalgsformanden som menneskejagt. Den-
ne udsendelse ligger bestemt inden for de
graenser, man kan stille op, begrundet i et
alsidighedskrav, idet man i den samme ud-
sendelse lader begge parter komme til orde.
P4 trods af at en siddan millimeteralsidighed
overholdes, sa kaldes det, at radioen overho-
vedet legger mikrofon til en kritik af en
kommunalpolitiker, menneskejagt.

Det mé forstds sddan, at radioen ikke skal
bruges til kritik af politikerne — heller ikke,
nar de begdr tabeligheder eller oplagte uret-
feerdigheder og overgreb mod befolkningen.
Derimod skal radioen bruges til noget andet
ifelge samme Elisabeth Krogh, som jeg cite-
rer: »Her op til kommunalvalget var det bed-
re, om Danmarks radio forsegte at skabe en
smule respekt og interesse for de mennesker,
der frivilligt lader sig indstille til offentlige
poster.«

Det er direkte citat fra Information. Det
forekommer os at vare det, som i hvert til-
felde de borgerlige politikere onsker: en kry-
bende, en underdanig radio- og fjernsyns-
virksomhed, som stryger politikerne med ha-
rene, underbygger deres magtposition og for-
hindrer oppositionen og forhindrer befolk-
ningen i at komme til orde. Det ser ud til at
vere, hvad man ensker.

Desvarre er det ogsd noget af det, man far
med de nye regionalradioer. Flertallet i de

- regionale radiorad skal udpeges af amtsradet.

Det er fuldstendig ligegyldigt, at man i lov-
forslaget kalder dem reprasentanter for seere
og lyttere. De bliver selvfolgelig partiernes
folk alligevel. Jeg vil godt havde, at det ikke
er nogen tilfeldighed, at man har valgt den-
ne ordning, og det skulle ikke undre mig, om
socialdemokratiet p4 forhand — pé trods af at
der ligesom er lidt kruseduller p& stemningen
her — har diskuteret forslaget med partiet
venstre, for det er i hvert fald de to partier,
som vil vere glade for denne ordning. Det er
venstre og socialdemokratiet, som sidder pé
amtsradene. Det vil vaere venstre og socialde-
mokratiet, som fremfor andre vil komme til
at udpege loyale partisoldater til at sidde i
regionalradiorddene.
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I disse rad skal politikerne s& sidde og
udpege radiomedarbejdere. De skal sidde og
styre den radio, som netop har til opgave at
fore kontrol med bl. a. de samme politikere.
Man skal vaere temmelig bleest, hvis man ik-
ke kan forestille sig, hvad det kommer til at
betyde i form af censur, selvcensur, politiske
ansattelser, politiske fyringer. Vi kender alle
sammen eksempler pa, hvordan politikere,
bankdirekterer, erhvervsfolk, skoleinspek-
torer osv. kan veaere sammenspist pa lokalt
plan, hvordan de er i stand til at styre den
offentlige mening, bl. a. gennem lokalblade-
ne. Der er for mig ingen tvivl om, at dette
politiske system, den politiske kontrol, der
leegges sd tat ved de begivenheder, som et
massemedium som radioen skal forholde sig
til, er den farligste form for politisk kontrol
overhovedet, og det vil veere intet mindre
end en katastrofe, hvis et sammenspist magt-
centrum nu ogsa skal til at sidde pd regional-
radioen.

Om radiorddet skal jeg kun sige, at den
®ndrede udpegning ikke @ndrer noget som
helst; det vil stadig veek vare partifolk, som
sidder pd radiorddet. Den eneste acceptable
ordning ville her veere at fi politikerne ud af
radioraddet, eventuelt igennem et represen-
tantskab og en mindre, sna@ver styrelse, som
det har vaeret naevnt fra flere talere her i dag.
En sddan styrelse kunne f. eks. teenkes sam-
mensat af to medarbejderreprasentanter,
valgt efter regler, som de selv fastsatter, og f.
eks. tre medlemmer udpeget af et reprasen-
tantskab. Vi haber, at det er muligt at udfor-
me et @ndringsforslag til lovforslaget herom
sammen med andre partier.

Til sidst skal jeg blot sige om lokalradi-
oen, at jeg mener, det er for slapt, ndr man
blot her vil lade lokalradioen fortsette som
- forsegsvirksomhed. Og jeg vil godt angribe
den begrundelse, som vi far i bemerkninger-
ne, at man ikke har et tilstreekkeligt grundlag
for at gennemfere lokal radiospredning. Jeg
vil ikke péstd, at man har tilstrekkeligt med
erfaringer til at kunne gennemfore lokalradi-
oen — det ved jeg faktisk ikke — men jeg kan
ikke se, hvordan man kan nejes med at tage
kulturministerens ord for det. Vi ved, at der
ligger to dokumenter af betydning for vurde-
ringen af lokalradioen. Der ligger en rapport
fra bandvaerkstedet, s vidt jeg er orienteret,
og sa ligger der Svendborgrapporten. Derud-
over ligger der en meget omfattende rapport,

SAG-rapporten, som medarbejderne har va-
ret kraftigt involveret i. Alle disse rapporter
blev klausuleret — s vidt jeg ved af cheferne
i Danmarks radio. De cirkulerer i radiohu-
set; det er kun radiomedarbejderne og sa
nogle fa intellektuelle uden for huset, som
har adgang til dem. Rapporterne mi ikke
offentliggores, der ma ikke citeres fra dem.
Det opfatter jeg som et fuldsteendig uaccep-
tabelt forseg péd at styre radiolovsdiskussio-
nen. P4 det grundlag - ikke pd grundlag af
rapporterne, dem kender jeg ikke, men pa
det grundlag, at de ikke er offentligt tilgen-
gelige og kan diskuteres — vil jeg afvise at
tage stilling til lokalradioproblemerne,-og i
stedet vil jeg stille som krav, at folketinget
far lejlighed til at se og diskutere disse rap-
porter, inden dette radiolovsforslag kommer
til anden behandling.

Til sidst skal jeg blot sige om retsforbun-
dets forslag, at vi har meget stor sympati for
den del af intentionerne, der gar pa at frige-
re radioen fra politikernes greb, men vi tror
ikke, at de konkrete forslag, der er indeholdt
i retsforbundets forslag, vil veere serlig veleg-
nede til at indfri den intention, som man stil-
ler op. Derimod kunne vi godt tenke os, at
ogsa retsforbundet ville vaere med til at over-
veje de andre ting,.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 110 om radio- og fjernsynsvirk-
somhed, hr. Molgaard, har ordet.

Mpglgaard (DR):

Jeg vil gerne forst takke for modtagelsen
af vort lovforslag. Der har jo ikke veret til-
nermelsesvis s mange indvendinger mod
vort lovforslag som mod ministerens. Men
det kan jo godt vaere, man realistisk ma be-
demme situationen sddan, at der ikke lige-
frem er ubetinget opslutning omkring vort
forslag. Det var vel heller ikke helt venteligt,
at man skulle kunne finde ubetinget opslut:
ning om et forslag, der tilsigter at fjerne par-
tipolitikerne fra radiorddet, i en forsamling
af politikere som dette haje ting.

Til gengaeld hiber jeg, vort forslag kan
bidrage til at afslere nogle af de omfattende
sleringsmanevrer, som radiolovsforslag vel
altid fra regeringens side har veeret omgivet
med, nar de blev fremsat, lige fra den forste
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radioordning. For man taler jo floromvun-
dent. Det, man nu vil, er bl. a. decentralise-
ring, siger man — helt ud til det nere sam-
fund, tilbyder ministeren. Det vil dog ifelge
lovforslagsteksten konkret sige ud til amtsra-
dene. Nu skal de i endnu hejere grad end
hidtil have lov til at diktere, censurere, kom-
mandere med de lokale sendere.

Det ligner, som andre ordferere har varet
inde p4, en opfordring til dans med partiet
venstre, en opfordring til et SV-forlig pa det
grundlag, at der jo énten er et venstreflertal
eller et socialdemokratisk flertalsstyre i lan-
dets amter, og disse parlamentarisk treenede
partier — som det vist hedder — ma vel nok
formodes at kunne blive enige om en sidan
handel, hvor man kan dele i porten med
hensyn til pladserne dér, hvor styret skal fin-
de sted. Og det i forligets, i forbrodringens, i
det samarbejdende folkestyres navn, ja, .og
minsandten ogsé i decentraliseringens navn!
En genial invitation til V — det betyder til
venstre — ma man beundrende betegne mini-
sterens forslag som.

Men det giver ikke bedre regionalpro-
grammer, det giver ikke storre lokal selvbe-
stemmelsesret for lytterne og seerne, tveert-
imod. Det vil gore regionalsenderne til lokale
PR-tjenester for de siddende amtsradsflertal,
og det vil sandt at sige veere rigtig godt skidt
for programvirksomheden, for radioens med-
arbejdere, men iser for de stakkels sageslose
lyttere og seere rundt om i landets regioner,
som absolut ingen indflydelse far ad den ve;j,
al den stund de velger deres amtsrad ud fra
alle mulige andre kriterier end lige netop
programpolitiske.

Man behover blot at erindre sig et amts-
programriddsmedlem fra Nyborg, som forle-
den stod frem, alvorligt vred pa regionalradi-
oen, fordi dens medarbejdere i det lokale
tv-eksperiment, der for nylig blev gennem-
fort, turde satte spergsmalstegn ved Kom-
munekemis sundhedspévirkninger af borger-
ne i Nyborg og omegn. Den slags farlig ra-
dio og tv er der ikke brug for, ifolge den pa-
geeldende, for alsidigheden og oplysningen er
ikke noget, der har med oplysning om den
slags at gere; den slags ber forties. Realiteten
er jo, at pressen rundt om i landets mange
egne ofte har brug for alternative oplysnings-
kanaler, fordi den lokale dagspresse fore-
trekker at tie og der er grund til at tale.

Men se, om denne geve socialdemokrat
ikke for frem med udokumenterede angreb
pd reginalradioens medarbejderkorps. De
laver ikke noget og da slet ikke noget godt,
fik man at vide fra den pageldendes side.
Han er vist rangermester og var mildt sagt
kommet ind p4 et sidespor. .

Jeg hdber, kulturministeren er enig med
mig vedrerende kritik af en sidan generel
karakter af de mange medarbejdere, fremsat
af amtsradets tillidsmand i radiospergsmal.
Tilfeldet er jo absolut ikke enestdende. Man
kan s glede sig over, at denne aktivt lytten-
de og seende, men fremfor alt rabende amts-
radstillidsmand endnu ikke har megen kom-
petence, men det ville ministeren jo altsa
give ham, og si kan han kneble medarbej-
derne, hvis de ikke makker ret. Det kan ikke
vere rigtigt.

Tveertimod viser jo alle erfaringer, at den
Jjournalistiske frihed og alsidighedshensynet
ensidigt taler for at undgd politikerstyring.
Medarbejderne, der er ansat i regionalradi-
oen, skal for fremtiden alene vere ansat i de
opdelte elementer. Dermed vil de helt og
fuldt komme i lommen pa disse hovedsagelig
amtsridsdirigerede instanser, og jeg tror, det
vil veere farligt for den levende radio, der tor
tage debatspergsmal, der treenger til at kom-
me frem i lyset, op. Det bliver amtsradenes
radio og tv.

Det, vi onsker i retsforbundet, er decentra-
lisering og det pa alvorlig vis, sddan at man
lokalt i de lyttervalgte programrad kan dis-
ponere frit i samvirke med medarbejderne
om placeringen af sendetider og programpo-
litikken i det hele taget, men det skal ikke
vere amtsrddsflertallenes forlengede arme,
der her opererer, for si har vi jo censuren.
Medarbejderstyrken og ekonomien skal blot
stilles til fri radighed fra central side, altsa
fra centralinstitutionen Danmarks radios si-
de, efter bloktilskudskriterier. S4 har man
friheden derefter. Politikerstyringen af regio-
nalradioen vil intet godt medfere, og dog vil

" man styrke den.

Vi kender det i den store milestok med de
ulykkelige virkninger af politikerstyring i
Danmarks radios centrale instanser i dag.
Her er medarbejderfrihed forvaltet ud fra en
alsidighedsforpligtelse, der er brug for, men
Danmarks radios centrale politiske instanser
prover undertiden at kneble de principper,
som loven skarer kraftigt nok ud, imod lo-
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“vens tekst, og det vil ministeren altsd nu gore
noget ved, men i den forkerte retning.

Realiteten er jo, at der er blevet politiseret
meget i radiorddet indtil dato, men andet og
mere end en diskussionsklub har det jo i de
alvorlige ting ikke veret, fordi afgerelserne
blev truffet et andet sted — i forretningsud-
valget. Bag de nedtrukne gardiner, hvor knap
s& mange var til stede, var forbredringens
stemning lidt lettere at opnd. Det var lidt
lettere dér at handle med sendetider, embe-
der m. v. Nu vil man yderligere styrke denne
lukkede forsamlings kompetence og yderlige-
re bremse for adgangen til denne forsamling
med ministerens forslag.

Jeg ma advare pd det indsteendigste imod
dette forslag, imod en sddan sammensetning
af radioradet, som der er lagt op til, og navn-
lig med en sddan sammensatning og med en
sddan kompetencefordeling for forretnings-
udvalgets vedkommende. Det vil skabe tam
radio. Jeg er fuldstendig enig med hr. Al-
bertsen, som tidligere talte om, at vi jo des-
veerre har varet udsat for reaktionzre mor-
kemand, men jeg mener, at det varste, der
er sket i sa henseende, er det, der er sket bag
de nedrullede gardiner. Dér har merket vir-
kelig seenket sig.

Jeg mener, at vi ber have &bne dere og
ber have storst mulig alsidighed i sammen-
s@tningen, og at det er lyiterne og seerne,
der ber have lejlighed til at afgere, hvad alsi-
digheden vil indebzre, idet de hver iser ud
fra deres programpolitiske synspunkter far
en direkte indflydelse. Men skal det endelig
vere, md man dog sige, at den nuvzrende
radiolov giver noget storre afbalancering,
end der er lagt op til med ministerens forslag
til &ndret radiolov.

I bemerkningerne til vort eget radiofor-

- slag forstod jeg at ministeren havde konstate-
ret, at det ikke var nogen ny tanke, og det
skal jeg helt medgive ministeren — den er
temmelig gammel denne tanke — men det er
ministerens egne tanker vel sidan set ogsé,
men der er den forskel pd ministerens tanker
og vores, som altsa begge ikke er ganske nye,
at vores er gode tanker, men det vil ministe-
ren jo nok hevde med modsat rettet fortegn
om sit forslag; men fordi en tanke er tenkt
for, men ikke realiseret, kunne den jo godt
indebzere noget rigtigt. Dér ma jeg til fru
Grethe Fenger Moller sige, at det ville i hvert
tilfelde veere en nydannelse, det, der skabtes

med vort forslag, og det synes jeg der er brug
for pa dette omrade. Jeg tror heller ikke, at
fru Grethe Fenger Moller kan give mig uret i
det.

Hr. Hans Hakkerup fandt, at vort forslag
var overflodiggjort af regeringens forslag. Nu
er det jo altsd sddan, at vort lovforslag er
nummereret L 110 og regeringens L 124, men
jeg skal lade veere med at insinuere, at vores
kunne erstatte regeringens, for regeringen har
andre intentioner, men jeg vil da meget hen-
stille, at regeringen kigger.neje pa nogle af
intentionerne i vort forslag og prover at sam-
le nogle gode ting op fra det, nar vi nu kom-
mer til udvalgsbehandlingen.

Hr. Hans Hakkerup fandt vores forslag
udemokratisk, fordi det var urimeligt, at de,
der ikke havde radio og tv, ikke evede med-
indflydelse. Dér ville jeg godt anbefale hr.
Hans Haekkerup, at han maske taler lidt med
den socialdemokratiske gruppes nastfor-
mand om, hvad det egentlig er for noget, vi
leegger op til. Man kalder det i gengs dansk
tale i dag forbrugerdemokrati. Det forstar jeg
der er en vis betenkelighed over for fra hr.
Hans Hakkerups side; han mener ikke, at
det er rigtigt demokrati. Men det kan vel ik-
ke vere urimeligt, at det er dem, som sagen
vedrorer, der har lejlighed til at ove den di-
rekte indflydelse pa netop deres anliggender.
De mennesker, der hverken har radio eller
tv, har jo ®rlig talt ikke de helt store interes-
ser i, hvad der kommer i disse kasser.

Hr. Melchiors stette til ankenavnsinstan-
sen og fremhavelse af det vigtige i, at anke-
nzvnsinstansen bliver fuldstendig uafhengig
af politiske instanser, vil jeg gerne takke for,
ligesom jeg vil takke for stetten til tanken
om direkte valg. At folketinget ogsd skulle
veelge nogle ved siden af, er jeg jo altsd ikke
enig med hr. Melchior i, men jeg ser det dog
som en imedekommenhed, at han finder, at
der ber etableres direkte valg ved siden af, at
folketinget udpeger nogle.

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Ole Henriksen
for SFs tilslutning til det direkte lyttervalg.

Til fru Tove Jorgensen vil jeg sige, hvad
angar engstelsen for kommercielle interesser,
at det nok var vaerd at overveje for fru Tove
Jorgensen, om man er helt tvunget til at boje
sig, fordi der er kommercielle interesser pé et
eller andet. omrade. Det sker jo ogsd, at man
kan opna noget ved at satte folkemagt bag.
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Fru Tove Jorgensen var inde pa, at vi ab-
nede en der for reklame-tv. Realiteten er, at
vi er aldeles neutrale over for reklame-tv i
dette forslag. Der er ingen @ndring i si hen-
seende, vi foreslar intet pa reklame-tv’s om-
rdde i dette forslag. S4 den abnede der er i
“hvert tilfelde ikke mere dben, end den besta-
ende lovgivningsder er.

Jeg vil sige tak til hr. Niels Helveg Peter-
sen for de fremferte synspunkter, som jeg
godt vil anerkende som radikal politik, nar
den er bedst. Der var mange fortrinlige ana-
lyser. Disse analyser tager jeg maske i nogen
grad til indtegt for netop det, som har veret
drivkraften for os, da vi udarbejdede og
fremsatte vort forslag.

Hr. Honoré ville gerne bryde monopolet,
og som sagt er det noget, vi slet ikke tager
stilling til i dette lovforslag, eller rettere det
kan der stilles selvstendige forslag om ved
siden af dette lovforslag. Men hr. Honoré
fandt, at det var teknisk vanskeligt at gen-
nemfore direkte valg. Realiteten er vel nok
den, at vi i dag har tekniske muligheder, som
man ikke har haft pd de tidspunkter, som
kulturministeren refererede til, hvor man tid-
ligere havde konstateret, at det nok ikke rig-
tig var noget, man kunne gennemfore. Lad
os i ovrigt lige erindre os, at det var politiske
instanser, der foretog disse tekniske vurderin-
ger; det har nok pévirket den tekniske vurde-
ring. ‘

Hr. Honoré enskede ogsa et styrket radio-
rdd og navnlig et styrket radionavn. Det er
jeg glad for at hr. Honoré kunne tilslutte sig,
ligesom jeg var glad for VS’ sympati, der dog
ikke var sa forferdelig stor, idet man ikke
var meget troende over for, at vort forslag
kunne fore til noget. Men jeg skal da erklere
mig villig til at veere med i overvejelser, som
VS inviterede til, med henblik pa at fi skabt
en bedre radiolov for fremtiden.

VS var sterkt afvisende over for regerin-
gens forslag, og det er ganske bemerkelses-
veerdigt, i betragtning af at regeringens for-

slag jo netop var en invitation til et VS-

samarbejde, men det var en anden form for
VS.

Regeringens lovforslag taler for oget med-
arbejderindflydelse, men realiteten er, at det
svaekker medarbejderindflydelsen, lokalt og
centralt.

Der tales for decentralisering, men realite-
ten er, at det bliver amtsraddenes forlengede

arm, man etablerer som den absolutte styrel-
se for de regionale radioer. Man kaster med-
arbejderne ud som oplagte ofre for politisk
vilkarlighed.

Man vil afpolitisere, .man vil alsidighed,
men realiteten er, at det er bloklosninger,
man legger op til. Man kommer til at gen-
nemsyre de styrende organer med partipoli-
tik, som maske nok bliver lettere at handtere,
fordi det bliver lettere at opna en forstdelse
indbyrdes om, at det er ufarlig radio og tv,
der skal til.

Der er elementer i regeringens forslag,
som vi kan stette. Nordisk satellitsamarbej-
de, sofolkenes storre adgang til at nyde godt
af det, der produceres i Danmarks radio, og
forskellige andre ting kan vi godt tilslutte os,
men det skal erkendes, at vores tilslutning
kan vere pa nogle ganske begrensede steder
i lovforslaget.

Vi ensker noget ganske andet, det skal
ikke vare nogen hemmelighed. Vi ensker
forbrugernes indflydelse styrket og politiker-
nes svekket over for dette magtfulde medi-
um.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Efter at have lyttet til debatten her i dag
har jeg faet indtryk af, at der i hvert fald er
behov for et bredt og dbent udvalgsarbejde.

Nu er sporgsmaélet om, hvordan Danmarks
radio og fjernsyn kan ordnes, jo et af de om-
rdder, hvor ikke alene ethvert parti, men nea-
sten hver eneste dansker har sin individuelle
opfattelse, og jeg synes ogsd, at jeg ligesom
har hert noget af denne diskussion for, bade
fra redegorelsesdebatter og fra andre debat-
ter herinde: det er genklange fra tidligere
diskussioner, om der skal vere politikere her
eller dér, om de ma vare der eller ikke vere
der. Man fér ligesom en fornemmelse af, at
jo mindre partierne bliver, des mindre synes
de om den politiske indflydelse.

Der blev fremfort en hel rekke synspunk-
ter her i dag. Hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
var meget interesseret i radiokeedefremforing.
Dertil skal jeg sige, at sporgsmalet om at
fremfore andre landes tv-programmer til by-
kabelanlzg i omréider, hvor programmer ikke
kan modtages fra luften, er noget — hvad der
jo ogsa er naevnt i lovforslagets bemaerknin-
ger — som vi har erkendt der er fremkommet
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“en lang reekke ensker om, men der er ogsa
bade tekniske, skonomiske, juridiske og pro-
grampolitiske forudsetninger, vi skal have
tilvejebragt, for en sddan distribution kan
ligge tilstraekkeligt belyst. Jeg mener, vi skal
tage spergsmalet op under udvalgsbehandlin-
gen, og at man ber sege at nd frem til en
samlet vurdering af de forskellige muligheder
for spredning af udenlandske programmer,
som kommer til at ligge for i de kommende
ar.

S4a var hr. Svend Andersen (Rosk. a.) og
andre inde pd dette med ministerindflydel-
sen, og det var jo ganske interessant. Der var
bare én ting, jeg savnede lidt. P4 baggrund af
alle de sporgsmal, der har varet rejst her i
salen, og fra alle dem, der sidder her i salen,
som har veret medlemmer af Danmarks ra-
diorad, vil man jo vide, at ministerens ind-
greb over for Danmarks radio alene er af
budgetmassig karakter, at ministre aldrig har
foretaget noget indgreb pd nogen méde, og
at det alene er af formelle grunde, at ministre
nazvnes pa disse omrader. Det er da nok mu-
ligt, at det navnes mange gange. Jeg vil for-
mentlig tro, at det naevnes dobbelt si mange
gange i denne lov, som det nevntes i tidlige-
re love, fordi man nojagtig folger den samme
fremgangsméde som i den gzldende lov med
hensyn til ministerens forhold til Danmarks
radio. Det gor man nu ogsé i forhold til regi-
onalradioradene, men der findes en helt be-
stemt praksis, som der ikke er nogen som
helst grund til at ville endre hverken i for-
hold til Danmarks radio eller til de regional-
radiordd, der matte komme. Det synes jeg
man skal have med ind i billedet, ndr man
diskuterer dette sporgsmaél, for det er en gan-
ske relevant oplysning.

Sa kan jeg da glede mig over, at der hos
nasten alle var i hvert fald dele af lovforsla-
get, man kunne acceptere, og ogsd at der var
mange, som ville gd ind i debatten. Det er da
rigtigt, som fru Nathalie Lind var inde p4, at
der er en rekke ting, vi skal snakke om. Nu
er der én ting, som jeg nok synes man har
faet galt fat pd — det gjaldt ikke sd meget fru
Nathalie Lind som andre, der diskuterer her
—'og det er, at man gar ud fra, at disse regio-
nalradioer sender i degndrift fra klokken
fem om morgenen til klokken to om natten,
og at vi nu far et veldigt apparatur, som skal
vere nasten lige s& stort i hvert amt eller
hver region, som Danmarks radio er. Sddan

er det jo ikke. Vi tager udgangspunkt et gan--
ske bestemt sted, og det er klart, at der mé
vere mange ting at diskutere i en nydannel-
se, men forslaget om regionalrddenes sam-
mens&tning er bygget pa de principper, som
gelder for det store radiorad, nemlig at der
er medlemmer udpeget af ministeren, med-
lemmer udpeget af de lokale politiske rad og
medlemmer udpeget af medarbejderne. Stor-
relsen af det samlede radd er anderledes, og
blandingen er anderledes. Om storrelsen gel-
der det, at vi skal passe pa ikke at sztte en
for talrig skare til at lede en virksomhed,. der
dog trods alt er af beskedent omfang, og som
vil vaere det i en arreekke endnu. Det betyder
ikke, at vi ikke kan diskutere, om vi for de
store regioners vedkommende maske skal
udvide antallet af medlemmer, der udpeges
af amtsrddene, og for kebenhavnsregionen
ogsa kommunalbestyrelsen.

Det samme gelder selvfolgelig spergsmél
om, hvorvidt lytter- og seerorganisationer
skal have en egentlig indstillingsret for regio-
nalrddenes vedkommende. Det hedder i lov-
forslaget, at reglerne for amtsrddenes valg af
medlemmer skal fastsattes efter forhandling |
med Amtsradsforeningen..Det er min hensigt
efter denne forste behandling at fore oriente-
rende forhandlinger om dette, s& jeg kan fo-
relegge kulturudvalget i hvert fald en skitse
til, hvorledes fremgangsmaden kan tankes at
blive. Jeg har i lovforslaget lagt op til lidt

‘mindre formaliserede regler for udpegelsen

af lytter- og seerreprasentanter end dem, der
gelder for Danmarks radio, men det er un-
der alle omstendigheder vigtigt, at vi far
ensartede regler for valgene til alle de regio-
nale radiorad.

Man har ogsa talt noget om amispolitikere
og om de medlemmer, der skal udpeges af
amtsradene. For det forste er der ingen, der
siger, at det skal veere medlemmer af amtsra-
dene, der skal udpeges. Der er jo da bade
folkelige oplysningsorganisationer, lytter- og
seerrepresentanter, hajskolefolk og en rekke
andre, som de enkelte kan udpege, si de in-
teresserede bliver placeret. De folk, der har
siddet i amtsprogramradene, har bare ikke
haft nogen besluttende myndighed, men de
har jo mange gange givet en bade god og en
spaendende debat til det, der har varet.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige, at det dog er
en ejendommelig mdstlllmg, man har over
for amtsradspolitikere her i folketinget. Hvad
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tror man egentlig de er lavet af? Af is og
plastic — eller af ked og blod som vi andre?
Som om de ikke stdr i en hverdag, hvor de
har redder, og hvor de kan diskutere tingene
ud fra deres forudsetninger? Hvor tror de,
der er interesseret i kulturpolitik i denne sal,
egentlig vi havde varet i de sidste ar med
vores kulturpolitik, med udvidelserne, hvis vi
ikke havde haft et samarbejde med amts-
rddspolitikerne og med Amtsradsforeningen?
Jeg synes godt, det kan siges, at det nesten
er blevet en sport at rakke ned pa disse men-
nesker.

Jeg tror ogsd, det er vigtigt, at vi fasthol-
der den udvidede medarbejderreprasentati-
on. Det kan diskuteres, men det er dog sa-
dan, at regionalradiorad som fuldt ansvarligt
styringsorgan over for en regionalradio med
fd medarbejdere og lille sendetid kan virke
som en tung styringsform over for de f&
medarbejdere. Derfor og for at udnytte med-
arbejdernes erfaringer i forhold til en helt ny
styringsform foreslar jeg en relativt stor med-
arbejderindflydelse, og ingen af disse hensyn
gelder med hensyn til radiorddet.

Speorgsmélet om en amtslicens er blevet
nzvnt. Jeg er ikke i tvivl om, at det teknisk
kan lade sig gore, maske ikke fra den ene
dag til den anden, men i hvert fald efter en
forberedelsesperiode. Men det, der maske er
bekymringsfuldt, er tanken om de niveaufor-
skelle, der maske ville opstd, som vi taler om
det i bemerkningerne til lovforslaget. Der
kan opstd forskelle i serviceniveau i de for-
skellige egne, og der kan opstd forskelle i
licenshajde, og begge dele finder jeg forkert
for den offentlige service.

Dermed vil jeg ikke sige — og det vil jeg
gerne understrege for ikke at blive misforsta-
et — at regionalradioerne pd alle mader skal
vere ens og have lige mange penge, selvfol-
gelig ikke. Hver radio skal betjene en vis be-
folkning. Derfor kan befolkningens varieren-
de storrelse, sammensatning og geografiske
fordeling fra region til region naturligvis be-
grunde et forskelligt aktivitetsniveau, men
prisen skal efter min mening vaere den sam-
me for alle lyttere.

Der er blevet sagt noget om de tilforord-
nede, og alle var jo ikke lige begejstrede for
dem. Dér ma gzlde det samme, som nir
man udpeger andre end politikere til radiora-
det. Jeg vil gerne forsvare dem alligevel, for
der sker mange gange det, at vi, som er orga-

254 Ft

nisationsfolk, administrationsfolk, som inter-
esserer os for den tekniske side, ikke helt har
det samme syn pd mange ting, ikke ser det
med helt sa friske gjne, som andre har gjort
det. Dengang vi havde de tilforordnede i ra-
diorddet, lyttede man mange gange mere til
det, de sagde, end til det, der blev sagt af os,
der kom dels som politikere, dels som orga-
nisatorer, dels som administratorer. Det er
selvfolgelig abent, men jeg tror nok, at vi
skal overveje, om ikke de er et nedvendigt
salt ogsa i fremtiden i diskussionen i radiora-
det.

Jeg er enig i de bemarkninger, der er gjort
om tv 2. Det vil vaere rimeligt, at vi far et tv
2 i Danmark engang, men jeg ma erkende, at
med den ekonomiske situation, vi er i i dag,
og med det behov, der i ojeblikket er for,
skal vi sige selvskabende kulturelle aktiviteter
hos store dele af befolkningen, ville jeg veere
ked af at investere s& meget i noget, som me-
re eller mindre gor folk passivt modtagende.
Det mé vente, til vi ligesom har faet lidt me-
re okonomi i det, og si er det méske en sa-
tellit, en nordsat eller hvad man vil, vi skal
diskutere, som, hvis omkostningerne skal de-
les af flere lande, kan give os et sterre udbud
hurtigere, end det ellers vil vere tilfzldet.
Men jeg tror bestemt ikke, det bliver hverken
i dag eller i morgen, vi skal diskutere det.
Der er mange problemer, der skal leses, og
det er ogséd derfor, vi ikke har det med i lov-
forslaget, men alene navner det i bemaerk-
ningerne og siger, at vi principielt er positivt
indstillet over for det nordiske. Det er vi af
flere grunde, men forst og fremmest naturlig-
vis, fordi vi tror, at der ligger en veldig styr-
ke i forhold til de andre nordiske lande i, at
vi fir muligheden for at lytte til hinanden, se
til hinanden og fa en indfering i hinandens
liv, hvis der skal veere alvor i vor tale om et
nordisk samarbejde.

Jeg vil gerne sige noget til fru Nathalie
Lind om provinsradioens stilling. Det er selv-
folgelig ikke meningen, at der skal @ndres
ved den, at den afskaffes. I virkeligheden er
det jo provinsafdelingen, der har inspireret
til, at vi gar videre, fordi vi har opdaget, at

“der er et veeldigt behov for at fa lokaludsen-

delser, at man kommer ud dér, hvor folk er.
Det er det, der er meningen, og jeg tror, der
bliver rigeligt til alle parter.

Jeg har ikke mange bemerkninger til fru
Grethe Fenger Moller, som gerne vil leve
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med den geldende lov — det er da ogsd en
god konservativ. politik. Jeg vil sige, at néar
decentraliseringen ikke omfatter tv, ligger det
bl. a. i, at der ikke er nogen som helst oko-
nomiske muligheder for det i dag. Det, det
kan udvikle sig til engang, er selvfolgelig, at
regionalradioradene ogsd kommer til at om-
fatte tv, f. eks. gennem satellitter el. lign. — vi
kender ikke den tekniske udvikling — men i
gjeblikket er vi ikke ndet sd langt, at vi ter
teenke pé noget sadant.

Jeg har allerede nzvnt en rekke af de
ting, som hr. Melchior var inde pa. Jeg skal
blot korrigere udtalelsen om fordelingen af
licensmidlerne. Som jeg navnte i begyndel-
sen, er det noget, der skal godkendes af fi-
nansudvalget, ligesom Danmarks radios li-
cens bliver det i ojeblikket, men ellers be-
stemmer Danmarks radio selvstendigt, hvor-
dan man fordeler midlerne, og af formelle
grunde godkender ministeren det, der sker,
fordi radioradet er ansvarligt over for finans-
udvalget. Det er den teknik, som ligger i det,
og jeg synes, det er vigtigt at fa slaet det fast,
at det er pd den made, det skal opfattes.

Sa skal jeg blot sige til fru Tove Jorgen-
sen, at der er intet, der udelukker lokalradio
eller bandvarksteder i regionerne. Det er
noget, regionalradiorddene kan oprette inden
for de skonomiske rammer, de har.

- Nér der star, at lokal radio kan finansieres
af private midler, er det taget fra rapporten,
og det har f. eks. drejet sig om antennefore-
ninger og andre, som er gaet sammen privat
for at lave forsggsvirksomhed. Der er ikke
tale om, at det er et brud pd monopolet i den

retning, at man bare tilfeldigt kan begynde .

at etablere sin egen radio.

Hvad angar spergsmalet om skattefinansi-
ering, skal jeg blot sige, at det ikke kan vere
ukendt for nogen, at vi har den holdning, at
skattefinansiering ville vere det bedste. Jeg
mener, det er rigtigt, at radio og fjernsyn er
en del af det kulturelle tilbud, som burde
finansieres af borgerne i fallesskab efter de-
res betalingsevne, og at der skulle vare et
niveau, som var ens i hele landet.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsa gerne sige
— og det er ogsé for ikke at blive misforstaet
- at dette ikke ma ske pa bekostning af selv-
stendigheden, at statsfinansieringen ikke méa
betyde statsdirigering af Danmarks radio og
de foresldede regionalradioer. Men vi star
ogsa ved den udtalelse, vi har givet tidligere,

at vi ikke vil g& over til en statsfinansiering,
medmindre der er en bred enighed om det,
og jeg er altsd sd politisk realistisk, at jeg
ikke tror, den situation har @ndret sig.

Jeg skal ikke gore flere bemarkninger.
Man har dreftet andre ting, men jeg mener,
det vasentlige er blevet besvaret her, og jeg
tror, at det, der skal ske, er, at vi medes i
udvalget. Jeg bemerkede selvfolgelig, at hr.
Niels Helveg Petersen talte imod forslaget
med nasten Kresten Helveg Petersensk ung-
dom og varme, og det mener jeg som en
kompliment. Men det mi vel ogsd vare sé-
dan, at det radikale venstre er adbent for dis-
kussioner i udvalget, og at vi méaske kan fin-
de frem til lesninger, som kan samle det sto-
re flertal i folketinget om den fremtidige ra-
diolovgivning.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Ministeren sagde, at han hermed skulle
have svaret alle ordfererne. Ja men der var
jo ikke noget svar! Det, jeg bl. a. kritiserede
ministeren for, var, at han i den grad enske-
de at stimulere sin egen magt ved, at der nu
skulle vare flere og flere ministerudnavnte
radiorddsmedlemmer og regionale radiorads-
medlemmer. Det var det, kritikken gik p4, og
s4 kan man ikke svare, som ministeren gjor-
de, ved bare at smile venligt overbzrende og
samtidig sige: alle ved jo, at det alene er
budgetteknisk, og at ministeren aldrig blan-
der sig i noget. Ja men det er jo ikke det,
selve forslaget drejer sig om. Forslaget drejer
sig om, at der skal udnavnes nogle flere so-
cialdemokratiske medlemmer af radiordd og
regionalradiordd. Det er det, vi kritiserer, og
det kan man ikke bare sidan feje vaek ved at
tale om, at ministeren hidtil ikke har blandet
sig seerlig aktivt i den programpolitik, der
foregir i Danmarks radio.

Det, der nemlig bliver folgen af forslaget,
er for radiorddets vedkommende, at det
fremover skal bestd af 21 medlemmer. Deraf
vil socialdemokratiet sandsynligvis fa de 7
alene i kraft af det antal mandater, det har
her i folketinget. Herudover vil de fa 2 mini-
sterudnaevnte, det er 9, og socialdemokratiet
skal altsd bare finde 2 flere i radiorddet, s&
har det flertal. Det vil sige, at der i radiora-
det praktisk taget aldrig nogen sinde kan eta-’
bleres et flertal imod socialdemokratiet.
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Det samme geor sig geldende i regionalra-
dioradene, hvor der skal vere 11. I et ganske
almindeligt amt vil det betyde, at socialde-
mokratiet vil f4 3 gennem forholdstalsvalg-
metoden plus 2 ministerudnavnte regionalra-
diorddsmedlemmer, det er 5. Si skal man
bare finde | mere, s har man igen et social-
demokratisk flertal i regionalradioriddene.
Altsd den samme helt uantagelige magtbe-
gerlighed, som dette forslag er udtryk for, og
det var det, ministeren ikke svarede pa.

I ovrigt noterede jeg mig selvfolgelig med
glede, at ministeren sagde, de skiftende kul-
turministre i udnevnelsessager indtil nu har
gennemfort en helt bestemt praksis, som der
ikke er grund til at endre pé; sddan tror jeg
ordene faldt fra ministerens side. Det ma jo
s& betyde, at ndr der skal valges en ny neest-
formand her pr. 1. april i radiorddet, mé& det
vel i og for sig blive en nastformand, der er
udpeget af fremskridtspartiet, for der har vel
hidtil varet den helt bestemte praksis, at re-
geringen udnavner formanden, og sd udnav-
ner man en nestformand fra oppositionens
storste parti. Det er som bekendt i gjeblikket
fremskridtspartiet, sa vi imedeser selvfolgelig
til april, at man i hvert fald fastholder den
bestemte praksis og altsd udnavner en frem-
skridtsmand eller -kvinde til neastformand i
det kommende radiordd.

Albertsen (S):

Jeg skal i relation til den sidste bemaerk-
ning, som kom fra hr. Svend Andersen
_(Rosk. a.), sige, at traditionen, eller hvad
‘man vil, pa dette omrade har veret den, at
formanden, der normalt har veret udpeget af
ministeren, almindeligvis har tilhert, hvad
skal vi sige, regeringskonstellationen. Der
findes afvigelser pa dette omrade, og disse
afvigelser kan selvfolgelig forekomme ogsa i
kommende situationer. Derudover har der
vaeret en almindelig tradition for, at man
blandt oppositionens medlemmer udpegede
naestformanden, men der stir mig bekendt
ikke nogen som helst steder noget om, at det
skal vere fra det storste eller det mindste
parti. Det praktiseres blot sidan, at der er
tale om en representant, der kommer fra
oppositionen, s& hr. Svend Andersen (Rosk.
a.) skal ikke begynde at tage glederne pa
forskud. Der kan opstd s& mange mulighe-
der, som hr. Svend Andersen (Rosk. a.) ikke

3

helt skal udelukke, og som ger, at det méske
ikke bliver ligefrem det, han ensker sig.

Til det spergsmaél, som hr. Melchior stille-
de mig med henblik pa hans finfortolkning
af eventuelle modsatningsforhold imellem
ministerens opleg og fremseattelsestalen i
sporgsmdilet om repraesentationen, skal jeg
sige, at jeg har pa intet tidspunkt bestridt
eller afsveekket det, som ligger i forslaget, og
som ‘ogsa ligger i den nuvaerende lovgivning,
at udpegningen skal ske af folketinget. Men
det, jeg har understreget, var et enske om, at
man i hgjere grad méske skulle undga en for
steerk repraesentation direkte af folketings-
medlemmer, altsd aktive politikere, og jeg er
ganske enig i de bemerkninger, som ministe-
ren har fremheaevet, om, at det maske var ri-
meligt at vere mere opmarksom pa andre
folkelige organisationer, som nu har tilknyt-
ning til en eller anden partidannelse.

Hr. Melchior stillede nogle sporgsmal om
udgifterne ved etablering af et nordisk tv 2.
Man kan jo velge den facon, hvor man far
de 7 tv-programmer og de 11 radioprogram-
mer uden videre ind, eller man kan valge
den anden facon, hvor man tager et redigeret
program pé ca. 25 timers ugentlige udsendel-
ser. Det er et spergsmal, om man vaelger det
ene eller det andet, men det ligger der gan-
ske ngje tal for i Nordisk kulturelt Samarbej-
des beretning fra 1976 fra Nordisk Minister-
rad og i en senere erklering. En beretning er
kommet her i efterdret fra Nordisk Minister-
rad ogsad vedrerende et spergsmél om kultu-
relt samarbejde, og det er belgb, som er bety-
delig mindre, ca. 600 mill. sv. kr., men det er
jo et beleb, som skal deles mellem de nordi-
ske lande i forhold til indbyggertallet og i
forhold til ekonomisk styrke. Hvis man stil-
ler disse tal op over for de udgifter, der har
veret tale om i forbindelse med etablering af
et selvstendigt tv 2, er det klart, at det er
langt billigere og langt mere hensigtmassigt.
Derfor skal jeg ikke undlade at udtale en
meget steerk undren over, at det konservative
folkeparti klart tog afstand fra et eget nor-
disk samarbejde pa dette felt. Det falder ikke
sammen med det standpunkt, som man hidtil
har mdtaget nar disse ting har veeret tll droef-
telse i Nordisk Rad.

Grethe Fenger Moller (KF):"



4051

15/12 77: 1. beh. af f. t. I. om radio- og fjernsynsvirksomhed

4052

[Grethe Fenger Moller] ©

Ministeren navnte i sit svar til mig, at den
foresldede decentralisering gennem oprettel-
sen af 8 regionalradioer ikke omfatter tv,
men at man pd langere sigt maske kan ni
frem til en ordning, der ogsd omfatter tv. Jeg
forstod, at det var, nar der var bedre gkono-
miske muligheder. Men det var sidan set
ikke det, jeg efterlyste. Maske tvartimod, for
det, vi forst og fremmest ensker, er et brud
pa det monopol, som Danmarks radio har p4
landsbasis, hvad angar savel radio som tv.

Hr. Albertsen kunne ikke forstd det kon-
servative folkepartis holdning til det nordiske
samarbejde med hensyn til opsendelse af en
serlig satellit. Vi har intet imod nordisk sam-
arbejde i al almindelighed og heller ikke pa
dette omrade. Det, jeg udtrykte bekymring
for, var, at hvis man valgte denne losning,
ville den vere sa kostbar, at det ville betyde,
at man inden for en overskuelig arraekke ik-
ke ville have ekonomiske muligheder for at
fa et alternativ til Danmarks radio, og-det vil
vi i hvert fald ikke veere med til at stotte.

Flere af ordfererne i denne debat har
fremhaevet, at loven skulle traede i kraft den
1. april 1978, og udtrykt bekymring for, om
man nu kunne nd dette. Jeg kan ikke forsta,
at man har en sddan bekymring. I den gel-
dende radiolov, der er fra juni 1973, er der i
§ 26 en bestemmelse om, at loven skal revi-
deres i denne folketingssamling. Men be-
grundelsen for, at man skal foretage denne
revision, er, at man pa det tidspunkt regnede
med, at der var gennemfort en forsegsmassig
fordeling af lyd- og billedprogrammer ved
hjeelp af kabelanleg.

Nu fremgik det af bemarkningerne til‘lov- .

forslaget, at man ikke mener, at man har det
fornedne erfaringsmateriale til at gore en
sadan kabelfjernsyns- og radioordning per-
manent. Denne betragtning tror jeg alle ord-
forere har varet enige i. Men sa har ministe-
ren altsd fundet anledning til at komme med
forslag om en rekke @ndringer, der iser
vedrorer strukturspergsmél, og som i hvert
fald ikke gor Danmarks radio bedre.
Ministeren sagde, at der var en del at
snakke om under udvalgsbehandlingen, og
det er jo altid rart, nir mennesker kan snak-
ke sammen, men jeg finder nu ikke, at der er
s meget at snakke om vedrerende dette lov-
forslag, for jeg foler, at den debat, vi har haft
her under forste behandling, klart har vist, at
der ikke er noget flertal i denne sag for de

strukturendringer, som ministeren har fore-
slaet.

Melchior (CD):

Jeg har med tilfredshed noteret mig hr.
Albertsens oplysning om, at han og hans
parti ikke har noget imod, at folketinget ud-
peger medlemmer til radiorddet. Dette er
ganske vist i nogen grad i modstrid med so-
cialdemokratiets programopleg pd dette
punkt af anno 1976, men det har kulturmini-
steren jo ogséd selv kunnet sztte sig ud over,
og det hilser jeg med glede og tilfredshed.

S4 til spergsmalet om politikere i radiora-
det og hr. Niels Helveg Petersens tale herom.
Jeg har ogsd haft lejlighed til grundigt at
overveje, hvorvidt der her er tale om en sam-
menblanding af lovgivende og administreren-
de, udevende myndighed. Det foler jeg ikke
der er. I den udstrekning der er det, er det
nok verd at tage det op til overvejelse og
beskzre radiorddets myndighed. Der er no-
get, jeg ikke har helt pa fingrene om ansat-
telser. Det er muligt, at radioradets kompe-
tence pd nogle omrader gir for langt ind i
det administrerende, og i s& fald er der noget
at tage op. Men jeg betragter radioradet forst
og fremmest som en kontrolinstans, der skal
kontrollere, ove kritik. sikre alsidighed, og da
kan jeg tillade mig at sammenligne, tror jeg,
med statsrevisorerne, som ogsi bade udpeges
af folketinget og kan vere folketingsmedlem-
mer. Det er i hgj grad ogsé en kontrollerende
og kritiserende virksomhed, der dér udoves,
pé linje med den, som radiorddet har at ud-
ove.

Ifolge kulturministeren er CD blevet et
stort parti — og det foler vi at vi er pa vej til
at blive — fordi vi ikke har givet udtryk for
nogen animositet imod amtspolitikere. Og
det var altsd de sma partier, sagde kulturmi-
nisteren, der havde gjort det. Tvartimod, vi
ensker netop den politiske indflydelse, men
vi onsker ikke, at det i hvert amt kun skal
kunne vare 3 politikere. Det er den indsnaev-
ring af politikernes indflydelse i regionalradi-
oradene, som det foreliggende forslag sigter
pa, vi er imod, fordi det netop vil vere en
farlig politisk indflydelse, ndr den monopoli-
seres pa et eller to partier, og det md ministe-
ren — det foler jeg sikkert med den store re-
spekt, jeg har for ministeren — fole. Man kan
ikke have, at vi over hele landet skal have
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nogle regionalradiordd, der kun kan have
politisk reprasentation fra et eller to partier.
Det kan ikke vere demokratisk rigtigt.

S& vil jeg gerne gore opmerksom pa, at
der har varet en konference i de sidste par
dage for radioens medarbejdere. Jeg har ikke
rigtig kendskab til den, og da jeg har veret
bortrejst, har jeg lest for lidt om den endnu,
men der er ligesom et nyt slagord i luften,
der hedder medarbejderstyret radio. Viser det
da ikke, at hr. Erhard Jakobsen virkelig har
grund til den frygt, som han gentagne gange
har givet udtryk for? Hvad vil det sige, med-
arbejderstyret radio? Skal vi méaske ogsd ha-
ve et medarbejderstyret folketing? Sa skal det
altsd veere folketingsbetjentene og folketings-
sekretererne, der skal styre dette hus. Eller
skal det ske pd rddhusene i kommunerne
rundt omkring? Man skulle tale lidt med for-
henveerende overborgmester Urban Hansen
eller nuverende overborgmester Weidekamp
om, hvad de ville synes om det. Jeg vil meget
gerne rejse et meget hylende advarselssignal
imod begrebet »medarbejderstyret radio«.
Det mé vaere fuldstendig pivravende forkert.

Sé siger kulturministeren endelig, at det er
konservativ politik at vare tilfreds med en
lov, der eksisterer, og gerne ville have den
fornyet. Den er altsd kun 4 &r gammel, og
det er den nuvarende kuiturminister, der har
staet fadder til den, sa det ma altsa ogsa ve-
re socialdemokratisk politik. Jeg synes helle-
re, han skulle tage det til indtagt for, at man
er tilfreds med ham, at man synes, at den
lov, han har varet hovedansvarlig for for 4
ar siden, ser man gerne fortsat i yderligere en
4 &rs periode.

Og sa vil jeg til slut vende mig imod kul-
turministerens opfattelse af tv som passivise-
rende. Jeg synes, det er farligt, og i hvert fald
hdber jeg da ikke, at nogen, der arbejder ved
radio- og tv-formidling, foler det sadan. Jeg
tror, at der i radio- og tv-udsendelser er me-
get aktiverende, nemlig dette, at nu har fami-
lierne, forzldre og bern, generationerne, lej-
lighed til at se og here programmer sammen,
hvor de i gamle dage gik i biografen hver for
sig. Dette familiesamvéaer omkring udsendel-
ser i lyd- eller billedformidlingen tror jeg er
meget positivt, og vi mé da i hvert fald, hvad
enten vi nu synes, at det ene eller det andet
er vigtigst, nar vi taler radio og fjernsyn, ga
ud fra, at det skal vaere sa godt som muligt,
og sd mé folk bruge det, som folk synes.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Melchior talte for om en konference,
om hvilken han sagde, at han ikke rigtig vid-
ste, hvad der var foregdet pa den. Derefter
polemiserede han voldsomt imod ting, som
méiske nok var foregdet. Jeg har deltaget i
konferencen, og pa den baggrund kan jeg
kun rade til, at hr. Melchior lader.vaere med
at udtale sig om ting, han ikke ved noget om.

(Kort bemearkning).

Maelchior (CD):

Det har jeg heller ikke gjort. Jeg ma sige
til fru Dorte Bennedsen, at det, jeg har adva-
ret imod, er signalet, det er slagordet »med-
arbejderstyret radio«. Det er i hvert fald ifol-
ge forskellige referater fra denne konference
blevet dreftet som en mulighed og som et
onske fra mange sider. Jeg har ikke udtalt
mig om konferencen, men udtrykkelig sagt,
at den har jeg ikke overvaret, men jeg har
advaret imod et slogan, som er udgdet fra
denne konference, og det har man vel lov til.

_Niels Helveg Petersen (RV):

I modsetning til hr. Melchoir har jeg ikke
nogen hylende eller pibende advarsler at
komme med ved denne lejlighed. Jeg har
sadan set faet luft for min trang til polemik i
forste omgang. Jeg har et par praciserende
bemerkninger, jeg gerne vil gore her i replik-
ken.

Ministeren bemearkede, at det var beteg-
nende, at jo mindre partier, jo mere betenke-

~lige var partierne ved politisk indflydelse.

Det synes jeg var bade lidt morsomt og i ov-
rigt meget rigtigt, og det siger noget meget
centralt i virkeligheden om kulturpolitikkens
virkelige problem, for det er kendetegnet for
kulturpolitisk &benhed, at man respekterer
mindretallenes muligheder for at trives. Det
er et kernepunkt i hvert fald i radikal kultur-
politik, at man pa alle omrider ma vare
dben over for nye synspunkter, over for min-
dretallenes synspunkter.

Ministeren talte om, at det havde varet en
sport at rakke ned pa amtspolitikere. Jeg sy-
nes nu ikke, at vi sknede ministeren, det var
sandelig ogsa en sport at rakke ned pad ham.
Men jeg vil gerne sige, at nar vi er kritiske
over for den konstruktion, som man har fun-
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det pa for de regionale programudvalg, er
det ikke af mistillid til amtspolitikere, men
fordi man tildeler amtspolitikere principielt
en forkert rolle i kulturformidlingen.

Ja, vi medes i udvalget. Der er kun et ene-
ste problem sadan set, der star tilbage, og det
er sporgsmalet om tiden, vi har til vor radig-
hed. Det er noget, flere ordferere var inde
pa, men ministeren kommenterede det ikke i
sit svar. Jeg vil gerne, om jeg kunne fa et
tilsagn fra ministeren om, at denne lovgiv-
ning ikke skal jages igennnem, uden at der
har veret mulighed for en meget bred, dben
debat, ikke kun i folketingsudvalget, hvor vi
ogsé kommer til at diskutere et radikalt for-
slag efter nytar, men faktisk i den brede of-
fentlighed, i pressen og i befolkningen. Det
er nemlig vigtigt, iser nar det drejer sig om
lovgivning, der vedrerer radio og tv.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Jeg har kun for god ordens skyld én be-
merkning at gore: det forslag, der kom fra
socialdemokratiet anno 1976, og som hr.
Melchior talte om, var ikke noget forslag
eller programpunkt, det var et debatoplaeg,
som var udsendt af en swrlig gruppe under
kulturudvalget. Der har aldrig veeret vedtaget
et sadant program i nogen kompetent for-
samling. Derfor har vi heller ikke veeret bun-
det af at skulle holde os til det. Det er den
ene ting.

Den anden ting, jeg gerne vil sige, er, at
det er da klart, at det ikke skal jages igen-
nem. Jeg vil gore opmarksom pd, at vi sidste
ar havde en meget stor redegerelsesdebat her
i tinget, og der har ogsa veret debatteret me-
get ude omkring i den forlgbne tid. Det er
muligt, at vi skal have mere diskussion, det
skal jeg ikke sige noget om, men det er da
klart, at vi skal diskutere tingene og fa tinge-
ne pa plads.

Sa vil jeg sige til hr. Niels Helveg. Peter-
sen: vi modes igen, vi medes ved naste kors-
vej.

(Kort bemarkning).

Melchior (CD):

Jeg beklager min udtalelse fré for, da jeg
kaldte dette arbejde for et socialdemokratisk
program, og takker for beleringen om, at det

var det ikke; jeg noterede det kun med s
meget storre glede.

Og s synes jeg, at jeg over for fru Dorte
Bennedsen vil have lov til at komme med et
citat. Selvfolgelig er ikke alt, hvad der stdr i
aviserne, sandt, det er jeg godt klar. over,
men et af byens forende dagblade, Berling-
ske Tidende, meddeler i dag som en kends-
gerning folgende, idet jeg citerer fra bagsiden
af 1. sektion:

»Strukturrapporten, som blev dreftet i gér,
var udarbejdet af Danmarks radios medar-
bejdere, og cheferne er imod et styre, hvor,
beslutningerne skal treeffes ved simpel fler-
talsbeslutning af medarbejderne. Dette vil,
siger de, betyde en tilsideswttelse af mindre-
talsopfattelser.«

Der er dog noget, der tyder pd, at der har
veret droftet noget i den retning.

(Kort bemzrkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg onsker over for ministeren at pracise-
re, at der ikke har fundet nogen debat sted
om det forslag, vi behandler i dag. Det forela
overhovedet ikke i 1976, og de ting, der er
nyt i dette forslag, har pa intet tidspunkt tid-
ligere veret til offentlig diskussion.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg star ved mine bemerkninger om, at
det var klogt, om man lod vere med at udta-
le sig om ting, som man ikke ved noget om.

Det er rigtigt, at der pa den péageldende
konference har varet diskuteret storre med-
arbejderindflydelse. Det er dog vist en rime-
lig ting af diskutere i 1977. Men hvad hr.
Melchior gjensynlig ikke har hverken lzst
eller hort sig til, var den overordentlig vigtige
tilfojelse, at hvad der skulle foregd i Dan-
marks radio i denne retning, skulle foregd
inden for de rammer, der var lagt af dette
folketing.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.
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[Fierde neestformand]

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vediaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen, der har orlov pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv, har jeg modta-
get meddelelse om, at han fra og med den
20. december 1977 atter kan give mede i tin-
get. Stedfortrederens, Bodil Liventhals, hverv
som midlertidigt médlem af folketinget ophe-
rer fra n@vnte dato at regne.

Fra medlem af folketinget Gert Petersen,
der har orlov pa grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 19.
december 1977 atter kan give mede i tinget.
Stedfortreederens, Bodil Boserups, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra nzvnte dato at regne.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Arbejdsmarkedsudvalger (15/12 77):

Udtreder: Dohrmann
Nyt medlem: Lawaetz

Undervisningsudvalget (15/12 77):

Udtraeder: Litha Christiansen
Nyt medlem: Steen Folke

Markedsudvaiget (15/12 77):

Udtraeder: Litha Christiansen
Ny stedf.: Steen Folke

Udenrigsudvalget (15/12 77):

Udtraeder: Litha Christiansen
Ny stedf.: Steen Folke

Det udenrigspolitiske neevn (15/12 77):

Udtreeder: Litha Christiansen
Nyt medlem: Steen Folke

Kulturudvalget (15/12 77):

Udtrader: Grethe Philip
Ny stedf.: Niels Helveg Petersen

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 16. december, k1. 11.00.

Angaende dagsordenen henviste fjerde
nastformand til den i salen opsliede dagsor-
den.

Magdet havet k1. 18.49



